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LES  TROIS  PREMIÈRES  ÉDITIONS 
DES   '  LETTRES  DE   M""  DE  SÉVIGNÉ  »  (1725-1726)- 

(Hkci^kils  MA\rs(;i{iï>   kt   i!ij;ri;ii.s  i.Mi'itiMK.^)  ' 


Il  s'agit  ici  des  toutes  premières  éditions,  auxquelles  le  chevalier 
Perriii  n'eut  aucune  part  : 

A)  Celle  de  1125,  minui^cule,  sans  nom  de  lieu  ni  d'c^fîteur. 

B)  Celle  de  172(),  en  2  volumes,  sans  nom  de  lieu  ni  d'éditeur. 

C)  Celle  de  1726,  en  2  volumes,  plus  considérahle  que  la  précé- 
dente, et  portant  le  nom  d'un  éditeur  hollandais-. 

Le  problème  de  ces  trois  premières  éditions  est  obscur.  De  tous 
les  Sévignisles,  M.  Charles  Capmas  est  le  seul  qui  ait  proposé  une 

1.  Les  pages  que  voici  étaient  éorites,  quand  parut  dans  la  Revue  du  XVIlt  siMe 
(Janvier-juin  1918,  p.  33-37)  une  brève  élude  de  M.  Léon  Hermann  sur  un  point 
isolé  de  notre  sujet  :  Voltaire  ft  /et  Lettres  de  M"'"  de  Séuigné.  Nous  croyons  licvoir 
la  citer  dès  l'abord,  autant  pour  en  reconnaître  l'élégance  que  pour  afdrnier 
l'entière  indépendance  de  la  nôtre.  D'ailleurs,  ces  quelques  pages  de  M.  Hermann 
ne  sont  que  la  reproduction,  sous  une  forme  agréable  et  nouvelle,  de  ce  qui  a  élé 
dit  et  cru  jusqu'ici  à  cet  égard.  etVlles  ne  nous  ont  rien  apporté  qui  nous  obligeai 
à  modilier  noire  examen  du  problème,  nos  conclusions  ou  nos  conjectures.  Nous 
n'avons  eu  cfu'à  joindre  après  coup  dans  les  notes  le  nom  de  M.  Hermann  à  ceux 
d'autres  commentateurs,  pour  les  points  où  il  s'est  rencontré  avec  eux.      G.  G. 

2.  Voici  l'indication  complète  : 

A)  Lettres  de  M"'  la  marquise  de  Sévigné  à  .V'"'  de  Grignan,  sa  fille,  qui  contiennent 
beaucoup  de  pavlicularilés  de  l'histoire  de  Louis  XIV,  n2o.  1  vol.  in-12  de  "5  p. 
Sphère  au-dessus  du  millésime. 

B)  Lettres  de  Marie  Ra/nttin-Cliantal,  marquise  de  Sévigné,  à  M""  la  comtesse  de 
Grignan,  sa  fille,  172»).  2  vol.  in-12,  381  et  32i  p. 

C)  Lettres  de  Marie  Rabutin-Chantal,  marquise  de  Se'vigne',  à  M"'  la  comtesse  de 
Grignan,  sa  fille,  1726.  A  la  Haye,  chez  P.  Gosse,  J.  Neaulne  et  C".  2  vol.  in-12, 
341  et  398  p. 
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explication  étendue.  Encore  est-il  fjue  son  élude  intéresse  surtout 
les  copies  manuscrites  des  Lettres.  Avant  d'examiner  son  travail, 
qui  lui-même  corrige  ceux  de  ses  prédécesseurs,  et  de  formuler 
quelques  hypothèses  nouvelles,  il  est  indispensable  de  rappeler  le 
fait  éditorial,  tel  qu'il  s'est  présenté  aux  hommes  de  1726 ^ 


I 

Le  monde  n'avait  pas  attendu  1726  pour  connaître  M'""  de 
Sévigné.  L'année  même  de  sa  mort,  1696,  paraissaient  les 
Mémoires  posthumes  de  son  cousin  Roger  de  Bussy-Rabutin,  qui 
contenaient  plusieurs  lettres  d'elle  toute  jeune  :  épouse  de  vingt 
ans,  veuve  de  trente  ans.  Si  son  nom  n'y  figurait  pas,  on  ne 
pouvait  s'y  tromper.  La  voici  nommée  en  1697,  dans  une  première 
série  en  quatre  volumes  des  Lettres  de  Bussy-Rabutin,  où  il  y  en 
a  un  grand  nombre  d'elle.  Mémoires  et  Lettres  de  Bussy  sont 
tellement  bien  accueillis,  qu'en  1709  on  produit  trois  volumes  de 
Lettres  nouvelles  du  même,  où  il  y  en  a  encore  plusieurs  de  la 
marquise". 

Ces  révélations  n'avaient  pas  manqué  de  ravir  le  public.  Pour- 
tant, à  part  l'audacieux  Pierre  Bayle,  on  ne  hasardait  pas  encore 
de  trouver  M"'  de  Sévigné  supérieure  à  son  cousin.  Après  trente 
ans  écoulés  depuis  l'apparition  des  premières  Lettres  de  Bussy,  et 
après  même  les  trois  premières  éditions  de  M'""'  de  Sévigné, 
Bernard  de  La  Monnoye  écrivait  à  l'abbé  Antonio  Conti,  noble 
vénitien,  qui  l'avait  interrogé  sur  les  principaux  auteurs  français  : 

«  Bussy-Rabutin,   mort  en   1693.  Nous  n'avons   point  d'autres 

1.  Charles  Capmas  :  Lettres  inédites  de  M"'"  de  Sévigné,  avec  une  inlrodiuUon, 
Paris,  llaehetle,  1876.  2  vol.  in-S,  formant  supplément  à  la  grande  édition  nationale 
Monmerqué-Mesnard-Regnier.  L'introduction  comprend  240  pages. 

2.  Les  Mémoires  de  Messire  Boqer  de  Rabiitiii,  comte  de  Bussy.  A  Paris,  ciiez 
Jean  Anisson,  1696,  2  vol.  in-4'.  21  lettres  de  et  à  M™"  de  Sévigné.  —  D'elle  :  6. 

Les  lettres  de  Messire  Roger  de  Rabutin,  comte  de  Bussy.  A  Paris,  chez  Florentin 
et  Jacques  Delaulne,  1697.  4  vol.  in-12;  247  lettres  de  et  à  M""  de  Sévigné.  — 
D'elle  :  109. 

Nouvelles  lettres  de  Messire  Roycr  de  Ralndin,  comte  de  Bussy.  A  Paris,  chez  l" lo- 
renlin  Delaulne,  1709.  3  vol.  in-12;  12  lettres  de  et  à  M'""  de  Sévigné.  —  D'elle  :  6. 

Dieu  avant  les  Mémoires,  V Histoire  amoureuse  des  Gaules  avait  donné  en  1666  une 
lettre,  d'ailleurs  douteuse,  de  la  marquise.  Une  aussi,  le  Discours  de  Bussy  à  ses 
enfants  sur  le  bon  usaye  des  adrersités.  A  Paris,  chez  Jean  Anisson,  1694,  1  vol.  in-1  2. 

De  1694  à  1709,  il  y  a  eu  5  éditions  du  Discours  (3  en  1694,  1  en  1697,  1  en  1701), 
4  éditions  dos  Mémoires  (2  en  1696,  1  en  1697,  1  en  n04);  o  éditions  des  premières 
Lettres  (1  en  1697,  i  en  1698,  1  en  1700,  2  en  1706).  Nous  ne  parlons  pas  des  réédi- 
tions innombrables  de  VHisloire  amoureuse. 

Les  Mémoires  de  Gostar  (1659),  et  ceux  de  Monirciiil  (  ir.i'.i;^  nv.ncnt  dniuv'  -n  leur 
temps  quelques  lignes  de  M""  de  Sévigné. 
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niod(>Ies  pour  les  lettres  que  les  siennes,  celles  de  Voiture  étant 
trop  alTectées  dans  leur  badinaf^e,  et  IJalzac  étant  trop  guindé  dans 
le  stylo  ('pistcdairo'.  » 

Si  iM""  <le  Sévigné  se  voyait  encore  refuser  la  palme  à  cette 
épo(jue.  c'est  qu'elle  ne  figurait  pas  à  l'avant-plan  dans  les  œuvres 
de  son  cousin.  Elle  n'y  apparaissait  qu'à  titre  d'amie.  Et  cette 
amitiô  souvent  orageuse  do  M"""  de  Sévigné  pour  Hahutin  était  de 
notoriété  si  aiicionno,  que  (|uolques  pages  uoiivollos  sur  ce  sujet 
ne  devaient  guère  solliciter  la  curiosité  du'  public. 

Nous  arrivons  en  1723,  où  se  place  la  première  révélation  de 
M""  de  Sévigué  mère  :  Lettres  de  J/""  la  marquise  de  Sévigné  à 
M'"'  de  Orig?ian,  sa  fille,  qui  contiennent  beaucoup  de  particularités 
de  l'histoire  de  Louis  XIV.  Soixante-quinze  pages,  trente  et  une 
lettres  ou  fragments,  pas  d'introduction,  aucune  indication  de  lieu 
ni  d'im[)rimeiir"" 

Celle  minuscule  princeps  passa  totalement  inaperçue,  ne  provoqua 
aucun  incident,  ni  alors  ni  dans  lasuKo.  Bien  qu'il  y  fasse  allusion, 
dans  son  édition  de  17oi  seulement,  Perrin  semble  ne  pas  l'avoir 
eue  en  mains,  car  il  la  prétend  composée  d'une  cinquantaine  de 
lettres;  et  il  faut  décidément  attendre  172()  pour  voir  s'ouvrir 
l'ère  véritable  de  la  gloire  personnelle  de  M"""  de  Sévigné. 

Dès  la  mi-décembre  172."),  le  bruit  circula  d'une  publication 
prochaine  et  secrète.  On  crut  un  instant  que  le  bruit  était  faux. 
Mais  janvier  1726  n'était  pas  écoulé,  que  deux  volumes,  sans 
nom  do  lieu  ni  d'imprimeur,  se  répandaient,  excitant  l'admiration 
par  «  leur  éloquence,  leur  élégance,  leur  vivacité,  leur  tour,  leur 
nouveauté'  ». 

Avant  môme  (|ue  l'annonce  officielle  eut  été  faite,  —  elle  ne  le 
fut  qu'en  mai,  —  il  en  paraissait  déjà  deux  répli([ues,  renfermant 
les  138  lettres  de  l'orisinalo,  et  rencontrant  le  même  succès*. 


1.  liibliollù'que  française,  sept,  et  oct.  1726,  p.  25l-2.'>2.  Ce  Conti  fut  «tes  amis  et 
des  invités  «le  M""'  «le  Cayliis.  On  a  de  lui  diverses  tragédies  italiennes  :  //  Cr.sare, 
Druso  Ih'ulo  (Ginnio),  liruto  (Marco),  des  tlissertations  sur  Platon,  une  traduction 
italienne  de  VAIlialie  de  Racine,  etc. 

2.  M.  Valléry-Radot  {M""  de  S.'viffné,  Paris,  Lecène  Olidin,  1888),  dit  qu'il  ne 
subsiste  de  celte  princeps  que  trois  exemplaires,  dont  l'un  à  la  Bibl.  Nat.  On 
verra  plus  loin  le  lieu  d'origine.  —  Kile  a  été  réimprimée  en  1880  à  Paris,  librairie 
des  Bil)iiopliiles,  par  Queux  de  Saint-Hilaire,  avec  une  singulière  préface  que  nous 
signalerons  au  cours  de  cette  étude. 

;5.  Lettres  de  Mathieu  Marais  a  Bouhier.  du  13  décembre  172o.  du  2  et  du  31  jan- 
vier n2(),  dans  le  t.  III,  p.  379,  383,  388,  du  Journal  de  Mathieu  Marais.  Citées  dans 
la  grande  édition  Sêvigné.  t.  XI,  p.  438-439.  —  Ces  trois  lettres  font  corps,  et  il  est 
certain  que  celle  du  13  décembre  172")  ne  peut  désigner  l'obscure  et  minuscule 
princeps  de  1725,  mais  l'édition  anonyme  de  1726,  qui  va  venir. 

4.  Contrefaçons  toutes  deux  en  2  vol.  in-12,  sans  nom  de  lieu  ni  d'imprimeur; 
la  1"  renfermant  270  et  220  p.;  la  2',  en  caractères  plus  pcîf'^.  -l'-'t  .t  2-2:<  p. 
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Une  telle  faveur  ne  s'expliquait  pas  seulement  par  la  qualité  du 
texte,  mais  aussi  par  l'assurance  de  son  authenticité,  que  lui 
conféraient  un  Avant-Propos  de  M.  de  Bussi/,  fils  de  l'autre  Bussv, 
et  une  lettre  de  la  petite-fille  de  M™"  de  Sévigné,  M""  de  Simiane, 
adressée  en  manière  de  préface  à  ce  «  M.  de  Bussy  »,  son  cousin, 
par  surcroît  évoque  de  Luçon  depuis  1723'. 

h' Avant-Propos  n'est  qu'une  notice  biograpiiique,  fort  courte, 
sur  M""  de  Sévigné,  M""'  de  Grignan,  et  M"""  de  Simiane.  La 
lettre-préface  de  M""  de  Simiane  éclaire  les  origines  du  recueil  : 

«  Ce  n'est  point  ici  une  lettre,  mon  cher  cousin.  Ne  la  lisez  pas 
sur  ce  pied-là.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  m'avise  de  mêler  une  des 
miennes  parmi  celles  que  je  vous  envoie.  Regardez  plutôt  ceci,  si 
vous  voulez,  comme  une  pî^é face 

«  Je  ne  m'attends  qu'à  des  remerciements.  Vous  savez,  mon 
cher  cousin,  ou  si  c'est  à  un  lecteur  indifférent  à  qui  je  parle,  il 
saura  que  c'est  ici  une  mère  qui  écrit  à  sa  fille  tout  ce  qu'elle 
pense,  comme  elle  a  pensé,  sans  avoir  jamais  pu  croire  que  ses 
lettres  tombassent  en  d'autres  mains  que  les  siennes.  Son  style 
négligé  et  sans  liaison  est  cependant  si  agréable,  si  naturel,  que  je 
ne  puis  croire  qu'il  ne  plaise  infiniment  aux  gens  d'esprit  et  du 
monde  qui  en  feront  la  lecture. 

«  Un  agrément  qui  serait  à  désirer  à  ces  lettres,  c'est  la  clef  de 
mille  choses  qui  s'étaient  dites  ou  passées  entre  elles  ou  devant 
elles  (M"'"  de  Sévigné  et  M'""  de  Grignan).  Je  ne  l'ai  point  trouvée. 
Cependant  un  lecteur  intelligent  et  attentif  remédie  à  tout  cela,  et 
y  trouve  du  sens  de  reste  pour  s'en  contenter 

«...  Tout  ce  qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  vous  envoyer,  mon 
cher  cousin,  et  qui  doit  rester  sous  le  secret  parce  qu'il  est  trop 
mêlé  d'affaires  de  famille,  est  pour  le  moins  aussi  beau  que  ce  que 
je  vous  envoie,  et  j'y  ai  bien  du  regret.  Cependant,  voici 
quelques  lettres  que  je  vous  ai  triées,  et  dont  j'espère  que  la 
lecture  vous  donnera  bien  du  plaisir.  En  ce  cas,  je  plaindrai  si 
peu  les  veilles  que  j'y  ai  employées,  que  je  continuerai  à  vous  en 
chercher  d'autres.  Mais  si  j'étais  assez  heureuse  pour  y  pouvoir 
joindre  les  réponses  de  ma  mère,  n'en  seriez-vous  pas  bien 
content,  mon  cher  cousin?  Et  croyez-vous,  après  cela,  qu'il  y  eût 
rien  à  désirer?  » 

1.  Nous  disons  Bussy  lévèque,  fils  cadet,  et  non  Aimé-Nicolas,  fils  aîné  de  Bussy- 
Rabulin.  Car  les  contemporains  ne  pouvaient  confondre  :  ce  fils  aîné  était  mort 
exilé  dans  ses  terres,  bien  avant  les  éditions  n2.")-l'26,  très  oublié,  et  négligé  des 
siens.  Au  contraire,  le  fils  cadet  était  connu  et  aimé  de  tous.  Les  Sévignisles 
ont  hésité  longtemps  entre  les  deux  frères.  Ce  débat  sera  sommairement  évoqué 
plus  loin. 
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On  a  remarqué  la  iiclloté  «le  c<'rlaiiies  expressions,  qui 
obli^'caienl  de  croire  à  une  (uileiilo  eiilre  M'"  iKî  Sirriiane  et 
l'évêque  Celse  Roger  de  Bussy.  Or  les  deux  volumes  commençaient 
à  peine  de  se  répandre  que,  nous  dil-on,  «  les  personnes  considé- 
ral)les  (jui  tiennent  à  l'illustre  M"'  de  Sévigné  par  la  |)arenté  et 
Talliance  »,  (irent  éclalcr  leur  chagrin,  renièrent  l'édition  comme 
une  forfaiture,  ne  voulurent  pas  qu'on  les  en  tînt  responsables  au 
moindre  chef,  «'I  prétendirent  en  arrêter  la  vente. 

(-'est  M""  ile  Simiaue  (jui  du  fond  de  sa  Provence  engagea  les 
démarches.  Avertie  très  lût,  on  ne  sait  comment,  elle  écrivit  dès 
janvier  à  Paris.  Hérault,  li(>utenant  général  de  la  police,  rendit  le 
13  février  une  ordonnance  de  saisie,  que  J.-J.  (^amusct  est  chargé 
d'exécuter.  J.-J.  Camuset  se  transporta  chez  le  dépositaire, 
Noël  Pissot,  quai  des  Augustins.  Mais  Noël  Pissot  était  en  règle  : 
il  exhiba  à  Camuset  un  permis  de  vente  daté  du  25  janvier  de 
M.  le  (iarde  des  Sceaux'. 

Cependant,  et  sans  attendre  les  résultats  de  cette  première 
tentative,  ^P"  de  Simiane  s'adressa  directement  à  Bignon,  (ju'elle 
savait  particulièrement  chargé  de  la  surveillance  de  la  librairie. 
Elle  attendit  trois  mois  une  réponse  à  sa  lettre,  qui  était  du 
20  février.  Bignon  ne  se  trouvait  pas  pour  lors  à  Paris.  Il  n'y 
rentra  que  le  7  mai,  fît  une  enquête  rapide,  connut  l'échec  de 
(^amuset  auj)rès  de  Pissot,  se  rendit  compte  qu'il  n'y  avait  guère 
moyen  d'étouffer  l'an'aire,  et  dès  le  lendemain  envoya  ses  regrets 
à  M'"*  de  Simiane,  de  manière  qu'elle  sentît  l'inefficacité  des 
poursuites  : 

«  Vous  avez  bien  raison  d'être  affligée  de  l'impression  des 
lettres  de  M""  de  Sévigné,  (juelque  honneur  qu'elle  puisse  faire 
à  sa  mémoire.  Quelques  endroits  peuvent  faire  de  la  peine  à  des 
gens  pour  ([ui  vous  avez  sans  doute  beaucoup  d'égards.  Le  plus 
grand  mal  est  ([u'on  a  fait  tout  ce  qu'on  a  pu,  pour  jiersuader  le 
|)ublic  que  ce  livre  était  de  votre  aveu.  Je  n'en  connais  ni 
l'imprimeur  ni  l'éditeur,  et  il  sera  très  malaisé  de  les  connaître  de 
manière  à  être  en  droit  de  leur  infliger  la  peine  que  mérite  non 
seulement  leur  témérité,  mais  encore  plus  leur  impudence  de 
vous  imputer  pareille  chose.  Il  m'a  été  mandé  que  l'un  avait  été 
pour  supprimer  l'édition  chez  le  libraire  qui  en  avait  vendu 
quebiues  exemplaires,  mais  qu'il  ne  s'y  en  est  pas  trouvé  un  seul. 

«  Ce  que  je  puis  dire,  en  connaissance  d'imprimerie,  c'est  que 

1.  Ceci,  qui  a  été  i^çiioré  de  Moniuerqiié,  de  .Mesnard,  de  Régnier  et  deCapnias. 
résulte  d'un  procès-verbal  qui  est  aux  Aroliives  National'-;,  "t  .nij  .  .w..  r'^vf!-* 
en  1888  par  M.  Valléry-Hadol,  op.  cit..  p.  24y  el  suiv. 
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le  livre  n'a  pas  été  imprimé  à  Paris.  Si  c'est  à  Rouen,  à  Orléans, 
ou  ailleurs,  c'est  ce  que  les  recherches  les  plus  exactes  auront 
peine  à  découvrir.  J'en  parlerai  à  M.  le  Garde  des  Sceaux,  et  je 
lâcherai  d'exciter  son  zèle  sur  une  chose  qui  vous  tient  si  juste- 
ment au  cœur^  » 

Sans  doute,  pour  ne  pas  alarmer  davantage  M"'"  de  Simiane,  et 
dans  la  persuasion  qu'il  valait  mieux  laisser  tomber  la  chose, 
Bignon  n'avait  pas  mentionné  le  permis  de  vente  que  possédait 
Pissot,  et  il  n'avait  pas  dit  vrai  sur  le  succès.  Mais  il  ne  se 
trompait  pas  en  indiquant  les  lieux  possibles  de  l'édition  désavouée. 
En  effet,  son  auteur,  ou  celui  qui  s'avoue  tel,  prétendument 
touché  par  l'émotion  de  la  «  famille  »,  se  dévoila  :  c'est  Thiériot, 
l'ami  de  Voltaire.  En  même  temps,  un  certain  abbé  d'Araft-eville, 
sur  lequel  aucun  sévigniste  ne  s'est  jamais  avisé  de  faire  la 
moindre  recherche,  exhala  son  chagrin  d'avoir  participé  sans  le 
savoir  à  cette  aventure,  où  il  fut  la  dupe  de  Thiériot.  Voici  ce  que 
l'un  et  l'autre  raconta,  dans  deux  lettres  jumelles  adressées  à 
un  Monsieur***"-. 

L'abbé  d'Amfreviïle  possédait,  depuis  1723  environ,  un  manu- 
scrit de  lettres  de  M"*  de  Sévigné.  Ce  manuscrit  s'était  égaré  à  la 
mort  du    «  comte   de    Bussy   »,    passant   entre   les    mains  d'un 
M.  de  Clémence,  qui  l'avait  ensuite  donné  à  l'abbé  d'Amfreviïle. 
En    mai    1725,   Tbiériot,    se   trouvant    en    visite   chez   l'abbé, 
remarqua  le  manuscrit  sur  sa  table.  Il  le  pria  de  le  lui  prêter. 
D'Amfreviïle  accéda  de  grand  cœur  à  son   désir,  comme  il   est 
accoutumé  entre  gens  de  plume.  Et  Thiériot  emporta  le  trésor. 
Mais  Thiériot  n'avait  pas  fait  cet  emprunt  sans  motif.  Il  délibéra 
peu  s'il  publierait  les  letttres.  Il  ne  consulta  même  pas  d'Amfre- 
viïle, supposant  que  d'Amfreviïle  ne  verrait  aucun  inconvénient 
à  cela.  D'ailleurs,  l'abbé  n'avait  pas  mis  de  condition  à  sa  libé- 
ralité. S'il  n'y  avait  pas  songé,  c'était  la  meilleure  preuve  qu'il 
n'y  en  voulait  pas  mettre.  Et  puis  ces  lettres  étaient  charmantes; 
et  puis  encore  on  disait  qu'il  en  circulait  plusieurs  copies  dans  le 
monde.  Quel  mal  y  avait-il  à  compléter  au  grand  jour  une  divul- 
gation déjà  commencée  dans  les  salons? 

Thiériot  quitta  alors  Paris,  et  se  rendit  en  Normandie.  11  se 

1.  Grande  édition  Sévigné,  XI,  p.  439.  —  Cette  lettre,  tirée  des  rejïislres  de 
Bignon  qui  sont  à  la  Bibl.  Nat.,  a  d'abord  été  publiée  par  Léopold  Delisle  dans 
VAlhenaeum  français,  4  février  1854,  p.  109110.  Elle  complète  le  docinuenl  révélé 
par  Valléry-Radot. 

2.  Ces  deux  explications  parurent  au  moment  oii  Bignon  faisait  réponse  à  M'""  de 
Simiane,  d'abord  sur  feuilles  volantes,  puis  dans  le  Mercure  de  France,  mai  1726, 
p.  970-974.  Elles  étaient  accompagnées  de  l'annonce  oflicielle  des  Lettres  île  M"'"  de 
Sévigné'  et  de  plusieurs  extraits  de  ces  lettres. 
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mit  CM  rapport  avec  un  imprimeur  de  Houon,  tie  s'avisa  toujours 
ptis  qu'il  (lut  prévenir  M.  d'Amfreville,  se  liitu,  et  (I«>s  jan- 
vier 172G,  deux  volumes  sortaient  des  presses.  Stupeur  de 
l'abbé!...  L'abbé  regrettait  présentement  son  obligeance  aveugle 
envers  Tliiériot.  Thiériot  regrettait  la  méprise  de  jugement  qui 
l'avait  amené  à  faire  ce  cadeau  au  public. 

ielle  fut  la  confession  des  deux  liommes.  Elle  n'explique  rien, 
ou  presque  rien.  Si  elle  nomme  le  lieu  d'origine,  Rouen,  elle  ne 
souflle  mot  des  deux  pièces  liminaires.  Cet  Avanl-Prûpros  de 
M.  de  linsnij,  celte  lellre-préface  de  M""'  de  Simiane,  Tbiériot  les 
avait-il  trouvés  en  tête  du  manuscrit?  Si  oui,  sont-ce  des  pièces 
autbentiques?  VA  d'abord,  à  quelle  fin  cette  confession  spontanée? 
Quoi  qu'il  en  soit,  «  les  personnes  illustres  qui  s'intéressent 
par  les  liaisons  du  sang  à  la  mémoire  de  M"""  de  Sévigné  »,  obte- 
naient une  demi-satisfaction.  Car  s'il  était  impossible  d'arrêter  le 
cours  de  la  vente,  Thiériot  qui  joue  le  repentir,  et  d'Amfreville 
la  colère,  dégageaient  la  responsabilité  de  M""'  de  Simiane.  El  il 
devenait  obligatoire  de  penser  que  les  descendants  des  Babutins 
n'avaient  aucune  part  directe  à  cette  j»ublication  clandestine.  Le 
calme  était  donc  en  voie  de  se  rétablir,  lorsque  inopinément  parais- 
sait une  édition  nouvelle,  portant  cette  fois  des  noms  d'impri- 
meurs :  P.  Gosse,  J.  Neaulne  et  C'%  à  la  Haye. 

Elle  se  composait  de  deux  volumes  comme  celle  de  Rouen,  avec 
l'avant-propos  et  l'vpître-préface.  Mais  elle  était  plus  riche  de 
37  lettres,  ce  qui  fit  supposer  tout  de  suite  une  autre  copie  manu- 
srrilf\  De  plus,  l'avant-propos  offrait  cette  phrase  toute  person- 
nelle qui  ne  figurait  pas  dans  Rouen,  et  qui  avait  le  ton  d'un 
aveu  : 

«  Voici  ce  que  ma  cousine  de  Simiane  m'écrivit  (à  Bussy)  en 
m'envoyant  ce  recueil  de  lettres  de  M"""  de  Sévigné.  » 

Enfin,  le  tout  était  précédé  d'un  Avertissement,  troisième  pièce 
liminaire,  qui  affirmait  -rigoureusement  le  caractère  officiel  de 
cette  édition-ci,  et  qui  s'élevait  avec  bruit  contre  l'édition  furtive 
de  Rouen  '. 

«  C'est  une  chose  très  importante  pour  le  public  que  le  présent 
que  nous  lui  faisons  aujourd'hui.  Nous  pardonnera-l-il  d'avoir 
tant  ditleré?  Mais  le  manuscrit  n'a  pas  toujours  été  entre  nos 
mains.  Il  était  depuis  longtemps  dans  le  t:abinet  d'un  Seigneur, 
à  qui  une  personne  de  sa  famille  en  avait  fait  présent.  Ce  seigneur 
a  bien  voulu  le  prêter.  On  en  a  tiré  une  copie,  et  la  voilà.... 

1.  Ci'l  aver!is>emenl  sérail  dû  à  un  certain  J.-J.  Gendel>ien.  d'après  Wali-kenaer 
V.  Œuvres  de  lu  Fontaine,  1823,  t.  IV,  p.  282). 
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«  Il  y  a  une  grande  différence  à  mettre  entre  cette  édition  et 
celle  que  l'on  a  faite  furtivement  en  France,  en  même  temps  que 
celle-ci  était  sous  presse.  Celle-ci  est  complète.  Les  lettres  sont 
telles  que  M"""  de  Sévigné  les  a  écrites.  On  n'y  a  rien  ajouté.  On 
n'en  a  rien  retranché.  On  n'y  s^  rien  changé.  Il  n'en  est  pas  de 
môme  dans  celle  de  Paris  (sic).  Il  faut  qu'on  l'ait  faite  sur  un 
manuscrit  copié  à  la  hâte,  et  par  conséquent  très  défectueux.  Non 
seulement  elle  contient  quarante- trois  lettres  {sic)  moins  que 
celle-ci,  mais  même  la  plupart  des  lettres,  pour  ne  pas  dire  toutes, 
sont  tronquées,  et  une  partie  des  dates  sont  ou  changées  ou 
corrompues....  » 

Et  l'avertisseur  donnait  toute  une  série  de  ces  corruptions  ou 
changements,  sans  vouloir  se  douter  que  son  édition  méritait 
autant  et  plus  de  reproches  semhlahles.  Mais  son  ton  en  imposait. 
Aussi,  les  nuances  de  l'avant-propos  et  ces  passages  de  l'avertis- 
sement venant  après  les  murmures  qu'avait  provoqués  l'édition 
rouennaise,  firent  croire  que  celle-ci  était  la  bonne.  Ce  «  Sei- 
gneur »  bienveillant  qui  prête  le  manuscrit,  ne  pouvait  être  que 
l'évêque  de  Luçon,  et  la  «  personne  de  sa  famille  »  M""  de  Simiane, 
—  tous  deux  signataires  des  préfaces.  Il  ne  s'agissait  plus  d'un 
accident  malencontreux.  Il  s'agissait  d'une  publication  voulue  par 
les  intéressés,  et  qui  n'avait-  paru  la  seconde  que  pour  avoir  été 
gagnée  de  vitesse. 

Or  voilà  qu'à  nouveau,  dans  le  succès  croissant,  les  désaveux 
se  produisirent.  M'""  de  Simiane  fut  «  outrée  de  douleur  »,  plus 
que  jamais  impuissante  à  lutter  contre  l'imposture,  puisque  les  deux 
volumes  ne  sortaient  pas  des  presses  françaises.  Et  l'on  s'étonna 
de  dénégations  aussi  vives.  On  ne  lui  donna  plus  qu'une  demi- 
créance.  On  en  vint  à  supposer  que  les  alarmes  de  M""  de  Simiane 
étaient  d'un  ordre  fort  peu  familial  et  bien  plutôt  personnel. 
Ramassant  ces  «  potins  »  de  Paris,  un  chroniqueur  en  lit  une 
relation  qu'il  expédia  à  YHistoire  littéraire  de  l'Europe,  revue 
hollandaise,  et  où  U  prétendit  que  M""  de  Simiane  ne  pouvait 
supporter  l'idée  de  se  voir  peinte  en  laideron  bossue  dans  les 
lettres  de  son  aïeule  :  inde  irae  '. 

Il  est  peu  probable  que  M'""  de  Simiane,  alors  en  Provence, 
eut  vent  de  ces  commentaires  discourtois.  Mais  ses  proches  lui 
firent  comprendre  qu'elle  n'avait  qu'un  moyen  de  réparer  le  dom- 
mage :  procurer  elle-même,  à  figure  ouverte,  et  en  observant 
«  lous  les  égards  dus  à  la  mémoire  de  M"""  de  Sévigné  »  (?)  une 

1.  Uisloirc  HHi'iiiire  c/c  VKurnjie.  ii"  de   seplcnihrt'  l'i2'i.  \.;\    1!.!\''    fl.iv    Vliivilli'. 

t.  m,  p.  Tj-:  ' 
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édition  ^;énérale  des  Lel/res.  On  iu>  persuaderait  jamais  le  public 
que  celles  de  |{ouen  el  de  la  Haye  |)ré8cnlinent  des  textes  faux  : 
à  défaut  des  préfaces,  leur  contenu  s'op|)Osait  à  une  telle  croyance; 
el  puisfjue  M""  de  Siniiane  seule  avait  en  sa  possession  les  origi- 
naux, (•"('lail  i)ar  elle  seule,  en  dernière  analyse,  (jue  des  copie* 
avaient  pu  se  répandre. 

Dans  son  désarroi,  M""  de  Simiane  finit  par  admettre  ces 
bonnes  raisons.  Elle  conlia  au  chevalier  Marins  de  Perrin  l<'  iiicn 
qu'elle  dclenait.  On  sait  co:nment  le  chevalier  s'acquitta  de  sa 
tâche  en  17;{4,  1137,  llol,  17.*)4.  Ses  éditions,  ne  renfermant  aucun 
mystère  éditorial,  échap|)eut  par  conséquent  à  notre  examen. 


II 

Ainsi  s'est  présenté  dès  l'ahord  le  problème  des  trois  [)remières 
éditions.  Les  données  en  sont  superlicielles  et  éniijmatiques.  Ce 
n'est  pas  le  discret  Perrin  qui  pouvait  y  apporter  quelque  lumière. 

Au  début  du  MX*"  siècle,  Monmerqué  se  contentait  encore  de  la 
version  originelle  ;  l'édition  de  Uouen  était  due  à  la  sujtercherie 
de  Thiériot,  qui  provoqua  les  tristes  regrets  d'Amfreville  et  les 
ressentiments  de  la  famille,  surtout  de  M'"'^  de  Simiane^.  L'édition 
de  la  Haye  était  peut-être  due  à  l'évètjue  de  Luçon.  Quant  à  la 
minuscule  princeps  de  1725,  Monmerqué  l'ignora  d'abord. 

La  poursuite  de  ses  travaux  ne  modifia  pas  le  fond  de  ces  <lon- 
nées.  Pourtant,  il  comiut  l'édition  de  1723.  H  trouva  qu'elle  était 
sortie  des  ateliers  de  Jacques  Lefèvre,  imprimeur  à  Truyes.  Il 
signala  même  un  passage  de  La  Beaumelle  qui  "voudrait  im|di- 
quer  Voltaire  dans  l'aventure  de  ces  quelques  feuillets  «  mépri- 
sables ».  Mais  La  He;iumellc  est  un  ennemi-né  de  Voltaire,  sus- 
pect de  ce  chef,  et  son  assertion  vaut  à  peine  d'être  citée. 

Puis,  environ  1S20,  Monmerqué  découvrit  en  Bourgogne,  chez 
le  marquis  de  Grosbois,  un  volumineux  in-folio  de  iOoo  pages, 
renfermant  copie  de  nombreuses  lettres  de  la  marquise.  Il  pensa 
tenir  la  source  des  premières  éditions.  Un  examen  attentif  lui  eut 
prouvé  le  contraire,  que  soupçonna  son  continuateur  Adol|die 
Régnier.  Il  n'empêche  (|ue  la  trouvaille  était  bonne.  Cet  in-folio 
oH'rait  (juantité  d'inédits.  Il  pouvait  donner  rini[)ression  qu'il  avait 
été  copié  directement,  sinon  consciencieusement,  sur  les  auto- 
graphes. Monmerqué  et  llégnier  se  crurent  même  obligés  de  le 
suivre  malgré  ses  défectuosités  multiples.  Et  dans  plusieurs 
iMidroits  de  leurs  éditions  nouvelles,  il   leur  arriva  de  substituer 
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aux  versions  du  chevalier  Perrin,  qui  avaient  un  sens,  celles  du 
Grosbois  qui  n'en  avait  plus.  Le  Grosbois  devint  tabou. 

Cependant,  quelque  heureuse  qu'eût  été  cette  révélation,  et  en 
dépit  de  menus  éclaircissements,  le  problème  des  éditions  restait 
dans  une  forte  pénombre.  Il  y  serait  resté  longtemps  ou  toujours, 
sans  une  découverte  nouvelle  et  miraculeuse  de  M.  Charles  Cap- 
mas,  professeur  à  la  Faculté  de  Droit  de  Dijon. 

M.  Ch.  Capmas  se  rendit  acquéreur,  en  mars  1873,  d'un  recueil 
manuscrit  en  six  volumes,  qui  traînait  depuis  quinze  mois  à 
l'étalage  d'une  brocanteuse  semuroise,  et  qui  provenait  de  la 
famille  de  Massol,  d'origine  italienne,  fixée  en  Bourgogne  dés  le 
xvr  siècle.  Chacun  des  six  volumes  à  la  belle  calligraphie  portait 
ostensiblement  au  dos  :  Lettres  de  Madame  la  Marquise  de  Sé- 
vigné.  Les  érudits  de  Bourgogne,  et  ils  sont  parmi  les  plus  subtils, 
passaient  devant  le  recueil  avec  la  calme  certitude  qu'il  ne  valait 
rien.  Ils  l'ouvraient,  le  feuilletaient,  et  le  «  remettaient  en  place 
en  disant  :  ce  n'est  que  du  papier  ». 

Ayant  porté  tout  ce  papier  sur  sa  table,  M.  Capmas  ne  larda 
pas  à  être  ébloui.  Et  quand  il  eut  obtenu  communication  du  Gros- 
bois en  Vue  des  confrontations  nécessaires,  il  sut  le  prix  immense 
de  la  trouvaille  qu'il  avait  faite.  M.  Ch.  Capmas  avait  littérale- 
ment découvert  son  Herculanum!  Dans  un  travail  opulent  et 
enivré,  il  put  formuler  un  grand  nombre  d'hypothèses  touchant 
l'existence  de  diverses  copies  des  Lettres.  Certaines  de  ces  hypo- 
thèses forcent  l'adhésion.  Certaines  ont  plus  de  séduction  que  de 
solidité.  Et  quelques-unes,  notamment  celles  qui  intéressent  l'his- 
toire des  premières  éditions,  sont  inadmissibles.  Il  convient,  pour 
les  admettre,  les  critiquer  ou  les  rejeter,  de  les  résumer  d'abord 
et  de  les  remettre  dans  un  certain  ordre,  —  la  phraséologie  de 
M.  Capmas,  ù  incidentes  perpétuelles  et  à  redites,  noyant  souvent 
les  contours  de  ses  démonstrations.  M'"''  de  Sévigné  ne  lui  a  guère 
appris  à  écrire! 

Donc,  il  s'est  fait,  d'après  M .  Capmas,  quati'c  recueils  manu- 
scrits. Entendons  :  quatre  recueils  d'une  môme  inspiration,  un 
cycle,  —  deux  d'entre  eux  fort  importants,  et  que  nous  possédons, 
mais  qui  n'ont  pas  servi  aux  éditions  de  1725-1726;  deux  autres 
plus  modestes  que  nous  ne  possédons  j)as,  mais  dont  l'existence 
se  déikiit  par  l'examen  des  deux  rescapés  et  des  éditions  de  1726 
dont  ils  fournirent  la  matière. 

Dans  quel  ordre  ont-ils  été  composés?  Quel  degré  de  (h'pen- 
dance  existe-l-il  des  uns  aux  autres,  et  de  cbacun  vis-à-vis  des 
pièces  autographes? 
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Son  couj)  (le  fortune  permit  d'abord  à  M.  Capmas  de  ruiner  le 
crédit  du  Grosbois.  Il  prouva  que  le  Grosbois  n'a  pas  été  composé 

sur  les  originaux,  mais  (ju'il  est  une  transcription  négli;.'ée, 
tronquée,  copieusement  fautive,  du  manuscrit  en  six  vcdumes.  Il 
prouva  ensuite  que  celui-ci,  au  moins  j)our  les  cinq  sixièmes,  est 
issu  des  orif^inaux,  et  doit  être  dorénavant  estimé  la  source  la  plus 
pure,  pour  toutes  les  lettres  qu'il  re])roduit. 

Le  Grosbois  est  un  dérivé  du  Capmas*.  En  effet,  si  tout  ce  que 
le  Capmas  renferme  ne  figure  pas  dans  le  Grosbois,  tout  ce  que  le 
Grosbois  renferme,  figure  dans  le  Capmas.  Si  toutes  les  fautes  du 
Grosbois  ne  se  trouvent  pas  dans  le  Capmas,  toutes  celles  du 
Capmas  se  retrouvent  dans  le  Grosbois,  même  les  fautes  qui 
étaient  imputables  au  seul  copiste  dudit  Capmas,  et  non  aux  textes 
dont  il  a  usé. 

Le  Capmas,  d'impeccable  écriture,  a  été  collationné  [>ar  une 
personne  qui  ne  se  piquait  pas  de  calligrapbie,  et  dont  les  correc- 
tions empùtées  ne  se  lisent  pas  toujours  couramment.  Que  voit-on? 
Certains  endroits  du  Grt)sbois  correspondant  aux  endroits  ainsi 
corrigés  du  Capmas,  oITrent  des  fautes  singulières  (jue  rien 
n'expli(|iie.  sinon  (jue  cette  écriture  du  coUationneur  est  restée 
indécliinVabie  au  médiocre  copiste  du  Grosbois ^ 

Mieux  encore  :  quelques  passages  du  Capmas  ont  été  soigneuse- 
ment bifTés,  par  la  môme  plume  et  de  la  môme  encre  qui  ont 
servi  aux  corrections.  En  raccordant  le  fragment  qui  précède  la 
suppression,  au  fragment  qui  la  suit,  on  se  lieurle  quebpiefois  à 
un  «  mastic  ».  Or,  qu'ils  soient  d'une  importance  minime  ou  con- 
sidérable pour  l'intelligence  du  texte,  ces  |)assages  supprimés  du 
Capmas  maïKjuent  dans  le  Grosbois;  et  les  fragments  disjoints 
dans  le  Capmas  sont  réunis  bout  à  bout  dans  le  Grosbois,  sans 
que  leur  suite  incompréhensible  ait  suggéré  au  machinal  copiste 
l'idée  d'une  signalisation  quelconque.^  L'un  de  ces  morceaux  bifl'és 
figure  dans  les  éditions  de  1726,  tous  figuraient  naturellement 
dans  les  autographes.  Ce  n'est  donc  point  sur  ces  autographes 
ni  sur  ces  éditions  que  le  Grosbois  a  pu  se  faire,  mais  sur  le 
Capmas.  Et  ainsi  s'impose  un  argument  de  plus  de  la  filiation 
entre  les  deux  manuscrits. 

Il  en  reste  un.  s'inspirant,  d'une  logique  générale  plus  que  de 

1.  Nous  appellerons  désormais  Cafnnas,  selon  l'usage,  le  manuscrit  déronverl 
par  le  professeur  dijonnais. 

2.  Voici  un  exemple  de  correction  faite  par  le  coUationneur  du  Cnpnias,  au  t.  1, 
p.  132  (Nouv.  acq.  fr.  de  la  Bil)l.  Nal.,  n"  iOIS).  Le  copiste  écrit  :  Cavant-bourg. 
Le  coUationneur  a  bilTc  ai',  cl  suscril  quelques  jamliages  où  l'on  finit  par  déchiffrer  : 
ur,  ce  qui  donne  Vuxanl-bourg.  Lisez  Luxembourg. 
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particularités  matérielles.  C'est  que  les  deux  manuscrits  obéissent 
à  un  plan  identique.  Sans  doute  le  Grosbois  ne  contient  que 
260  lettres  ou  apostilles,  alors  que  le  Capmas  en  contient  320. 
Mais  on  découvre  cette  règle  curieuse  :  le  texte  plus  ample  de 
celui-ci  a  été  reproduit  dans  celui-là  selon  une  progression  régu- 
lièrement décroissante.  La  matière  du  I"  tome  du  Capmas  se 
retrouve  à  peu  près  complète  dans  le  Grosbois;  celle  du  second, 
moins;  et  ainsi  de  suite,  sans  qu'il  y  ait  eu  arrêt  ou  abandon 
avant  la  fin  du  travail,  puisque  la  dernière  lettre  de  l'un  est  la 
dernière  lettre  de  l'autre'. 

La  parenté  des  deux  recueils  est  certaine.  Comme  les  variantes, 
mille  environ,  offrent  toutes  la  supériorité  du  sens  daiis  le  Capmas, 
certaine  aussi  la  qualité  prééminente  de  ce  dernier.  Et  ceci  nous 
amène  à  la  question  :  jusqu'où  va  cette  qualité?  Quelles  sources 
ont  nourri  le  manuscrit  en  six  volumes? 

M.  Capmas  croit  pouvoir  répondre  que  le  recueil  général  se 
divise  en  deux  parties  :  la  première  étant  bornée  au  premier 
volume,  la  seconde  embrassant  les  cinq  autres.  —  La  première, 
faite  sur  une  copie  antérieure,  la  seconde  directement  sur  les 
autographes.  Les  raisons  qu'il  donne  de  ce  départ  I,  II- VI,  ne 
sont  pas  mauvaises. 

(^elle-ci  d'abord  :  les  passages  laissés  en  blanc  sont  beaucoup 
moins  nombreux  dans  le  tom.e  I  que  dans  les  suivants,  ce  qui 
permet  de  supposer  que  le  texte  dont  notre  copiste  a  usé  pour  ce 
tome  I,  offrait  une  matière  plus  facilement  déchiffrable  et  que 
c'était  une  copie,  tandis  que  les  textes  qui  ont  fourni  les  tomes  II 
à  VI,  moins  lisibles,  seraient  tout  bonnement  les  autographes. 

Deuxième  raison  :  bien  que  les  six  tomes  aient  même  nombre 
de  pages,  et  que  l'écriture  en  soit  j»artout  de  même  densité,  le 
I*"'  renferme  65  lettres,  les  autres  environ  50  chacun.  Une  ditîé- 
rence  aussi  nette,  et  qui  se  maintient  d'une  façon  si  régulière, 
viendrait  de  ce  que  les  50  lettres  des  tomes  II  à  VI  sont  entières, 
comme  l'étaient  les  autographes,  ou  presque  entières,  et  que  les 
65  du  tome  I  sont  fortement  tronquées,  comme  il  se  conçoit  d'un 
modèle  qui  fut  déjà  une  transcription  libre  et  réduite. 

Admettons.  Les  tomes  II  à  VI  présentent  donc  un  texte  plus 
intact  que  le  tome  I.  Peut-on  leur  assigner  comme  source  les  ori- 
ginaux? M.  Capmas  le  croit  et  le  prouve. 

l.  On  ne  parle  pas  ici  du  désordre  dans  lequel  se  trouvent  les  lettres  des  deux 
recueils.  Le  désordre  du  Grosbois  n'est  pas  le  même  que  celui  de  Capmas. 
M.  Capmas  eu  donne  la  raison  purement  accidentelle  et  imputable  au  relieur  du 
Grosbois. 
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Voici  un  premier  argument  (l'iiMe  logique  extrêmement  forte. 
Parmi  les  alltM-alions  qu'ont  sulties  les  lettres  de  M"'"  <le  Sévigné, 
toutes  n'ont  jtas  été  commandées  par  des  pudeurs  mondaines  ou 
familiales,  ni  par  les  effarouchements  littéraires  des  puristes. 
Voulues,  ces  altérations  conservent  forcément  un  sens  au  texte. 
Mais  il  en  est  (jui  l'obscurcissent  tout  à  fait,  et  celles-là  sont  de 
toute  évidence,  accidentelles.  Les  MonnK'rqué  et  les  Hégnier  se 
sont  heurtés  aux  passages  ainsi  corrompus,  souvent  sans  réussir  i 
les  redresser.  Bien  plus,  comme  on  l'a  vu,  leur  dévotion  aveugle 
au  (Irosbois  ne  les  a  pas  retenus  d'ajouter  (|n(d(|uos  ol.srnriiés 
nouvelles  au  lot  primitif. 

Le  (>apmas  nous  apporte  en  mainte  occasion  la  lumière,  et  il 
nous  révèle  eu  même  temps  le  «  mécanisme  »  de  la  fautecommi.se. 
Quelques  exem[)les  témoigneront  pour  tous.  D'abord  ce  pas- 
sage (lettre  du  16  octobre  1675)  donné  dans  la  grande  édition 
Hachette  sur  la  foi  de  l'édition  troyeniie  : 

«Vous  aurez  à  présent  vu  La  Garde.  J'en  suis  fort  aise.  Vous 
aurez  eu  toutes  vos  bardes,  et  cette  musique  dans  un  de  vos  sou- 
liers vous  aura  bien....  Fi!  vous  devriez  danser  toute  seule  avec 
ces  souliers-là.  » 

Cet  alinéa  a  une  fin  manifestement  brouillée.  Et  depuis  Trêves, 
toutes  les  éditions  l'ont  omis,  comme  étant  interpollé.  Le  Capmas 
nous  le  donne  dans  la  lettre  même  que  publiait  le  mince  volume 
de  Troyes,  et  à  l;i  niénio  place,  mais  avec  une  légère  et  essen- 
tielle dilTérence 

«  Vous  aurez  vu  la  Garde.  J'en  suis  fort  aise.  Vous  aurez  eu 
toutes  vos  bardes,  et  cette  musique  dans  un  de  vos  souliers  vous 
aura  bien  plu.  Vous  devriez  danser  toute  seule  avec  ces  souliers-là.  » 

Ce  «  plu  »,  ou  plutôt  ce  «  plu  »  malencontreusement  accentué,  a 
été  lu  par  celui  ([ui  procura  la  princeps  :  phi,  puis  orthographié 
//.  Il  a  donc  suffi  de  quelques  jambages  peu  lisibles,  et  de  quelques 
points  de  suspension  supplémentaires,  pour  obscurcir  le  sens  aux 
yeux  des  Sévignistes  les  plus  avertis. 

Autre  exemple,  tiré  de  la  lettre  du  20  décembre  167:;.  î/édition 
Hachette  se  basant  sur  l'édition  de  la  Haye,  porte  : 

«  Je  vous  trouve  bien  hardie  d'assembler  vos  lettres  provençales. 
Et  qu'en  voulez-vous  faire,  bon  Dieu?  » 

En  soi,  la  phrase  a  un  sens.  Pascal  a  écrit  les  Lettres  provùi- 
ciales.  M"""  de  Grignan,  esprit  philosophant,  pourrait  écrire  des 
Lettres  jwovençales,  et  c'était  une  entreprise  «  hardie  ».  Mais  rien, 
dans  le  contexte,  ne  laisse  pressentir  un  dessein  de  ce  genre.... 
Le  Capmas  rectifie  : 
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«  Je  VOUS  trouve  bien  hardis  d'assembler  vos  têtes  provençales. 
Et  qu'en  voulez-vous  faire,  bon  Dieii?  » 

Têtes  provençales,  c'est-à-dire  noblesse  provençale.  «  Hardis  » 
est  au  pluriel,  c'est-à-dire  M.  et  M""  de  Grignan.  Et  sans  doute 
nous  concevons  peu  la  bardiesse  d'une  telle  réunion.  Mais  M"*  de 
Sévigné  avait  quelque  raison  de  la  concevoir.  Ces  «  têtes  » 
étaient  chaudes.  Grignan  ne  les  menait  pas  au  gré  de  sa  politique. 
Et  les  recevoir,  comme  on  savait  recevoir  là-bas,  était  ruineux 
pour  une  maison  déjà  toute  pliante  sous  les  dettes.  D'ailleurs  une 
lettre  suivante  nous  y  ramène  : 

«  Mais  reparlons  de  cette  assemblée  de  noblesse » 

Donc,  ce  sont  encore  quelques  jambages  torturés  par  »n  copiste 
ou  mal  lus  sur  le  recueil  d'oiJ  sortit  l'édition  hollandaise,  qui 
avaient  provoqué  le  beau  contresens. 

Troisième  et  dernier  exemple.  Une  lettre  du  19. février  1690  — 
la  date  d'hiver  a  son  prix  —  renfermait  une  apostille  de  Charles 
de  Sévigné.  C'est  le  Grosbois  qui  l'avait  révélée  au  début  du 
xix"  siècle,  avec  cette  phrase  : 

«  En  attendant,  nous  imprimons  nos  dents  sur  des  beurrées. 
Quelles  beurrées,  ma  petite  sœur!  minces  de  violettes  et  d'herbes 
fines,  et  nous  ferons  par  là  une  heureuse  alliance  entre  la  Provence 
et  la  Bretagne.  » 

Des  beurrées  «  minces  de  violettes  »,  et  des  violettes  un 
19  février,  cela  est  étrange.  Le  Capmas  donne  : 

«  En  attendant,  nous  imprimons  nos  dents  sur  des  beurrées. 
Quelles  beurrées,  ma  petite  sœur!  minces  de  pain,  épaisses  de 
heurre.  Elles  seront  bientôt  semées  de  violettes  et  d'herbes  fines;  et 
nous  ferons  par  là  une  heure  alliance,  etc » 

Le  copiste  du  Grosbois  avait  laissé  tomber  toute  une  ligne. 

Ainsi,  à  ces  endroits  et  en  d'autres  fort  nombreux,  oii  les  altéra- 
tions ne  sont  point  l'effet  d'une  pudeur  interventionniste,  le  texte 
avait  été  tout  simplement  déchiqueté  par  la  chute  d'une  ligne,  ou 
d'un  mot,  ou  par  la  transcription  maladroite  de  quelques  jam- 
bages. Le  Capmas  rétablit  cette  ligne,  ce  mot,  ces  jambages.  Voilà 
le  texte  entier  qui  redevient  clair,  sans  qu'il  soit  besoin  de  rien 
modifier  dans  le  voisinage. 

Dira-t-on  qu'il  s'est  vu  d'habiles  suppositions  de  textes,  et  que 
le  Capmas  en  offre  des  spécimens  merveilleux?  Cette  objection 
d'une  «  réussite  »  froisse  le  bon  sens.  Le  copiste  du  Capmas  — 
grâces  lui  soient  rendues  pour  l'exactitude  peu  commune  de  sa 
plume!  —  n'avait  pourtant  pas  la  sagacité  d'un  Monmerqué,  d'un 
Mesnard,  voire  d'un  Perrin.  Et  l'impuissance  acharnée  de  ceux-ci 
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il  redresser  fjuelcjues  liouls  «le  [ihrases,  lémoigiic  assez  que  la 
jiureté  (lu  maniiscril  (mi  six  voliimos  n'est  jms  la  cons«'(juence  «l'an 
hasard,  ni  diiiic  liahiU'té  consominée,  mais  de  sa  source  <jri}^inale. 

D'ailleurs,  cet  argument  «'riticjue  se  vérifie  par  un  argument 
plus  direct.  On  |i(jssèd<;  de  M"""  de  Sévig^né  un  niai-^re  trésor  de 
lettres  autographes.  Treize  de  ces  lettres  avaient  été  puhliées  dans 
les  éditions  du  xviir  sièch;  :  elles  y  étaient  toutes  mutilées  ou  pro- 
fondément modifiées.  Six  figurent  dans  le  (]apmas  :  elles  y  sont 
exactement  n4)roduites,  sauf  une,  incomplète,  mais  non  altérée 
dans  les  parties  transcrites.  A|)rôs  cela,  n'est-il  pas  permis,  n'est- 
il  pas  obligatoire  d'inférer  que  le  Capmas  entier  a  la  qualité  même 
des  six  lettres  en  question,  à  la  réserve  du  tome  1?  On  le  croit. 

Mais  ni  le  Capmas  si  pur,  ni  le  Groshois,  son  grossier  dérivé, 
n'ont  été  utilisés  par  les  éditeurs  du  wiii'  siècle.  Les  deux  manu- 
scrits contiennent  quantité  de  lettres  qui  man(juent  dans  Troyes, 
Rouen,  la  Haye,  et  dans  les  im|»ressioiis  de  Perrin.  Pourquoi 
Perrin  et  les  autres  les  auraient-ils  écartées  de  leurs  choix  s'ils  les 
avaient  eues  sous  leurs  yeux?  De  plus,  les  pièces  communes  aux 
deux  manuscrits  et  aux  éditions  olVrent  tant  de  variantes,  que  cela 
suffirait  à  ruiner  l'idée  d'un  rapport  quelconque.  Et  enfin, /orce 
lettres  qui  sont  dans  les  éditions  manquent  dans  les  deux  manuscrits. 

De  quels  matériaux  ont  donc  été  faites  ces  |iremières  éditions? 

On  a  vu  que  les  éditions  de  1126  et  leurs  contrefaçons  débutent 
par  un  avant-[)ropos  de  M.  de  Bussy,  et  une  épître-préface  de 
M""  de  Simiane.  L'é|)ître  renferme  cette  phrase  :  «  Voici  quelques 
lettres  que  je  vous  ai  triées....  » 

Or,  avant-propos  et  préface  figurent  aussi  en  tète  du  Capmas  et 
du  Groshois,  mais  la  |)hrase  citée  oITre  cette  variante  :  «  Voici 
I'37  lettres  (jue  je  vous  ai  triées » 

Une  telle  précision  n'est  pas  due  au  hasard,  ni  à  une  distraction 
de  plume.  Elle  répond  à  une  réalité.  A  une  réalité  que  fourniraient 
le  Capmas  et  le  Groshois  où  celte  précision  se  trouve?  Non.  Car  le 
Capmas  com[)rend  320  lettres  ou  fragments,  le  Groshois  2<j0.  Mais 
le  dépouillement  des  trois  premières  éditions  fait  apparaître 
31  pièces  dans  Troyes,  IS.ïdans  la  Haye,  188  dans  Houen.  La 
différence  d'une  unité  étant  négligeable  —  (une  lettre  a  pu  être 
coupée  en  deux  fragments),  —  il  est  certain  que  le  «  tri  »  des 
137  lettres  exécuté  par  M"""  de  Simiane  est  celui  dont  l'édition  de 
Rouen  est  issue.  Il  est  certain  aussi  que  ce  «  tri  »  est  antérieur  au 
grand  œuvre  en  six  tomes.  Sinon,  comment  expliquer  «jue  l'on 
ait  transcrit  dans  un  premier  recueil  une  énonciation  qui  intéres- 
serait un  recueil  encore  à  naître? 
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Voilà  établie  l'existence  d'une  troisième  copie  de  lettres,  anté- 
rieure aux  deux  autres.  M.  Capmas  en  postule  une  quatrième, 
qui  devait  servir  à  l'édition  de  la  Haye. 

Cette  édition,  en  efTet,  renferme  une  quarantaine  de  lettres  de 
plus  que  celle  de  Rouen.  Première  présomption. 

D'autre  part,  M""  de  Simiane,  en  envoyant  les  137  lettres, 
avait  dit  :  «  J'espère  que  leur  lecture  vous  donnera  bien  du 
plaisir.  En  ce  cas,  je  plaindrai  si  peu  les  veilles  que  j'y  ai 
employées,  que  je  continuerai  à  vous  en  chercher  d'autres.  »  Cette 
promesse  fournit  une  seconde  présomption. 

Puis  encore,  13  lettres,  toutes  dans  le  l"  tome  du  manuscrit  en 
six  volumes,  portent  un  numéro  d'ordre  que  le  copiste  écrivit  en 
faisant  son  travail  :  Première  lettre,  deuxième  lettre,  troisième,  ainsi 
de  suite  jusqu'au  nombre  18,  avec  cinq  manques  :  les  8%  10%  11% 
12%  13^  Or  ces  lettres  se  trouvent  à  des  endroits  fort  divers  et  ne 
suivent  pas  leur  rang  de  chiffres  :  la  Q"  ouvre  la  série,  plus  loin  la 
3%  etc.  Leurs  indices  numériques  n'ont  donc  aucun  rapport  avec  le 
manuscrit,  et  la  seule  explication  de  leur  présence  est  qu'ils  ont 
été  machinalement  et  inutilement  transcrits  d'après  une  copie  où 
ils  étaient  mentionnés,  non  d'après  une  édition,  puisque,  comme 
on  le  verra,  il  est  à  peu  près  certain  que  le  Capmas  est  antérieur 
à  toute  édition.  Serait-ce  d'après  le  choix  des  13"?  Mais  trois  des 
13  lettres  si  bizarrement  numérotées  manquent  dans  l'édition  de 
Rouen  pour  laquelle  ce  choix  a  servi.  Par  contre  les  13  figurent 
dans  la  Haye.  Et  ceci  constitue  une  autre  présomption  d'existence 
pour  le  quatrième  recueil.  Au  reste,  il  s'impose  que  la  Haye, 
imprimée  presque  en  même  temps  que  Rouen,  et  plus  ample  que 
sa  jumelle,  a  dû  recourir  à  une  copie  distincte  et  plus  ample. 

En  résumé,  il  se  serait  fait  quatre  recueils  qui  sont  dans  cet 
ordre  décomposition,  nu  de  dates  : 

1"  Un  recueil  de  137  lettres,  reproduction  assez  libre  des  origi- 
naux, et  source  de  Rouen.  Nous  l'appellerons  le  recueil  n"  1,  ou  R. 

2"  Un  recueil  de  185,  partie  répétition  du  précédent,  partie 
nouveau,  et  source  de  la  Haye.  Nous  l'appellerons  le  recueil 
n"  2,  ou  H. 

3°  Le  manuscrit  en  six  volumes,  dit  Capmas,  reproduisant  assez 
exactement  les  originaux,  le  premier  tome  seulement  avant  peut- 
être,  non  pas  reproduit,  mais  utilisé  les  recueils  précédents. 

4°  Le  Grosbois,  dérivé  du  Capmas,  et  dérivé  grossier. 

Toute  cette  démonstration  de  M.  Capmas  est  fort  solide  et  fort 
ingétiieuse.  Elle  offre  pourtant  une  lacune.  N'y  a-t-il  eu  que 
quatre  recueils  forniant  un    ensemble  antérieur  aux   premières 
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piihlicalioiis  cl  ,ui  rôle  <lii  clH'valicr  Perrin?  N'existe-l-il  j»as 
corlciiiie  (nlilion  de  Troyes  qui  ne  s'est  pas  faite  toute  seule?  Kl  à 
supposer  que  son  contenu  ne  soit  qu'une  portion  de  Kouen  ou  de 
la  Haye,  n'élait-il  pas  léfiitiine  de  la  rattaclicr  à  un  recueil  n"  5, 
transcrit  du  recueil  n"  1  ou  du  recueil  n"  2?  Mais  M.  Capuias  ne 
se  soucie  pas  de  celte  édition  de  l'royes.  Sous  oinitre  ({u'elle  csl 
un  petit  monstre  informe,  il  écarte  tous  les  |>rol)lèmes  qu'elle 
soulève.  On  y  reviendra  (piand  d(î  raison. 

Se  posent  maintenant  les  (jueslions  des  auteurs,  des  dates  et  des 
lieux,  puis  celle  des  éilitions  elles-mêmes. 

On  a  déjà  prononcé  les  noms  de  M"'"  de  Simiane  et  de  l'althé  de 
Bussy,  nis  cadet  de  Bussy-Rabutin. 

Est -il  vraiment  utile  de  reprendre  ici  le  débat  confus  des  deux 
Uussv?  Parce  que  ces  désii^nalions  :  «  M.  de  Bussy  »,  «  le  comte 
d(>  Biissy  ».  fig-urant  dans  les  éditions  et  dans  les  avant-propos, 
avaient  une  a|)parence  de  laïcité,  plusieurs  ont  cru  qu'il  ne 
s'agissait  pas  de  l'abbé,  mais  de  son  frère  aîné  Amé-Ni(;olas  :  c'est 
lui  qui  aurait  écrit  l'avant-propos.  Certains  allèrent  jusqu'à  lui 
attribuer  l'édition  de  la  Haye  '. 

Monmerqué  ne  savait  s'il  fallait  tenir  laiiié  [luur  le  correspon- 
dant de  M""  de  Simiane  et  pour  l'auteur  de  V  Avant-propos,  elle 
cadet  pour  l'éditeur  de  la  Haye,  ou  si  «  comte  de  Bussy  », 
«  M.  de  Bussy  »,  et  l'abbé  de  Bussy  n'étaient  pas  le  seul  Celse- 
Hoger  nommé  de  façons  dillërentcs  et  inégalement  propres,  il  efit 
voulu  trouver  la  date  où  mourut  Amé-Nicolas,  estimant  qu'elle  lui 
eût  fourni  un  indice  révélateur.  Et  il  ne  songea  pas  à  ouvrir  les 
répertoires  de  Papillon  et  de  Courté|)ée  sur  les  familles  bourgui- 
gnonnes, qui  la  rapportaient  à  une  erreur  près  de  liuit  jours. 

M.  Capmas  a  cru  devoir  discuter  interminablement  cette  question 
des  deux  frères-.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  les  épines  de  ses 
arguties.  Nous  nous  contenterons  d'adopter  ses  conclusions  et 
d'écarter  la  personne  d'AméTNicolas,  vu  (|uil  n'y  a  point  trace 
qu'Amé-Nicolas  se  soit  jamais  trouvé  eu  ra|)port  d'amitié  avec 
M"""   de  Simiane.    F/étroile  amitié   qui    unit    si  loni:tenips  M  '    d<' 


1.  Né  on  1-656.  Amé-Nicolas  suivit  la  carrière  cfes  armes.  Timitle  dans  son  enfance, 
il  montra  bientôt  un  caractère  em[>orlé  et  sans  grandeur.  Ses  violences  Unirent 
par  lasser  Louis  XIV.  qui  le  pria  de  se  retirer  dans  ses  terres  de  Bourgogne.  Il 
acheva  de  vivre  en  exil,  comme  feu  son  père,  mais  avec  moins  d'allure.  On 
prétend  (ju'il  était  devenu  une  sorte  «le  fou  chagrin  et  de  dévot  gâteux.  Marié  d 
Marie-.Vnne  de  Sennevoy-Balol,  il  mourut  sans  postérité  le  21  août  1719.  dans'  son 
château  de  Bussy-le-Grand.  Cette  mort  joue  un  grand  n>le  dans  les  hypothèses  de 
Capraas.  touchant  la  destinée  des  recueils  manuscrits  des  Lettres  tle  M"*  de 
Sévigné. 

2.  Op.  cit.,  p.  52-63. 

l\KvuE  n"iiisT.  LiTiKH.  DE  LA    Kn\NCK   (•2**  .-Kun.).    —   XXVll. 


i8  REVUE    D  HISTOIltE    LITTÉRAIRE    DE    l.A    FRANGE. 

Simiane  à  l'abbé  de  Bussy  nous  oblige  de  réduire  à  leurs  deux 
personnes  le  cercle  des  auteurs. 

Ces  cousins  étaient  le  vivant  souvenir  de  deux  autres  cousins 
fameux  dans  le  monde.  Ils  avaient  hérité  de  M"""  de  Sévigné  et  de 
Bussy-Rabutin  l'amour  du  beau  style.  Il  était  inévitable  que 
demeurés  seuls,  ou  presque  seuls,  de  leurs  familles,  ils  s'entre- 
tinssent particulièrement  des  lettres  que  la  marquise  avait  écrites 
à  M°"  de  Grignan.  Puisque  celles  qu'elle  avait  adressées  à  Bussy- 
Rabutin  étaient  déjà  connues  du  public,  ne  pouvait-on  songer  à 
procurer  les  autres,  ou  du  moins  à  en  jiréparer  des  recueils  en  vue 
d'une  publication  ultérieure?  Il  est  évident  qu'ils  en  tombèrent 
d'accord;  mais  oij  et  quand  exécutèrent-ils  les  premiers  travaux? 

Pour  les  dates,  la  limite  extrême  serait  1725,  année  de  l'édition 
troyenne.  Cela  va  de  soi  pour  les  recueils  1  et  2,  puisqu'ils  ont 
fourni  Rouen  et  la  Haye.  Il  en  irait  de  même  pour  le  Capmas  et 
le  Grosbois,  dont  on  sait  déjà  qu'ils  n'ont  servi  à  aucune  édition. 
M.  Capmas  l'affirme.  L'écriture  du  recueil  en  six  volumes,  dit-il, 
est  antérieure  à  1723.  La  reliure  également.  Sur  quelle  particula- 
rité se  base-t-il  pour  en  décider  ainsi?  Mystère.  11  est  plus  rece- 
vable  en  estimant  que  l'auteur  du  manuscrit  n'eût  pas  manqué  de 
joindre  à  la  portion  inédite  de  ses  matériaux  toute  la  portion  déjà 
révélée  par  les  éditions,  s'il  avait  eu  en  mains  ces  éditions.  Quoi 
qu'il  en  soit,  tenons  pour  valable  la  thèse  de  cette  antériorité  sur 
quoi  l'on  reviendra,  lorsqu'on  proposera  une  solution  nouvelle. 

Au  demeurant,  M.  Capmas  abandonne  cette  date  extrême  de 
1725.  Il  la  ramène  au  mois  d'août  1719.  Une  telle  supposition 
n'est  que  le  prolongement  de  ses  hypothèses  touchant  la  question 
des  lieux.  Quant  à  la  seconde  limite,  limite  de  départ,  et  toujours 
en  fonction  de  certaine  hypothèse  locale,  le  point  le  plus  haut  où 
Capmas  la  fasse  remonter,  est  l'année  1707.  Mais  il  y  renonce 
aussi,  |)Our  être  trop  éloignée  du  temps  où  fut  composé  V Avant- 
Propos,  et  il  la  reporte  au  commencement  de  1715. 

L'Avcml-Propos  contient,  en  effet,  ce  renseignement  :  «  Pauline 
(de  Simiane)  est  tout  ce  qui  nous  reste  de  la  branche  de  Rabutin- 
Chantal,  de  la  maison  de  Sévigné,  et  du  dernier  mariage  du  comte 
de  Grignan,  unique  héritière  des  agréments  et  des  biens  de  ces 
trois  maisons  et  du  baron  de  la  Garde.  » 

Charles  de  Sévigné  et  le  baron  de  la  Garde  étaient  morts  en 
1713.  Le  comte  de  Grignan,  père  de  Pauline,  disparut  le  31  dé- 
cembre 1714.  Le  seul  Grignan  qui  survécût,  oncle  de  Pauline, 
élait  évêque,  et  ne  pouvait  d'ores  et  déjà  avoir  d'autre  héritière 
(pie  sa  nièce.  M.   Capmas  ne  se  trompe  donc  pas  en  assignant  à 
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VA  vaut-Propos,  sinon  uux  ircucils  manuscrits,  uncî  date  posté- 
rieure au  31  il«''ceinl)re  171  i,  mais  sans  s'ôtre  trompé,  puisqu'il 
s'agit  (l'un  point  de  départ,  il  a  laissé  échapper  une  autre  précision 
<|ui  recule  d'un  an  ou  prescjue  la  rédaction  de  VA  vaut -Propos. 

On  a  vu  que  celui  ci  et  la  Lettre-Préface  se  trouvaient  dans  le 
manuscrit  en  six  volumes.  On  a  vu  la  variante  précieuse  otTerle 
par  ce  dernier  manuscrit  :  «  Voici  137  lettres....  »  Cette  variant'.. 
témoiiji^nail  assez  (pie  les  deux  morceaux  |>rélitniiiair('s  avaient  été 
transcrits  d'après  un  texte  déjà  existant,  puisqu'elle  constituait  un 
non-sens  au  regard  des  360  lettres  du  recueil.  On  doit  raisonna- 
blement accorder  ce  caractère  de  fidélité  scrupuleuse  <à  toute  la 
transcrii)tion  des  deux  pièces  jumelles.  Or,  tandis  (jue  les  éditions 
de  1720  imprimaient  :  «  Comme  elles  (M""'  de  Sévig^né  et  M"""  de 
Grignan)  ne  trouvaient  dans  toutes  les  paroles  et  dans  toutes  les 
actions  du  lîol  que  de  la  grandeur  et  de  la  justice...  »,  le  copiste 
du  Capmas  écrivait  :  «  Comme  elles  ne  trouvaient  dans  toutes  les 
paroles  et  toutes  les  actions  du  feu  Roi....  »  Et  s'il  l'écrivait  ainsi, 
ce  n'était  pas  pour  conformer  sa  plirase  à  une  réalité  —  les 
éditeurs  de  1720  ne  l'ont  point  fait  malgré  un  recul  de  onze  ans — , 
c'était  parce  que  la  chose  se  trouvait  déjà,  comme  le  détail  des 
137  lettres,  dans  le  texte  primitif  dont  il  se  servait. 

lie  Hoi  étant  mort  le  1"'  septembre  1715,  il  convient  de  riMlresser 
la  date  initiale  d'oît  partait  Capnias,  assavoir  le  l'"  janvier  171;).  Et 
nous  avons  comme  délai  utile,  selon  lui,  les  quatre  années  y""  sep- 
tembre 1715-1"  septembre  1719. 

Mais  où  et  comment,  de  1715  à  1710,  M""  de  Simiane  et  liussy 
l'abbé  ont-ils  travaillé?  M.  Capmas  tait  cett^1ri|»le  affirmation  : 
en  Provence,  d'un  commun  accord,  mais  avec  l'intention 
que  leurs  collections  épistolaires  'demeurassent  dans  leur  privé 
sine  die. 

L''abbé  de  Bussy,  dit-il,  et  M""  de  Simiane  vivaient  tous  deux 
en  Provence.  L'abbé  avait  été  nommé  grand  vicaire  d'Arles  en 
1704,  doyen  de  Tarascon  en  1700,  et  ce  n'est  qu'en  1723  qu'il 
sera  élevé  au  siège  épiscopal  de  Lugon.  Toutefois,  il  ne  «  serait  » 
pas  resté  jusqu'à  cette  dernière  date  en  Provence.  Il  en  «  serait  » 
parti  lin  août  1719.  Quant  à  M""°  de  Simiane,  «  elle  résidait  habi- 
tuellement à  Aix  »  avec  son  mari,  qui  y  avait  succédé  en  1715 
comme  lieutenant  général  au  comte  de  Grignan. 

Donc,  cousins,  l'abbé  et  Pauline  se  trouvaient  par  surcroît 
voisins.  Cette  commodité  du  voisinage  établit  entre  eux  «  de 
fréq^uents  rapports  qui  sont  d'ailleurs  attestés  par  la  correspon- 
dance ».  Ils  se  trouvèrent  amenés  «  de  la  façon  la  plus  naturelle  >> 
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à  s'entretenir  de  M""'  de  Sévigné  et  à  concevoir  le  projet  d'une 
réunion  partielle  de  ses  lettres. 

Le  premier  résultat  de  ces  entretiens  futla  remise  des  137  lettres, 
dont  M"""  de  Simiane  «  honora  »  l'abbé,  et  qu'elle  accompagna  de 
sa  fameuse  préface  :  «  voici,  mon  cher  cousin...  ».  Le  recueil  n°  1 
était  né,  qui,  après  une  série  d'avatars,  deviendra  l'édition  de 
Rouen. 

Le  cousin,  séduit,  et  sur  la  promesse  de  sa  cousine  :  «  j'espère 
que  cette  lecture  vous  donnera  bien  du  plaisir,...  En  ce  cas,  je 
plaindrai  si  peu  les  veilles  que  j'y  ai  employées,  que  je  continuerai 
à  vous  en  rechercher  d'autres...  »,  le  cousin  sollicite  ce  nouveau 
lot,  qu'il  obtient,  qu'il  joint  au  précédent,  et  d'où  résulte  la  copie 
n°  2,  origine  de  l'édition  de  la  Haye.  Il  a,  probablement,  déjà 
écrit  son  avant-propos. 

Mais  on  se  revoit.  On  se  sent  de  plus  en  plus  engagés  dans  le 
charme  de  cette  entreprise.  Et  M'""  de  Simiane  décide  de  commu- 
niquer à  Bussy,  sinon  la  totalité,  du  moins  la  majeure  partie  des 
lettres.  Un  copiste  est  requis  sur  place.  Il  trahit  d'ailleurs  son 
indigénat  par  les  accents  dont  il  orne  les  ne,  les  se,  les  te.  C'est 
un  copiste  excellent.  Il  laisse  des  blancs,  comme  il  en  a  reçu 
l'ordre,  quand  il  ne  déchiffre  pas  ce  qu'il  doit  transcrire.  C'est 
Bussy  qui  l'aurait  dirigé  et  surveillé.  La  besogne  matérielle  ter- 
minée, est-ce  encore  Bussy  qui  collationne  les  six  volumes?  On 
sent  que  M.  Capmas  voiidrait  le  croire.  En  tout  cas,  il  semble 
({ue  copie  et  collations  aient  été  exécutées  d'une  haleine. 

Reste  le  Grosbois.  Nous  savons  qu'il  dérive  du  précédent.  Selon 
M.  Ca|)mas,  il  va  toute  probabilité  qyie  Bussy  en  est  l'inspirateur 
et  qu'il  l'a  fait  faire  immédiatement  après  l'autre.  On  eût  souhaité 
connaître  les  raisons  instantes  .de  cette  probabilité.  M.  Capmas 
n'en  produit  aucune.  11  devait  cependant  concevoir  la  force  de 
l'opinion  contraire.  Supposé,  un  instant  encore,  une  étroite  colla- 
boration Simiane-Bussy  sous  un  même  toit  provençal  ou  sous  des 
toits  rapprochés,  comment  admettre  que  les  deux  cousins,  dont 
les  efforts  se  manifestaient  plus  amples  à  chaque  recueil  et  qui 
déployèrent  un  soin  |)articulier  au  troisième,  se  soient  empressés 
de  réaliser  une  quatrième  entreprise  aussi  médiocre,  sans  inédit, 
réduite,  ne  rentrant  pas  dans  le  plan  concerté  et  [U'ogressif  de  ses 
devancières,  et,  après  ollcs.  d'une  utilité  fort  contestable?  On  )'• 
reviendra. 

Au  reste,  avec  la  thèse  provençale,  nous  sommes  entrés  dans  la 
partie  caduque  du  système  de  M.  Capmas.  Et  avant  de  poursuivre 
l'histoire  des  quatre  recueils,  d'évoquer  la  destinée  errante  que  la 
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faiitaisit'  <lc  M.  Capmas  leur  assif^iic,  il  importe  «l'examiner  la 
valeur  de  celle  ((ili.ilMdalioii  i(lylli(|iie  et  (juasi  qiioli(licrin«' 
Simiane-Bussy. 

Arles,  Tarascon,  Aix,  voisinage  et  cousinage,  rapports  fr«;«|uents, 
joui  cela,  en  eiïet,  est  beau  comme  une  idylle,  et  fait  lioniieiir  à 
l'imaginalion  tendre  de  M.  (]apmas.  Mais  tout  cela  est  faux. 

Hussy  n'a  pas  vécu  en  Provence  de  1707  à  1723,  ni  à  plus  forte 
raison  de  171.')  à  1719.  M.  Capmas  aurait  du  s'en  douter,  |>ar  la 
seule  considération  des  habitudes  du  clergé  noble  aux  .wiT  et 
xviu*  siècles.  Où  a-l-il  pris  qu'un  grand  vicaire  d'Arles,  un  doyen 
de  Tarascon,  ne  pouvait  vivre  que  «lans  Tarascon  ou  dans  Arles? 
Grand  vicaire,  doyen,  ce  n'étaient  point  des  fonctions,  mais 
d'aimables  titres,  en  attendant  mieux.  Et  c'est  généralement  à 
Paris  qu'on  attendait  ce  mieux.  Vraiment,  M.  Caj)mas  aurait  dû 
s'en  douter,  faire  quelques  rocliercbes  biogiapbiqu(\s  sui*  l'abbé 
de  Bussy.  Puisiju'il  savait  de  source  indirecte  —  recueil  Micbaud 
ou  recueil  Didot  —  (jue  Voltaire  et  Bussy  avaient  eu  commerce 
d'amitié,  il  lui  suffisait  d'ouvrir  les  œuvres  du  second.  On 
demeure  surpris  qu'il  ne  l'ait  point  fait'. 

Celse-Boger  était  né  à  Paris  en  mai  1609.  Cadet,  il  fut  destiné 
à  l'église.  Il  montra  tout  de  suite  cette  grâce  qui  orna  sa  vie 
entière.  On  l'appelle  «  ce  pauvre  petit  qui  est  si  joli  et  qui  étudie 
bien  ».  Il  étudia  sous  les  HH.PP.  Hapin  et  Boubours,  grands 
amis  de  sa  famille,  le  guidèrent. 

En  janvier  1690,  il  soutint  en  Sorbonne  ses  thèses  sur  la  Grâce. 
Les  tendances  chères  à  la  Compagnie  y  triomphaient.  Le  P.  de  la 
Chaise  le  félicita  publiquement.  Et  il  ap|)arut  que  Cclse  «  serait 
mitre  avant  l'âge  compétent  ».  Ce  qui  avait  valu  à  l'abbé  de  Bussy 
tout  ce  succès,  c'était  le  charme  infini  de  sa  parole. 

Le  voilà  lancé.  Il  connut  Bossuet.  Un  jour,  il  le  tenta  par  cette 
question  :  «  Quel  ouvrage  auriez-vous  aimé  avoir  fait  si  vous 
n'aviez  pas  fait  les  vôtres?  »  Et  Bossuet  de  répondre  avec  malice  : 
Les  Lettres  provinciales.  Notre  jeune  ami  des  Jésuites  s'.iilind.iil 
peut-être  à  cette  réponse  janséniste. 

Le  voilà  lancé  aussi  dans  tous  les  milieux  où  règne  la  iinesse. 
Le  manjuis  de  Lassày,  son  neveu  par  alliance  et  plus  Agé  que  lui, 
nous  a  conservé  le  souvenir  dune  soirée  un  peu  bachique  où  se 
trouvait  l'abbé,  en  1693,  chez  M"""  de  Caylus  tout  récemment 
disgraciée. 

C'est   à  Paris   que    Celse  connut   Pauline  de  Grignan,  «Micore 

l.  11  osl  juste  ilo  'liri-  iim-  M.  Cnpm.Ts  r.Miroilui^.iii  (Idcili'iiu'iil  I:i   iin'iiic  ormir  dp 
Monmerqué. 
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jeune  fille.  L'hiver  de  1691-1692  avait  réuni  au  Carnavalet  les 
trois  générations  de  ses  cousines  :  M"''  de  Sévigné,  M""^  de  Grignan^ 
et  Pauline. 

Les  relations  du  jeune  Bussy  et  de  la  vieille  marquise  n'ont 
laissé  aucune  trace  visible.  Son  commerce  avec  M™^  de  Grignan 
nous  est  plus  ouvert  et  d'une  piquante  douceur,  comme  on  le 
verra.  Avec  Pauline,  l'amitié  fut  nouée  dès  l'abord.  L'égalité  des 
âges  rendait  savoureuse  l'égalité  des  humeurs.  Pauline  est  une 
jeune  fille  «  à  manger  ».  Elle  a  un  «  esprit  qui  dérobe  tout  ». 
Celse  connaît  l'art  de  persuader  à  une  cousine  qu'on  la  trouve 
aimable.  Trente  ans,  ils  auront  le  goût  l'un  de  l'autre,  et  l'on 
conçoit  que  leur  amitié,  commencée  sous  les  auspices  de  M""  de 
Sévigné,  ait  voué  à  M"""  de  Sévigné  un  souvenir  actif. 

Celse  prend  déjà  sa  place  dans  les  assemblées  du  clergé,. 
1693,  1700.  Sa  belle  voix  le  désigne  pour  y  lire  les  rapports.  Mais 
une  belle  voix  n'est  pas  un  argument  opérant  dans  la  brigue  des 
bénéfices.  Il  jouit,  depuis  quelques  années,  d'une  bien  juste 
aisance,  n'ayant  pour  vivre  (jue  l'abbaye  de  Bel  vaux,  ordre  des 
Prémontrés,  diocèse  de  Nevcrs,  et  le  prieuré  de  Notre-Dame 
d'Ei)aux,  ordre  du  Val  des  Choux,  diocèse  d'Auxerre. 

C'est  alors,  au  début  du  xviii"  siècle,  qu'il  s'en  va  en  Provence, 
où  les  alliances  de  M™"  de  Grignan  pourront  beaucoup  pour  lui. 
Nous  savons  déjà  le  double  fruit  de  ses  démarcbes  :  Arles, 
Tarascon.  Le  doyenné  de  Tarascon,  lui  seul,  rapportait 
10  000  livres  annuelles.  11  tombe  sous  le  sens  que  ce  n'est  pas  à 
Tarascon  que  le  plus  parisien  des  abbés  va  dépenser  annuellement 
10  000  livres,  sans  compter  les  revenus  de  Belvaux  et  d'Epaux, 
Combien  dura  ce  séjour  provençal  de  Bussy?  Pour  rester  dans  le 
point  de  vue  des  habitudes  contemporaines  et  la  logique  de  notre 
personnage  :  de  1701  à  la  fin  de  1706,  et  encore!  avec  une  cou- 
pure en  1703. 

On  a  de  lui  quelques  lettres  ou  billets  écrits  là  bas,  qui  nous  le 
montrent  assidu  auprès  de  M"""  de  Grignan.  Il  s'occu|)e  de  son 
caractère.  Il  se  promène  avec  elle  dans  les  bois  de  Siiint-Andiol, 
et  là,  au  pied  d'un  ormeau,  il  ose  lui  faire  un  brin  de  cour,  qu'elle 
accepte  en  souriant....  Aucun  de  ces  billets,  aucune  de  ces  lettres- 
n'a  été  écrite  après  1704  '. 

En.  1703,  une  assemblée  du  Clergé  se  lient  à  Paris.  L'abbé  s'y 
rend.  Croira-t-on  qu'il  soit  ensuite  retourné  en  Provence  pour 
compléter  le  grand  vicariat  de  1704  par  le  doyenné  de  1706?  N'est- 

1.  Voir  Lettres  de  M'"'  de  Séviijné,  l.  K,  p.  506-575.  — Le  marquis  de  Saporta  en 
a    publié   deux  autres   dans    La    lamille    de  M""'  de  Sévigné   en    Provence,    Paris- 
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il  [tas  plus  aisé  d'atlmeltre  qu'il  fut  nommé  à  Paris  môme  doyen 
de  Tarascon?  Supposons  qu'il  soit  retourné  dans  le  midi,  et  qu'il 
ait  quelque  peu'prolongé  ce  nouveau  séjour  inutile,  où  M""  de  Gri- 
g-nan  ne  figurait  plus  hélas!  Ce  ne  peut  être  en  tout  cas  au  delà 
de  1  "()'.).  Nous  le  retrouvons  à  Paris  dès  4710,  en  plein  lustre, 
prince  de  la  mode  : 

M"""  de  Vouvray  avait  depuis  peu  chez  elle  une  jtnine  personne 
dç  mérite,  qui  lui  avait  été  présentée  par  ranatoiniste  Duvernay. 
C'était  M'"  Delaunay,  la  future  M""'  de  Staal.  M™"  de  Vouvray 
voulut  la  révéler  au  monde.  \  cet  elTet,  elle  orj^anisa  dans  sa 
maison,  proche  le  Jardin-lloyal,  un  grand  dîner-aréopage,  dont  la 
présidence  trinitaire  fut  dévolue  au  duc  de  laFeuillade,  au  duc  de 
Uohan,  et  à  notre  Bussy.  M""  Delaunay  était  «  lancée  »  '. 

Mais  Hussy  ne  fait  pas  figure  qu'entre  les  ducs.  Il  règne  aussi 
parmi  les  lettrés,  surtout  ceux  qu'on  va  nommer  les  «  philoso- 
phes ».  Il  est  l'ami  des  Chaulieu  et  des  Servien.  Il  fréquente  la 
société  du  Temple,  où  il  est  un  peu  chez  lui  puisque  son  père  y 
hahita  dans  sa  j^nesse  avec  son  oncle  Hughes  de  Uahutin,  grand 
prieur  de  France.  Le  président  Ilénault  s'attache  à  lui  d'une  façon 
étroite,  le  voyant  constamment,  «  passant  avec  lui  sa  vie  »,  savou- 
rant en  lui  «  la  politesse  du  grand  siècle.  Et  quelle  politesse"!  » 
Ses  autres  intimes,  entre  1713  et  1720,  s'appellent  :  princesse  de 
Léon,  cardinal  de  Polignac,  président  Lamoignon,  d'Argenson, 
l'Écossais  Hamsay,  auteur  d'un  Cyrus  fait  à  l'imitation  de  Tclé- 
maque,  M""  de  Flamarens,  «  beauté  mystérieuse  »,  M"'°  de  Contant 
«  qui  ressemblait  à  la  Cléopàtre  blessée  pur  l'aspic  »,  M"*  de  Cha- 
rost,  etc.... 

Un  jeune  homme  vient  de  surgir  au  seuil  de  la  gloire,  qui  l'ait 
aussitôt  de  Bussy  l'un  de  ses  parrains  :  c'est  Voltaire.  Bussy  est 
devenu  pour  tous,  dès  cette  époque,  —  et  c'est  Voltaire  qui  trou- 
vera le  mot —  :  le  Dieu  de  la  bonne  compagnie.  Quanta  la  maison 
de  Bussy,  elle  ne  cessera  plus  d'être  un  lieu  de  délices  et  d'encou- 
ragement où  l'on  aspire  à  être  introduit. 

Quelques  autres  jalons  dans  cette  décade  1710-1720.  En  1715, 
Voltaire,  si  l'attribution  de  Desnoiresterres  est  exacte,  adresse  à 
Bussy  une  pièce  plaisante  intitulée  Le  chanoine  consolé,  pour  le 

Pion  180'J,  p.   319-:î53.  —  Nous  on  avons  découvert  une,  inédile,  à  la  Bibl.  Nat. 
Mss  f.  fr.  2i  'J83,  f»'  •i'J0-iy2. 

Sur  la  biographie  de  l'abbé  de  Hussy,  voir  Correspondance  de  Bussy- Rabulin,  éd. 
Lalan ne, /)«,«//«;  —  Gorard-Gailiy  :  Bus.u/-R(ibutin,  161 8-1693.  Paris,  Champion,  1909, 
el  Mgr  de  liussy-Habutin.  I669-I7:i6,  à  paraître.  —  Voir  aussi  ih/"/";/. 

1.  M'"'  de  Slaal-Delaunay.  Mémoires,  Paris,  Rcnouard,  1821,  p.  ■0-"2. 

2.  Président  llénaut  :  Mémoires.  Édition  Rousseau.  Paris,  Hachette,  1911,  p.  102- 
lOi,  19";  et  suiv.  , 
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consoler  d'avoir  perdu  une  personne  chère.  Tous  deux  se  trouvent 
dans  le  même  temps  au  Raincy,  chez  M"'  de  Charost  dont  l'hospi- 
talité n'a  rien  d'ennuyeux.  Un  soir  de  1716,  Voltaire  va  dîner  chez 
Fabhé  en  compagnie  de  Chaulieu,  et  il  y  discute  sa  tragédie 
Œdipe.  Mais  le  voilà. exilé  à  Sully-sur-Loire.  Il  n'oublie  pas  son 
amphitryon.  Il  lui  écrit  en  prose  et  en  vers  :  c'est  l'épître  bien 
connue  de  La  tracasserie.  Et  rien  dans  cette  épître  ne  témoigne  que 
Bussy  songe  le  moins  du  monde  à  quitter  Paris.  Où  préparer  une 
intronisation  épiscopale  mieux  qu'à  Paris?  On  l'y  retrouve  au 
début  de  1719,  entouré  de  ses  fidèles,  Voltaire  parmi  eux.  Voltaire 
lui  joue  même,  et  à  tous,  un  tour  de  sa  façon  : 

Les  Fables  de  Lamotte-Houdar  viennent  de  paraître.  On  n'aime 
pas  Iloudar  chez  nos  templiers.  On  dit  de  lui  et  de  ses  fables  tout 
le  mal  possible.  Les  meilleures  ne  sont  rien  au  prix  des  moins 
bonnes  de  La  Fontaine.  Voltaire  fait  chorus.  Puis  il  leur  annonce 
que  l'on  réédite  justement  les  fables  du  bonhomme,  et  qu'on  en  a 
retrouvé  plusieurs,  et  qu'on  les  joint  aux  anciennes.  Il  en  sait  une. 
Il  la  récite.  Tous  sont  en  extase.  Tous  s'écrient  :  «  Quelle  grâce! 
quelle  finesse!  on  reconnaît  La  Fontaine  à  chaque  mot.  »  La  fable 
était  de  Lamotte.  Et  tous,  sans  rancune,  de  rire! 

Or  ceci  se  passait  au  printemps  de  1719,  au  moment  oîi,  selon 
M.  Capmas,  Bussy  allait  enfin  terminer  son  existence  provençale 
et  commencer  son  existence  parisienne.  Il  s'en  faut  du  tout^ 

Est-ce  le  seul  tort  de  M.  Capmas?  Il  s'en  est  chargé  d'un  autre, 
plus  grave  encore  peut-être,  touchant  M'""  de  Simiane.  Elle  aussi, 
il  l'installe  de  son 'propre  chef  en  Provence,  de  1704  usque  ad 
finem.  Il  ne  s'agissait  plus  cependant,  comme  pour  le  cousin,  de 
recourir  à  une  source  d'informations  plus  ou  moins  éloignée.  Les 
renseignements  que  renferme  la  grande  édition  Hachette  des 
Lettres  do  M"^  de  Sévigné,  s'otTraient,  s'imposaient  à  lui.  Et  il  est 
vrai  qu'il  les  a  connus,  et  il  est  vrai  que  çà  et  là  il  rapporte  acces- 
soirement les  chai:gesde  M.  de  Simiane,  et  il  est  vrai  que 
M""  de  Simiane  séjourna  à  Aix  avec  son  mari.  Mais,  esclave  de 
son  roman,  M.  Capmas  s'est  complu  dans  une  blâmable  équivoque 
en  se  dérobant  au  filet  des  dates,  en  ne  précisant  pas  l'époque  ni 
la  durée  de  ce  séjour  à  Aix^  bref  en  laissant  croire,  et  voulant 
sans  doute  le  croire  lui-môme,  que  ce  séjour  de  M"""  de  Simiane 
à  Aix  était  habituel  et  continu. 

Née  à  Paris  le  9  septembre  1674,  transportée  en  Provence  dès 
son  huitième  mois,  elle  ne  revint  à  Paris  que  son  éducation  ter- 

1.  Voir  Voltaire,  LEnvres,  éd.  Molaiid,  t.  Vill,  o72;  t.  X.  80-89,  220-221,  23"-23"J; 
t.  XXXlIi,  30-39,  lellres  des  années  1722-1726;  t.  XXXXVlll,  119,  etc. 
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minée,  on  1691.  On  a  signalé  plus  haut  ce  |treinier  séjour,  où  elle 
recrut  les  liommag-cs  d'esprits  comniunénienf  (liflicilcs.  ef  où  fllo  se 
noua  d'amitié  avec  son  cousin  l'abbé  de  Hussy  '. 

Le  29  novembre  1695,  elle  devint  à  (Irignan  marquise  de 
Simianc  h]llo  s'installa  d'abord  ;i  Valréas,  entre  Gripiian  et  Nyons. 
Mais  son  mari,  (pie  j)r()tégeait  M""'  de  Muinlonon,  (juiltc»  b;  .Midi 
pour  l^aris,  et  Pauline  l'y  rejoint  peu  après,  en  1697.  Malgré  des 
finances  |)lus  (jue  modestes,  les  jeunes  époux  mènent  une  vie  bril 
lantc.  Ils  reçoivent  en  princes.  Coulanges,  le  petit  bomme  aux 
cbansons,  qui  est  un  vieil  babitué  des  meilleures  tables,  demeure 
confondu  des  repas  fastueux  qu'ils  lui  servent. 

C'est  en  avril  1101  seulement  que  M.  de  Simiane  obtient  une 
sous-lieutenance  de  gendarmes  écossais  du  Hoi.  11  l'a  payée 
100  000  francs  à  M.  de  Cbamprond.  Comme  il  n'avait  pas  tout  cet 
argeni,  il  a  fallu  emprunter.  Les  conséquences  s'en  font  promp- 
tement  sentir.  Et  dès  le  mois  de  décembre  de  celle  même -imiée. 
M.  de  Simiane  est  contraint  de  revendre. 

Le  ménage  va-t-il  cbercher  en  Provence  une  solutioii  j)lu8  facile? 
Il  reste  ta  Paris.  Il  continue  son  existence  mondaine.  Il  compte 
dans  son  intimité  le  marécbal  de  Catinat.  On  est  également  lié 
avec  Massillon,  directeur  du  séminaire  Saint-Magloire  au  faubourg 
Saint-Jacques.  De  plus,  comme  s'ils  devinaient  le  rôle  que  vont 
jouer  les  Orléans  dans  la  première  partie  du  siècle,  les  Simiane 
entrent  dans  leur  orbite,  et  s'assurent  bientôt  l'entière  faveur  du 
duc,  futur  régent. 

En  avril  1704,  Pauline  se  propose  de  faire  le  voyage  de  Pro- 
vence. Frappée  à  la  fin  de  cette  année  par  la  mort  de  son  frère 
unique,  a-t-elle  été  revoir  sa  mère,  que  cette  mort  avait  plongée 
dans  un  incurable  désespoir?  Si  elle  a  fait  le  voyage  projeté,  elle 
n'est  arrivée,  bêlas,  (|ue  pour  assisler  aux  deniières  simili ines  de 
M"'"  de  Grignan. 

Mais  nous  n'en  savons  rien.  Nous  ne  savons  rien  non  plus  des 
cinq  années  qui  suivent.  L'ensemble  des  renseignements  que  nous 
possédons,  permettent  de  douter  que  Pauline  ait  vécu  si  long- 
temps loin  de  la  cour.  Du  moins,  comme  Bussy,  elle  était  à  Paris 
à  la  fin  de  la  décade.  Elle  est  dame  de  compagnie  de  la  ducliesse 
d'Orléans,  et  non  la  première  venue  des  Dames  de  Compagnie. 
En  etîet,  l'une  des  filles  de  la  Duchesse,  M""  de  Valois,  s'attacha 


1.    Sur  M"'"  lit'    ^imiillir.    Vull'.  /Kl^ymi,    les    l.lUil'-f   di:   M    -   lie   >i-ii;/i(r,   le  Juki  mu     '/'■ 

Danqenu,    Mcnioires  de    Saint-Simon.    Le    marquis  de    Saporla    :   La    famille    de 

M'""  de  Séviffué  en  Provence,  op.  cit.   Frédi'ri-   \! '~--^n   •  '••    <f" ■"   -'"  <;■>'.•.„„_ 

Paris,  Ollendorf,  1903,  2»  éd.,  p.  255-238. 


26  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

d'une  affection  profonde  à  Pauline.  Elle  l'appelle  «  sa  seconde 
mère  »,  et  bientôt,  sans  «  seconde  »,  sa  «  chère  maman  ».  De  son 
côté,  le  marquis  de  Simiane  occupe  le  poste  de  premier  gentil- 
homme  de  la  chambre  du  duc. 

Nous  arrivons  au  printemps  de  1714.  M"""  de  Simiane  quitte 
Paris,  seule.  Sans  doute  est-elle  appelée  en  Provence  par  les 
soins  d'un  héritage.  Son  oncle,  le  marquis  de  la  Garde,  vient  de 
mourir.  Peut-être  aussi  est-elle  inquiète  de  la  santé  de  son  père. 
En  tout  cas,  à  la  suivre  durant  la  seconde  moitié  de  1114,  on  sent 
qu'elle  ne  désire  pas  s'attarder  là-bas.  Elle  y  mène  une  vie  riante 
au  milieu  de  poètes  courtisans,  et  elle  y  soupire  toujours  en 
amoureuse  après  son  époux.  Celui-ci  la  rejoint.  Puis  le  vieux 
Grignan  meurt  le  31  décembre  1714,  âgé  de  quatre-vingt-trois  ans. 

Que  font  les  Simiane?  Encore  une  obscurité.  Le  marquis  solli- 
cite la  succession  de  son  beau-père  dans  la  lieutenance  générale 
de  Provence.  Le  duc  d'Orléans  la  lui  donne  en  octobre  1715.  Ceci 
ne  nous  dit  pas  que  le  ménage  ait  attendu  en  Provence  même  cette 
investiture.  Le  2  mars  1716,  l'assemblée  générale  des  commu- 
nautés, réunie  à  Lambesc,  attribue  une  allocation  à  un  secrétaire 
de  M.  de  Simiane  '.  M.  de  Simiane  est-il  auprès  de  son  secrétaire? 
ou  son  secrétaire  comble-t-il  l'absence  de  M.  de  Simiane?  Avant 
ces  deux  dates  :  mars  1716  et  octobre  1715,  on  trouve  un  contrat 
du  4  août  1715  passé  à  Paris  chez  le  notaire  Durand,  entre  les 
Simiane  et  M.  de  Nétumières  pour  la  vente  des  Rochers;  un  autre 
est  passé  le  24  décembre  de  la  même  année,  à  Paris,  entre  eux  et 
un  M.  Champcartier.  11  est  vrai  que  l'on  peut  signer  des  contrats 
par  procuration .  Mais  bientôt  la  certitude  reparaît,  que  les  Simiane 
ont  repris  leurs  chères  habitudes  mondaines  dans  la  maison  des 
Orléans  :  Dangeau  nous  montre  Pauline  soupant  le  8  septem- 
bre 1716  à  la  table  de  la  Duchesse. 

Encore  une  fois,  mettons  les  choses  au  mieux  des  désirs  de 
M.  Capmas,  et  que  M""'  de  Simiane  ait  séjourné  en  Provence  du 
printemps  1714  au  printemps  1716.  La  voilà  revenue  à  Paris.  Sa 
situation  y  devient  de  plus  en  plus  brillante  et  solide.  Malheureu- 
sement, M.  de  Simiane,  dont  la  santé  semble  avoir  donné  plus 
d'une  alarme,  meurt  à  moins  de  quarante-sept  ans,  le  23  février  1718. 
M""'  de  Simiane  n'avait  jamais  cessé  de  l'aimer  d'amour.  Elle  dut, 
jeune  encore,  cruellement  souffrir.  Mais  il  serait  abusif  de  croire 
que  cette  souffrance  intéressât  déjà  ses  conceptions  de  la  vie  inté- 
rieure et  du  monde.  Atteinte  dans  son  cœur,  M""  de  Simiane  resta 

1.  Renseigncinenl  dû  ;i  Cli.  Capmas  :  Lettres  inédites,  I,  260. 
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liée  à  ceux  (jue  son  cœur  chérissait  le  plus  après  M.  de  Simianc  : 
à  ses  amis  de  Paris,  au  Régent,  h  la  Duchesse,  et  h  leur  lille 
M""  de  Valois. 

Quatre  ans  s'écoulèrent,  1710-1720. 

Au  début  de  1720,  le  duc  d'Orléans  décide  de  marier  celte  fille, 
M"'"  do  Valois,  au  prince  de  Modène.  Il  s'agit  de  la  conduire  à  son 
futur  époux,  et  il  va  de  soi  que  M"'"  de  Simiane  sera  de  l'escorte. 
On  doit  se  rendre  à  Antibes  où  attendra  le  Prince.  On  part  de 
Paris  le  11  mars.  On  fait  escale  partout  :  Essonne,  Fontainebleau, 
Nemours,  Montargis,  Nevers.  Il  faudra  six  semaines  pour 
atteindre  Lyon!  linviron  le  10  avril,  on  était  arrivé  à  la  Palice  : 
M""  de  Simiane  y  était  tombée  malade  de  la  petite  vérole,  et  le 
cortège  princier  avait  dû  poursuivre  sans  (die. 

Combien  de  temps  M""'  de  Simiane  fut-elle  malaile  à  la  Palice? 
On  i>eul  estimer  que  ce  fut  jusqu'au  milieu  de  l'année.  Guérie, 
elle  gagna  la  Provence  d'où  (die  comptait  revenir  après  la  li(iui- 
dation  de  certaines  affaires,  mais  d'où  elle  ne  revint  (dus.  On  aura 
|)lus  loin  l'occasion  de  reprendre  l'existence  de  M'""  de  Simiane 
en  ce  point.  Il  suffit  momentanément  de  nous  arrêter  ici,  pour  la 
conclusioli  du  débat  actuel  louchant  les  recueils  manuscrits. 

Si  nous  rapprochons  les  deux  séries  de  dates  certaines  ({ue 
révèlent  la  vie  de  Bussy  et  celle  de  sa  cousine,  nous  constatons 
qu'ils  n'ont  pu  se  voir  en  Provence  de  17i5  à  171Î),  —  Pauline 
seule  s'y  étant  trouvée  au  plus  tard  jusqu'au  printemps  1710.  Si 
nous  rapprochons  les  deux  séries  de  dates  incertaines,  nous  con- 
statons qu'ils  auraient  pu  se  voir  en  Provence  de  1704  à  1709. 
Mais  cela  n'est  rien  moins  que  prouvé.  IMieux  :  cela  n'est  rien 
inoins  que  vraisemblable,  et  nous  refoule  si  loin  des  années  où 
parurent  les  éditions,  comme  de  l'année  1713,  date  minima  de 
V  Avant- Propos,  qu'il  n'y  a  pas  à  en  faire  état.  Voilà  doncécartée 
l'hypothèse  de  la  collaboration  étroite  et  en  quel(|ue  sorte  par 
contact  immédiat  en  Provence  de  1715  h  1711). 

Après  une  première  erreur  aussi  considérable,  le  roman  de 
iM.  Capmas  ne  pouvait  rattraper  la  vérité  dans  ses  chapitres  ulté- 
rieurs. Il  faut  signaler  ces  fantaisies  iioiiv(^ll(^s.  ne  fùl-ce  (|ue  jtour 
déblayer  le  champ. 

Un  jour  vint,  poursuit  M.  Capmas,  où  l'abbé  de  liussy  «juitta  la 
Provence  et  M""'  de  Simiane,  et  ce  fut  au  déclin  de  l'été  4719, 
«  pour  passer  (|uelques  temps  au  pays  de  ses  aïeux  (la  Hourgogne), 
avant  de  se  (ixer  à  Paris,  où  il  paraît  être  allé  après  (?)  ». 

Pounjuoi  ce  voyage  et  cette  date?  Parce  que  les  recueils  n  "  -i  et  4 
devaient  se  retrouver  par  la  suite  en  Bourgogne;   surtout  parce 
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que  le  recueil  n°  1  devait  s'y  retrouver  en  1723,  selon  ce  qu'en 
dit  l'abbé  d'Amfreville  ;  et  il  était  nécessaire  que  le  fabricateur  et 
possesseur  de  ces  recueils,  notre  abbé,  les  eût  déposés  dans  cette 
Bourgog-ne.  Autre  raison  de  M.  Capmas  :  c'est  qu'Amé-Nicolas, 
frère  aîné  de  l'abbé,  mourut  à  Bussy-le-Grand,  le  S7  août  1719, 
«t  qu'il  ne  se  pouvait  meilleur  prétexte  pour  y  faire  venir  ces 
recueils  parmi  les  bagages  de  l'abbé,  au  moins  les  n"'  3  et  4.  Il 
paraît  que  le  n°  1  s'y  trouvait  déjà  :  l'abbé  l'aurait  précédemment 
envoyé  à  Nicolas. 

A  supposer  un  instant  encore  cette  expédition  imaginaire  <le 
Provence  en  Bourg'ogne,  l'étrange  «  supposition  »  que  cet  essai- 
mage de  manuscrits!  Car  ici,  M.  Capmas  ne  peut  que  «  sup- 
poser »,  et  il  dit  qu'il  le  «  peut  ». 

Ainsi,  l'abbé  de  Bussy  s'est  donné  un  mal  considérable  pour 
établir  ces  recueils  d'une  importance  croissante,  l^e  but  de  cette 
entreprise,  rapproché  ou  lointain,  est  de  la  présenter  «  au  lec- 
teur ».  Bussy  doit  tenir  aux  fruits  de  son  travail,  qui  constitue 
partie  des-  richesses  familiales.  Et  comment  en  use-t-il?  Aussitôt 
le  recueil  n"  1  terminé,  il  s'en  est  défait,  en  faveur  d'un  frère  assez 
étranger,  extrêmement  antipathique,  plus  qu'à  moitié  fou,  crou- 
pissant dans  un  exil  cagot,  sans  plus  de  relation  avec  le  monde, 
avec  les  lettres,  avec  les  souvenirs  profanes.  Puis  les  n°'  2,  3,  4, 
terminés,  l'abbé  les  emporte  en  septembre  1119,  pour  les  égarer 
incontinent  dans  cette  Bourgogne  où  il  n'a  point  d'amis,  où.  il 
n'est  point  né,  où  il  n'a  point  été  élevé,  où  il  n'a  fait  que  passer 
et  repasser  au  début  du  siècle,  en  allant  en  Provence  et  en  en  reve- 
nant. C'est  une  pure  rêverie. 

Remarquez  d'ailleurs  qu'il  n'abandonnerait  sur  sa  route  que 
sept  gros  volumes  :  les  six  du  n°  3  et  l'énorme  in-folio  du  n"  4. 
Quant  au  huitième  volume,  ce  n"  2  si  modeste  aU  prix  des  autres, 
il  ne  le  donne  pas,  il  ne  l'égaré  pas,  si  l'on  en  croit  le  silence  de 
M.  Capmas  qui  ne  fait  aucun  sort  à  ce  rescapé  unique.  En  veine 
de  suppositions,  M.  Capmas  se  devait  au  moins  de  nous  en  pro- 
poser quelqu'une  sur  ce  n"  2  d'où  est  issue  l'édition  de  la  Haye. 
11  s'en  est  bien  gardé.  Et  ce  manque  accentue  la  vanité  de  l'équipée 
bourguignonne,  après  celle  du  commun  .séjour  provençal. 

On  objecte  :  poui'quoi,  sous  ombre  que  tout  indice  d'un  voyage 
fait  défaut,  pourquoi  s'autoriser  à  dire  que  Bussy  ne  s'est  point 
rendu  dans  le  château  de  ses  aïeux  lorsqu'y  mourut  Amé  Nicolas, 
dont  il  était  hi'ritier?  11  était  alors  à  Paris.  Il  a  pu  v  nllor  de 
Paris.... 

Il  la  pu,  en  eilet.  Mettons  qu'il  y  ait  été.  11  devient  encore  plus 
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inaccoptablo  quo,  pillant  sa  l»il)liolhi>que,  Bussy  ait  emporté  avec 
lui  de  Paris,  non  1»;  recueil  n"  2,  mais  les  volumineux  H  et  i, 
pour  1rs  somcr  en  UoMri.'<)L;n('  à  l'occasion  de  (•('•rrinonics  siwiws- 
soriales. 

11  n'y  a  donc  rien  à  l'elenir  des  su|»positions  où  se  joue  Al.  Cap- 
mus  concernant  la  destinée  itinérante  des  recueils,  et  leur  immé- 
diate dispersion,  —  le  deuxième  excepté,  —  par  leur  indilïerent 
auteur.  Au  reste,  cette  hypothèse  de  la  dispersion  immédiate, 
M.  C-apmas  aurait  dû  se  retenir  de  la  croir(;,  par  ce  (ju'il  imaiiine 
des  intentions  de  Bussy  cl  de  M'""  de  Simiane.  l'^l  voici  posé(>  une 
(juestion  nouvelle. 

Ni  Bussy  ni  M""*  de  Simiane,  dit  M.  Capmas,  ne  songeaient  à 
publier  avant  longtemps  leurs  travaux.  Us  étaient  jaloux  de  les 
garder  dans  leur  privé.  Et  ce  qui  rend  cette  «  vérité  im[)Ossihle  à 
méconnaître  »,  ce  sont  les  protestations  au  moment  des  éditions 
frauduleuses  de  172G. 

Cette  vérité  impossible  à  méconnaître  est  du  moins  fort  difficile 
à  comprendre.  Quand  on  prétend  ne  composer  des  recueils  épis- 
tolaires  que  pour  soi,  quand  on  assig-ne  à  leur  publication  l'époque 
tardive  où  auront  disparu  les  personnages  qui  y  sont  cités,  on 
s'entoure  de  précautions,  on  ne  commence  pas  par  céder  à  d'autres 
ou  égarer  huit  volumes  sur  neuf  de  documents  estimés  si  dan- 
gereux. 

C'était,  il  est  vrai,  la  mode  en  ce  temps-là,  parmi  les  nobles 
lettrés  qui  éprouvaient  une  répugnance  de  caste  à  se  voir  livrés 
au  |)opulaire  dans  des  volumes,  et  qui  gardaient  l'anonymat  ou 
usaient  de  prête-noms  roturiers  quand  d'aventure  ils  éditaient, 
c'était  une  mode  assez  répandue  entre  amis  ou  alliés  de  se  cou)- 
muniquer  les  textes  familiaux  qui  les  intéressaient,  sous  la  forme 
de  copies  répétées  à  quebitics  exemplaires.  On  se  les  passait  sous 
le  manteau.  Cela  constiinail  une  manière  de  semi-édition  hors 
commerce. 

Mais  ces  distriluilions  officieuses  aboutissaient  fréquemment  au 
terme  qu'on  voulait  éviter  par  elles.  L'abbé  de  Bus.sy  et  AI"'  de 
Simiane  le  savaient  mieux  que  d'autres,  pour  avoir  eu  dans  leur 
famille  plusieurs  exemples  de  ces  «  fuites  ».  Bussy-Habutin, 
le  père  de  l'abbé,  avait  jadis  communiqué  à  peu  d'intimes  le 
manuscrit  de  son  Histoire  amoureuse  des  Gaules,  papiers  d'une 
destination  toute  secrète  s'il  en  fut,  et  V Histoire  amoureuse  avait 
paru  inopinément,  au  désespoir  de  toute  sa  vie.  Le  chansonnier 
Coulanges,  cousin  de  M"""  de  Simiane,  avait  transcrit  en  ordre  ses 
Chansons   d'après-boire,   pour    la    délectation    de   ses    meilleur.«i 
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hôtes,  et  il  fut  extrêmement  marri  quand  il  se  vit,  contre  toute 
attente,  relié  en  veau.  M""^  de  Simiane  elle-même,  qui  avait  fait 
lire  autour  d'elle  une  nouvelle  écrite  en  son  jeune  âge  et  inti- 
tulée :  Histoire  de  ïabhé  de  Suze,  fut  indignée  qu'on  la  publiât 
dans  le  Mercure  de  France,  n"  de  novembre  1706.  Plus  récem- 
ment encore,  quelques  vers  d'elle  et  quelques  fantaisies  en  prose, 
s'étaient  trouvés  insérés  dans  un  recueil  collectif  :  Portefeuille  de 
Madame  ***,  à  Paris,  chez  Christophe  Ballard,  1715.  Elle  savait, 
par  conséquent,  et  l'abbé  de  Jîussy,  qu'ils  risquaient  môme  ani- 
croche en  cédant  à  deux  ou  trois  personnes,  non  plus  quelques 
chansons,  non  plus  quelques  brèves  allégories,  mais  ces  innom- 
brables lettres  d'une  séduction  cajntale. 

Si  donc  on  tient  pour  vrai  qu'ils  ont  établi  leurs  recueils  pour 
une  date  reculée,  voire  posthume,  on  ne  croira  plus  qu'ils  les 
aient  semés  de  droite  et  de  gauche  dès  les  premières  heures.  Ou 
il  faut  croire  qu'ils  ne  les  ont  faits  que  pour  distribution,  qu'ils  ne 
les  désiraient  pas  secrets  un  grand  nombre  d'années,  qu'ils  accep- 
taient pour  eux  une  destinée  publique,  et  qu'ils  avaient  en  vue 
ce  lecteur  allentif  dont  parle  la  lettre-préface,  —  ce  que  nous 
pensons. 

Mais,  —  ce  lecteur  attentif  une  fois  en  possession  des  lettres 
imprimées  — ,  ils  ont  protesté?  Il  y  a  des  désaveux  signés  de 
M""^  de  Simianc?  ses  demandes  de  saisie  et  sa  requête  à  Bignon? 
les  excuses  de  Thiériot  à  la  famille?  M.  Capmas  et  tous  les  autres 
Sévignistes  avant  lui,  le  disent.  Il  n'est  que  de  s'entendre. 

M^"  de  Simiane,  pour  commencer  par  elle,  a  protesté.  Sans 
doute.  Elle  a  protesté  en  17 S6.  Ce  n'est  point  trahir  la  critique 
des  textes,  que  d'y  introduire  un  élément  de  psychologie.  M™"  de  Si- 
miane, étant  jeune  fille,  avait  montré  dans  sa  Provence  un  carac- 
tère quelque  peu  fantasque.  Mariée,  vivant  à  Paris,  adorée,  elle 
est  devenue  plus  facile  à  vivre.  Elle  témoigne  d'une  égalité  d'hu- 
meur qui  ravit  ses  amis.  Puis,  la  voilà  veuve,  la  voilà  retranchée 
de  toute  vie  heureuse  et  brillante,  la  voilà  en  Provence  aux  prises 
avec  des  tracas  sans  nombre.  Le  caractère  austère  naît.  Le  carac- 
tère difficile  renaît.  Le  charmant  lîussy,  qu'elle  a  tant  prisé,  se 
transforme  au  loin  en  un  évêque  de  Luçon  qu'elle-  ne  connaîtra 
pas,  et  à  qui  les  sévérités  de  son  âme  nouvelle  l'empêcheront  jus- 
qu'au bout  de  donner  du  Monseigneur. 

De  plus,  M'""  de  Simiane  est  entrée  dans  les  sentiers  épineux 
des  convenances  provinciales.  A  Paris,  vers  1716,  par  exemple, 
encore  toute  ardeur,  et  éprise  de  littérature  profane,  elle  eût 
accepté  de  publier  les  Lettres  de  son  aïeule.  Les  quelques  mur- 
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mures  de  certaines  personnes  se  seraient  vile  dispersés  dans  les 
(Hondiies  mouvantes  de  la  ville.  Dans  le  cercle  d'Aix  et  de  (irignan, 
en  I72G,  une  puldicalion  qui  mettait  en  cause  d(;s  voisins,  —  et 
M""  de  Sévig^né  traite  parfois  de  façon  maligne  les  «  t(Hes  proven- 
cjales  »  — ,  devait  procurer  à  la  scrupuleuse  M'""  <le  Simianc  des 
ennuis  directs,  cuisants,  sinon  des  remords.  Si  bien  que  M""  de 
Simiane,  consentante  au  moment  de  sa  lettre-préface,  a  pu  cesser 
de  l'être  à  Tlieure  trop  dilTérée  do  la  publication.  On  dira  que  rien, 
dans  l'inlervalle,  ne  rempôcliait  de  retirer  son  consentement.  Et 
l'on  répondra  (ju'ellç  a  pu  n'y  plus  songer,  étant  accablée  de  nulle 
soucis  étrangers  à  celui-là,  «pic  môme  elle  a  pu  en  user  avec  les 
détenteurs  autorisés  des  recueils,  comme  elle  en  usera  par  la  suite 
avec  le  chevalier  Perrin  :  elle  triera,  rassemblera,  enverra  des 
lettres  audit  chevalier,  lui  donnera  son  exeat,  et,  la  veille  de  la 
publication,  le  sommera  de  tout  arrêter,  ou,  étant  trop  tard, 
d'imj)rimer  en  tète  des  volumes  ses  protestations  les  plus  indignées. 
Protostations  à  l'arrivée,  qui  ne  prouvent  pas  l'absence  de  consen- 
tement au  départ. 

Ses  |)rotestations  de  I"2()  ne  dilTèrenl  peut-être  pas  de  ses 
protestations  ultérieures  de  1734  et  de  1737.  Il  est  donc  permis 
de  concevoir  unkloute  sur  son  reniement  de  1720,  tout  au  moins 
sur  sa  sincérité  ou  sa  valeur  rétroactive,  et  une  très  forte  proba- 
bilité d'adhésion  dans  ses  [)remières  intentions  éditoriales. 

Quant  à  l'abbé  de  Hussy,  où  voyons-nous  qu'il  ait  |)rolesté? 
Gomment  y  croire  ?  Son  caractère  s'accorde  mal  avec  des  scrupules 
farouches.  Il  n'est  pas  écrivain.  Mais  il  vit  mêlé  aux  écrivains.  La 
littérature  est  son  plus  grand  plaisir.  Au  surplus,  M"""  de  Sévigné 
n'est  que  sa  «  tante  »  ;  et  l'exemple  de  son  père  qui  a  préparé  des 
recueils  autobiographiipjes  où  figurent  déjà  des  lettres  de  la 
marquise,  l'exemple  de  sa  sœur  la  marquise  de  Colignv  qui 
commença  de  les  publier,  ne  devaient  pas  l'incliner  au  désaveu 
d'une  publication  similaire.  Depuis  trente  ans,  les  éditions  de 
lîussy  le  père  se  succédaient  toujours  plus  amples,  sans  (jue 
Bussy  le  fils  en  eut  jamais  manifesté  la  moindre  inquiétude.  Bien 
plus,  si  le  souci  des  convenances  familiales,  simplement  collaté- 
rales en  ce  qui  touchait  M'""  de  Sévigné,  avaient  eu  un  tel  pouvoir 
sur  lui,  comment  expliquer  qu'il  songeât  à  publier  in  extenso  les 
dix  volumes  de  manuscrits  de  son  père,  qu'il  possédait?  Or,  de 
ces  manuscrits,  ce  qui  demeurait  encore  inédit,  n'est  pas  précisé- 
ment ce  qui  était  le  plus  anodin.  Et  il  y  a  de  la  marge  entre  le 
parler  franc  tout  rond  de  M"""  de  Sévigné  et  l'ironie  souvent  agres- 
sive de  Bussy-Rabutin.  Pourtant  il  songe  à  cette  publication. 
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Sans  doute,  en  gentil  homme,  il  préférera  ne  point  se  mettre  en 
vedette  dans  cette  besogne  de  librairie.  Il  cherchera  un  garant,  un 
homme  de  métier,  à  la  fois  célèbre  et  déférent.  Il  croira  le  trouver 
dans  l'abbé  d'Olivet.  C'est  par  les  répugnances  de  l'abbé  d'Olivct 
que  nous  connaissons  ce  projet  de  Bussy.  Car  d'Olivet,  qui  n'ose 
refuser  ouvertement,  s'en  ouvre  à  Jean  Bouhier,  le  président  de 
Dijon,  beau-frère  de  Bussy...  par  la  main  gauche  (notre  Bussy 
était  l'ami  trop  intime  de  Marie-Thérèse  Bouhier,  sœur  de  Jean,  et 
marquise  de  Rouvray)  : 

«  L'évêque  de  Luçon,  que  bien  et  trop  bien  connaissez,  m'a 
proposé  je  ne  sais  quoi  touchant  les  Mémoires  de  son  père.  Pour 
cela,  je  serai  obligé  de  lire  douze  *  gros  in^"  manuscrits,  et  de 
coter  les  difîérences  qui  se  trouvent  entre  les  manuscrits  et 
l'imprimé.  Ce  serait  une  besogne  de  crocheteur.  Je  ne  voudrais  ni 
refuser  ni  m'engager  sans  connaissance  de  cause.  Trouveriez-vous 
quelque  difficulté  à  m'envoyer  les  manuscrits  que  vous  en  avez, 
et  qui,  d'un  coup  d'œil,  me  feraient  voir  clairement  ce  qui  n'est 
pas  dans  l'imprimé?  Je  vous  garderai  le  secret,  et  même  je  vous 
le  demande  pour  moi.  Personne  ne  verra  vos  manuscrits  entre 
mes  mains.  Et  si  je  vois  qu'il  y  ait  quelque  usage  à  en  faire,  ce  ne 
sera  qu'après  vous  l'avoir  proposé,  avant  que  d'en  rien  dire  à 
M.  de  Luçon-.  » 

Le  projet  si  bizarrement  commenté  par  dOlivet  n'eut  pas  de 
suite*.  L'évoque  devina-t-il  les.  bouderies  de  l'abbé  d'Olivet?  Ou 
son  caractère  peu  tenace  laissa-t-il  traîner  et  mourir  tous  prépa- 
ratifs? Peu  importe.  Il  reste  qu'il  a  eu  cette  pensée  de  publier  les 
dangereuses  chroniques  rabutines.  Dès  lors,  une  fois  de  plus» 
pourquoi  aurait-il  nourri  à  l'égard  des  Lettres  de  M"""  de  Sévigné 
des  réserves  qu'il  rejetait  pour  les  Mémoires  de  son  père? 

Pourquoi?  Parce  que  Thiériot  a  dit  dans  sa  lettre  au  Mercure  : 
«  les  personnes  considérables  qui  tiennent  à  l'illustre  M""  de 
Se  vigne  par  la  |)arenté  et  l'alliance  ».  Cette  allégation  de  Thiériot 
fùt-elle  recevable,  on  pourrait  comprendre  que  Bussy  joignit  son 
«  chagrin  »  à  celui  de  sa  cousine  tout  diplomatiquement,  avec  une 
contrainte  déférente  qui  refoulait  son  approbation  intime.  Mais  ce 

1.  D'Olivel  se  trompe.  Cette  série  de  manuscrits  était  de  10  volumes,  et  a  cic 
signalée  comme  ayant  passé  entre  les  mains  de  plusieurs  libraires  au  xviii'  siècle. 
Il  n'en  subsiste  que  les  trois  derniers  volumes  qui  sont  à  la  Biblioth.  nat.,  f.  fr 
n°'  10  334-10  33ti. 

2.  Biblioth.  nat.  Mss  f.  fr.  2i4n,  f"'  129-130.  Lettre  du  18  décembre  1732.  Inédite. 

3.  Les  éditions  de  Bussy  qui  parurent  dans  ce  temps-là  ne  font  que  répéter  les 
|)récédentcs.  Celles  qui  parurent  une  vingtaine  d'années  plus  tard  sont  fantaisistes 
ou  fragmentaires,  et  aucune  n'a  suivi  Tordre  de  ces  10  volumes  de  manuscrits 
autographes. 
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document  Thiériot,  et  le  document  d'Amfreville,  (|iii  nous 
amèiiciil  à  la  (pieslion  des  éditions,  ou  d'une  édition,  ne  sont  pas 
sincères. 

Us  l'ont  toujours  p.iru  aux  Sévi^nistes,  —  «  déclarations  précises 
ayant  un  caractère  d«i  sincérité  indéniable  »  écrit  ('apnias'.  Ils 
sont  une  clé  de  voûte.  Et  aucun  parmi  les  doctes  ne  s'est  jamais 
avisé  (ju'il  eût  été  utile  de  les  examiner,  ces  documents,  ni  môme 
de  rechercher  qui  était  cet  abbé  d'Amfreville. 

Or  cette  amende  honorable  de  Thiériot  cl  ces  plaintes  de  sa 
«  victime  »  d'Amfreville  ne  sont  qu'un  monument  de  faus.ses 
apparences,  quia  détourné  la  vue  des  bonnes  directions.  La  curieuse 
histoire!  C'est  celle  de  deux  compères  qui,  ayant  éprouvé  des 
ennuis  dans  leur  commune  entreprise,  et  menés  devant  le  juge, 
n'ont  pas  l'air  de  se  connaître  ou  affirment  n'avoir  été  qu'en  rela- 
tions occasionnelles,  et  déplorent  chacun  selon  son  rôle  les 
conséquonces  de  quelques  gestes  nullement  concertés,  où  fous 
deux  furent  de  bonne  foi. 

Le  compère  Thiériot  est  une  vieille  connaissance.  Toute 
bioii^raphie  de  Voltaire  renferme  la  sienne.  Il  fut  l'ombre  du  j^-rand 
homme.  Quant  au  compère  d'Amfreville,  il  eût  suffi  à  M.  Capmas 
et  à  M.  Monmerqué  d'entr'ouvrir  la  Correspondance  du  même 
Voltaire  pour  trouver  des  renseignements  précis  sur  ses  relations 
avec  Thiériot,  et  qu'il  fut  son  aller  erjo  dans  les  années  1720-1726. 
Les  Mcmoires  de  Saint-Simon,  les  Mémoires  du  président  Hénaut 
pouvaient  leur  fournir  quelques  autres  lumières. 

L'abbé  d'Amfreville  était  né  pour  les  besognes  officieuses.  Il 
avait  été  le  secrétaire  factotum  du  cardinal  de  Bouillon  au  début 
du  xviir  siècle,  à  coup  sûr  de  1102  à  1709.  Le  cardinal  de  Bouillon 
était  extrêmement  brouillon.  Et  les  secrétaires  de  cette  Eminence 
brouillonne  ne  chômaient  pas.  Une  première  fois  disgracié,  bien 
(pTil  fût  neveu  de  Turenne,  rentré  en  faveur  en  1689  pour  repré- 
senter avec  les  cardinaux  de  Furstenberg  et  de  Bonzi  la  faction  de 
Franco  au  conclave  qui  devait  exalter  le  pape  Alexandre  VIII, 
Bouillon  s'était  attiré  à  nouveau  la  colère  de  Louis  XIV,  en  1700, 
par  la  démesure  de  son  orgueil  et  l'excès  de  ses  intrigues.  C'est 
alors  qu'il  s'était  attaché  l'abbé  d'Amfreville,  sans  doute  fort 
jeune.  L'abbé  d'Amfreville  eut  un  commerce  actif  avec  toutes  les 
personnes  qui  pouvaient  s'entremettre  utilement  en  faveur  de'son 
uïaître.  Il  rédigea  une  Apologie  de  S.  E.  le  cardinal  de  Bouillon, 
écrite  par  lui-même,  qui  fut  publiée  à   Cologne,  sans   préjudice 

1.  «  Lettres  décisives,...  témoignages  irréfutables  ".ilit  M.  Léon  Ilerrinann.  R.  du 
XVIII'  siècle,  jaiiv.-juin  1918. 
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d'une  nombreuse  correspondance  où  il  tenait  le  cardinal  au  courant 
de  tout^ 

Le  cardinal  de  Bouillon  étant  mort  en  1715,  —  il  avait  fui  dès 
1-710  — ,  nous  ne  retrouvons  d'Amfreville  qu'aux  approches  de 
1720,  à  l'âge  replet.  Ce  devait  être  un  plaisant  abi3é  11  possédait 
alors  «  un  ventre  de  prélat  et  un  visage  de  chérubin  ».  Ce  sont  les 
termes  mêmes  de  Voltaire,  qui  le  surnomme  le  Roi  de  Cocaïne. 
D'Amfreville,  en  plus  de  son  ventre  et  de  son  visage,  avait  un 
grand  feu  d'imagination  qui  lui  permettait  de  rendre  raison  à  tout 
l'esprit  de  la  jeune  M""  du  DefTand,  et  il  n'était  pas  en  moins  bons 
termes  avec  M""^  Adrienne  Lecouvreur,  avec  la  présidente  de  Der- 
nières, avec  bien  d'autres  encore.  Que  faisait-il?  La  chose  est  vague. 
Il  semble  qu'il  menât  une  existence  de  parasite  charmant  et  lettré 
dans  le  sillage  des  belles  dames  et  dans  celui  de  Thiériot  et  de 
Voltaire.  Celui-ci  ne  lui  marchandait  pas  ses  éloges.  Lui  qui  voit 
déjà  tant  de  monde,  presse  l'abbé  d'Amfreville  absent  de  le  venir 
voir,  et  lui  fait  «  toutes  ses  agaceries  »  pour  qu'il  se  hâte.  Disons 
encore  que  d'Amfreville,  si  l'on  ne  peut  affirmer  tout  droit, 
malgré  son  nom,  qu'il  était  normand,  avait  du  moins  de  la  famille 
à  Rouen.  Et  venons  à  l'aventure  de  ce  recueil  n"  1 ,  qui  va  voir  le 
jour  en  Normandie,  à  Rouen  même. 

Que  raconte  d'Amfreville?  Qu'il  possédait  depuis  1723  un 
manuscrit  de  lettres  de  M™"  de  Sévigné,  et  qu'en  1725  Thiériot,  en 
visite  chez  lui,  l'aperçut  sur  son  bureau.  —  Comment  fera-t-on 
admettre  que  deux  ans  se  sont  écoulés,  avant  que  l'un  connût 
l'inestimable  bien  dont  l'autre  était  possesseur?  Ils  se  rencontrent 
fréquemment.  Ils  passent  ensemble,  comme  on  va  voir,  les  mois 
d'été  à  la  campagne.  La  littérature  est  leur  principal  sujet  de 
causerie.  Et  durant  deux  années,  l'exubérant  abbé  n'a  jamais  fait 
à  son  intime  ami  la  moindre  mention  de  son  trésor.  Le  hasard 
seul  a  placé  l'objet  sous  les  yeux  de  Thiériot.  Soit,  croyons-le. 

Que  raconte  encore  d'Amfreville?  Que  Thiériot,  sa  curiosité 
allumée,  se  fit  prêter  le  recueil,  puis  que,  se  retirant  en  Normandie, 
et  sans  en  référer  avec  le  propriétaire,  il  y  apprêta  le  manuscrit, 
et  le  porta  en  cachette  à  un  éditeur  de  Rouen. 

Mais  voici  la  vérité  :  quand  Thiériot  s^'en  fut  en  Normandie  au 
mois  de  juin  1725,  avec  les  lettres  de  M"^  de  Sévigné  dans  ses 
bagages,  il  ne  partait  pas  seul  :  iV Amf reville  raccompafjnait.    Et 

1.  J*avlie  de  ces  lettres  chilTrées  —  mais  les  clés  sont  fournies  —  se  trouvent 
Bibl.  Nal.,Mss  nouv.  acq.  fr.  7"i,  778,  5  089,  0  676.  Voir  sur  d'Anifreville  :  Voltaire  : 
Corvpspondnncc,  années  1720-1723;  Saint-Simon  :  Mémoires,  I.  Vil,  p.  489  et  sniv.; 
président  Hénaut  :  Mémoires,  p.  18  (éd.  Uousseau). 
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tons  deux  ne  faisaient  que  rejoindre  leur  bonne  amie  la  prési- 
dente de  Hernières,  dont  le  château  d'été  se  trouvait  un  peu 
plus  bas  quo  Houcn,  sur  les  bords  de  la  Seine,  à  la  lUviôrc- 
Bourdcl. 

Or  los  doux  compères  s'en  allaient  à  la  Hivière-Bourdct  celte 
année-là  fout  do  morne  (ju'iis  avaient  accoutumé  do  lo  faire  depuis 
quelque  années.  C'était  un  lieu  enchanteur.  Thiériot  l'appréciait, 
au  point  de  le  préférer  ù  un  poste  de  secrétaire  d'ambassade  que 
lo  duc  do  Hiclielieu  venait  de  lui  offrir  à  Vienne.  D'ailleurs,  lui  et 
d'Amfrovilb;  n'était  pas  les  seuls  fidolcs  de  la  Hivière-nourdet. 
Colto  c(  bollo  solitude  »  accueillit  bien  du  monde,  entre  autres 
M""'  du  DolTand,  et  surtout  Voltaire.  Mais  l'humeur  vagabonde  de 
Voltaire,  la  multiplicité  de  ses  villégiatures  :  Maisons,  Vaux, 
Chàtillon,  la  Source,  lissé,  lîicheliou,  no  lui  permettaient  pas  la 
régularité  d'un  Thiériot  ni  d'un  Amfreville.  Aussi  ne  fut-il  pas 
des  vacances  normandes  de  n2o. 

Ces  vacances  furent  longues,  de  juin  à  novembre  ou  iKccnibro, 
avec,  en  octobre,  une  interruption  de  quobjues  jours  quo  Thiériot 
vint  passer  à  Paris.  Et  c'est  pendant  ces  cin([  ou  six  mois  quo 
Thiériot  prépare  son  éilitiou  à  l'aide  du  manuscrit  prêté  j>ar  d'.Vmfre- 
villo.  Or  (rAmfroville  n'a  rien  su! 

Ils  vivent  sous  le  même  toit,  se  voient  matin  et  soir,  pénètrent 
évidemment  dans  leurs  appartements  respectifs,  causent  de  lettres 
en  compagnie  de  M'"'  do  Boniiôros  ot  i\o  sps  invités.  Et  d'Amfre- 
ville  ne  remarque  rien! 

Ce  n'est  pas  un  secret,  quo  la  besogne  ordinaire  de  Thiériot  est 
d'éditer  les  œuvres  des  uns  ou  dos  autres,  aussitôt  (ju'il  on  tient 
les  manuscrits,  qu'on  le  surnomme  Vcdifeur-né,  qu'on  1"23, 
«rAmfroville  auprès  de  lui,  il  ;i  justement  fait  paraître  à  Houen  la 
IJenriade  de  Voltaire,  qu'à  l'Inuiro  actuelle  il  s'enquiert  d'un 
copiste,  sous  les  regards  d'Amfreville.  Et  d'Amfrevillo  n'é[>rouve 
.     pas  la  moin<lre  inquiétude  sur  le  sort  de  son  recueil  Sévigné! 

Parfois,  on  se  rend  à  Rouen.  Thiériot  y  Iraite  avec  son  impri- 
meur, active  la  mise  on  pages  do  son  texte.  D'Amfrevillo  visite  les 
siens,  qui  habitent  la  vieille  cité.  Et  il  no  se  soucie  pas  dos  allées 
ot  venues  de  son  ami  ! 

Dans  rontrotemps,  a  paru  "  la  petite  Troyenne.  Elle  ne  se 
répandit  guère.  Pourtant  elle  se  répandit.  Et  si  quelqu'un  dut  en 
être  informé,  c'est  bien  celui  qui  possédait  une  collection  de  lettres 
<le  M""  de  Sévigné,  puisque  lo  contenu  de  la  Troyenne,  à  part 
quelques  lignes,  se  trouve  tout  entier  dans  cette  collection.  N'est- 
ce  pas  le  moment  ou  jamais  de  se  souvenir  qu'on  l'a  communiquée 
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à  Yéditeur-né,  de  lui  en  demander  des  nouvelles?  Et  d'Amfreville 
n'a  même  pas  cette  curiosité! 

Décembre  arrive.  A  Paris,  des  personnes  qui  n'ont  point 
commerce  avec  nos  villégiaturistes  normands,  sont  déjà  averties 
qu'une  édition  (ce  sera  cella^de  Rouen)  se  prépare,  s'achève,  est 
attendue  d'un  jour  à  l'autre.  Et  moins  fortuné  que  ces  personnes 
éloignées,  d'Amfreville,  qui  est  à  la  source,  n'a  reçu  avis  de  rien! 
n'a  toujours  rien  soupçonné! 

Il  quitte  enfin  la  Rivière-Bourdet.  Thiériot  aussi.  Les  deux 
volumes  des  Lettres  de  Af"^  de  Sévignê  entrent  derrière  eux  à 
Paris.  Et  d'Amfreville,  à  leur  vue,  tombe  des  nues.  Et  il  décla- 
rera qu'il  a  été  une  ignorante  victime  de  sa  complaisance  envers 
M.  Thiériot.  S'il  avait  pu  prévoir  que  Thiériot!...  Le  pauvre 
homme!... 

Le  pauvre  homme  était  parfaitement  d'accord  avec  son  ami 
Thiériot.  Jusqu'où  cet  accord  allait-il?  D'autres  personnages  s'y 
trouvaient-ils  mêlés?... 

On  n'a  prétendu,  dans  ce  chapitre,  que  discuter  ce  qui  a  été  dit, 
sans  préjuger  ce  que  l'on  aurait  pu  dire.  Il  était  impossible 
d'émettre  pas  à  pas  des  hypothèses  nouvelles,  si  tout  le  terrain 
n'était  d'abord  dégarni  de  ses  fausses  constructions.  Et  il  convient, 
avant  de  repartir,  de  résumer  en  deux  mots  ce  qui  nous  reste 
assuré  ou  vraisemblable. 

Avant  son  alliance  avec  le  €hevalier  Perrin,  M'""  de  Simiane  a 
combiné  trois  recueils  de  lettres  de  son  aïeule,  un  premier  de 
137  lettres,  un  deuxième  qui  reprend  le  premier  en  y  ajoutant  une 
quarantaine  de  lettres  nouvelles,  tous  deux  destinés  et  remis  à 
son  cousin  l'abbé  de  Bussy;  un  troisième  beaucoup  plus  étendu,  le 
Capmas  en  six  volumes,  sans  qu'on  puisse  dire  le  rôle  qu'y  joua 
Bussy.  Quant  au  quatrième,  le  Grosbois,  nous  l'avons  écarté  au 
nom  du  simple  bon  sens,  n'ayant  pas  encore  à  invoquer  d'autres 
raisons. 

Pour  les  dates,  nous  n'avons  retenu  que  celle  de  départ  : 
1715,  celle  d'arrivée  voulue  par  Capmas  étant  absurde. 

Pour  les  lieux,  collaboration  en  Provence,  nous  avons  vu 
qu'il  n'y  avait  pas  à  en  tenir  compte.  "* 

Pour  les  éditions,  celle  de  Troyes  et   celle  de   la  Haye   n'ont 
même  pas  sollicité  un  examen  des  Sévignistes;  et  celle  de  Rouen 
n'est  plus  la  supercherie  du  seul  Thiériot,  comme  on  l'avait  indé 
finiment  réj)été. 

Quant  aux  intentions  des  cousins  que  l'on  prétendait  hostiles  à 


I.KS    mois    PHKMIKUKS    IvDIilOISS    DUS    «    I.KTTRES    l»K    M I)K    SÉVIGNÉ    ».       'M 

une  production  édiloriale,  on  est  forcé  d'admettre  leur  invraisetn- 
hlcince  en  ce  «[ui  regarde  lîussy.  Ki  si  une  M'"*  de  Siiniane  morose 
a  protesté  en  1726,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'une  autre  M'""  de 
Siniiane  plus  jeune  et  plus  allante  ne  désira  pas  livrer  les  lettres 
de  son  aïeule  au  g^rand  jour  lorsqu'elle  en  préparait  les  recueils 
dix  ans  par  deçà. 

111 

Lue  tentative  (l'explication  nouvelle  doit  reprendre  la  suite  des 
deux  facteurs  :  recueils  manuscrits,  recueils  imprimés. 

Les  recueils  manuscrits  n"'  1  et  2  représentent  dans  son 
meilleur  moment  l'accord  de  M""  de  Simiane  et  de  Bussy.  Le 
n"  .'J  n'intéresse  que  son  auteur  :  M"*"  de  Simiane.  Le  n°  4  n'a  rien 
de  commun  avec  les  deux  cousins.  Enfin  on  prouvera  qu'il  y  a  eu 
un  recueil  n"  '},  source  de  l'édition  troyenne. 

Venons  à  celte  collaboration  Siiniane-Bussy. 

«lertains  Sévignistes,  impressionnés  par  les  «  protestations  de 
la  famille  »  et  satisfaits  par  la  démarche  Thiériol-d'Amfreville, 
hésitaient  à  reconnaître  pour  authentiques  V Avant-Propos  de 
Bussy  et  de  VEpitre-préface  de  M""  de  Simiane.  Certes,  les  Lettres 
de  M"""  de  Sévigné  que  ces  pièces  jumelles  introduisaient,  étaient 
véritables.  Mais  puisqu'on  en  devait  la  publication  à  une  manœuvre 
indiscrète  d'étrangers,  ces  étrangers  ingénieux  n'avaient-ils  pu  y 
joindre  un  imprimatur  familial  de  leur  invention,  afin  d'accroître 
le  crédit  de  leur  entreprise? 

M.  Gapmas  a  rejeté  ces  doutes  non  sans  peine.  Car  s'il  affirme, 
à  la  page  73  de  son  étude,  que  les  morceaux  en  question  doivent 
être  attribués  aux  deux  cousins,  il  n'y  voyait  encore  à  la  page  53 
qu'une  «  conjecture  ». 

Cependant  la  preuve  directe  de  leur  authenticité  existait.  Elle 
s'offrait  à  M.  Capmas  dans  l'édition  môme  des  Grands  Ecrivains 
de  la  France,  où  i|  lui  suffisait  de  rapprocher  deux  textes 
parfaitement  connus,  assavoir  cet  Avant-Propos  de  Bussy  le  fils, 
et  un  portrait  de  M""  de  Sévigné  par  Bussy  le  père,  tiré  de 
Vl/istoiî'e  fjénéalogique  de  la  maison  des  Habutins. 

Voici  les  raprochements  utiles  : 


(De  V Aiant-Vropos  de  l'abbé  de 
Bussy. 

Celse  de  Rabulin.  baron  de  Chantai, 
un  des  plus  pariails  cavaliers  de  son 
temps.... 


(De  Vllistoirc  Généuloyique  de  Hoger 
de  Bussy). 

Celse-Bénigne  de  Habulin,  baron 
de  Chantai,  un  des  plus  accomplis 
cavaliers  de  son  temps.... 
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[Marie  de  Rabutin],  à  l'âge  de  dix- 
Jiuit  ans,  lut  mariée  avec  Henri, 
marquis  de  Sévigné,  dune  des  plus 
anciennes  maisons  de  Bretagne. 

Quoique  Sévigné  passât  pour  un 
homme  de  bon  goût,  les  agréments 
de  l'esprit  et  du  corps,  que  le  ciel 
avait  abondamment  répandus  sur  sa 
femme,  ne  purent  fixer  son  humeur 
inconstante. 

Il  aima  partout,  et  n'aima  jamais 
rien  de  si  aimable  qu'elle.  Cependant, 
elle  n'aima  jamais  que  lui,  avant  ni 
après  sa  mort,  arrivée  peu  de  temps 
après  leur  mariage,  dans  un  combat 
singulier  avec  le  chevalier  d'Albret. 


M"^s  de  Sévigné  fut  fort  touchée  de 
cette  perte.  Et  ce  qui  la  détermina  à 
ne  point  se  remarier,  jeune,  riche, 
pleine  d'agréments,  et  aussi  recher- 
chée qu'elle  était,  fut  sans  doute  la 
crainte  de  trouver  encore  un  ingrat, 
à  quoi  se  joignit  la  tendresse  qu'elle 
avait  pour  un  fils  et  pour  une  fille 
que  son  mari  lui  avait  laissés. 


Elle  [Marie  de  Rabutin]  épousa 
Henri  de  Sévigné,  d'une  bonne  et 
ancienne  maison  de  Bretagne. 

Quoiqu'il  eût  de  l'esprit,  tous  les 
agréments  de  Marie  ne  purent  le 
fixer. 


Il  aima  partout,  et  n'aima  jamais 
rien  de  si  aimable  que  sa  femme. 
Cependant  elle  n'aima  que  lui,  bien 
que  beaucoup  d'honnêtes  gens  eus- 
sent fait  des  tentations  auprès  d'elle. 
Sévigné  fut  tué  en  duel  par  le  cheva- 
lier d'Albret,  frère  du  maréchal, 
Marie  étant  encore  fort  jeune. 

Cette  perte  la  toucha  vivement.... 

Ce  ne  fut  pourtant  pas,  à  mon  avis, 
ce  qui  l'empêcha  de  se  remarier, 
mais  seulement  la  tendresse  pour  un 
fils  et  pour  une  fille  que  son  mari 
lui  avait  laissés;  à  quoi  se  joignit 
peut-être  quelque  appréhension  de 
trouver  un  ingrat. 


M"'"^  de  Sévigné,  aidée  par  la  nature, 
rendit  M"*^  de  Sévigné,  depuis  com- 
tesse de  tîrignan,  la  plus  aimable  fille 
de  France. 


Elle  en  avait  fait  quelque  chose  de 
si  extraordinaire  (de  M"*^  de  Sévigné),. 
que  je  ne  la  nommais  plus  que  la 
plus  jolie  fille  de  France. 


L'auteur  de- ï Avant-Propos  avait  donc  sous  les  yeux  V Histoire 
généalogique  de  la  maisoji  des  Rabutins.  Or  cette  Histoire  n'était 
que  manuscrite.  Seuls  la  possédaient  au  début  du  xviii"  siècle 
quelques  membres  de  la  famille.  Roger  de  Bussy  en  avait  fait 
pour  M™"  de  Sévigné  une  copie  que  M'"^  de  Simiane  avait  certai- 
nement trouvée  dans  les  papiers  de  sa  mère;  —  une  autre  pour 
une  Rabutin  d'Allemagne,  mariée  à  un  duc  de  Holstein,  une  ou 
quelques  autres  pour  ses  enfants.  Il  est  de  toute  évidence  que 
Celse  de  Bussy,  possesseur  d'une  Histoire  généalogique,  et  dont  le 
nom  se  trouve  en  tète  de  V Avant-Propos,  est  l'auteur  de  cet 
Avant-Propos  partiellement  transcrit  de  cette  Histoire  généalogique. 
La  conjecture  d'une  notice  apocryphe  étant  annulée,  il  s'ensuit  un 
égal  caractère  d'authenticité  pour  la  Lettre- Pré  face  de  M""  de 
Simiane.  Et  la  thèse  du  consentement  aux  éditions  se  trouve 
renforcée,  du  moins  la  thèse  du  consentement  initial. 

Ceci  dit,  en  quels  lieux  et  à  quelles  dates,  comment  et  jusqu'où 
s'est  exercée  la  collaboration  Simiane-Bussy? 
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Kn  combinant  tous  les  éléments  de  vraisomhliince  que  nous 
lournissurit  les  séjours  divers  de  n(js  personnages,  ainsi  que 
les  diverses  étapes  de  leurs  psvrhoInLM».^,  voici  rc  (lu'oii  pfiit 
avancer  de  plus  raisonnable  : 

lUissy  et  sa  cousine,  qui  se  connaissent  depuis  l'année  1091., 
(jiii  se  plaisent,  qui  vivent  à  Paris,  (jui  ont  lu  dans  les  œuvres 
iin|)riniées  de  liussy  le  père  maintes  lettres  de  M'""  de  Sévigné, 
n'oLit  pas  manqué  de  s'entretenir  d'elle  et  de  son  immense  corres- 
pondance. Tout  nalurellenient  leur  est  v(miu  en  tète  <jue  celte 
correspondance  méritait  le  grand  jour.  Mettons  que  cette^pensée 
date  environ  de  1710,  où  il  n'y  a  plus  le  moindre  doute  (ju'ils  ont 
leur  établissement  li.xe  à  Paris,  et  où  sont'  parues  à  l'instant  les 
Nouvelles  lettres  de  Bussij-Iiabutin. 

Mais  il  y  a  quelques  obstacles  à  publier  aussitôt  les  Jettres  de 
la  marquise.  Elles  dorment  là-bas,  dans  des  colTres,  au  cbàteau 
de  ('iri}.;nari.  On  ne  peut  demander  au  père  de  Pauline,  octo- 
génaire accablé  de  besognes,  de  remuer  ces  arcbives  et  de  les 
envoyer  à  Paris.  Ce  serait  le  plonger  au  vif  de  trop  de  souve- 
nirs. Il  conviendra  môme  de  ne  pas  dépasser  la  simple  idée 
d'un  projet,  aussi  longtemps  que  le  comte  de  Grignan  sera  de  ce 
monde. 

Pourtant,  vers  mai  1714,  M"'"  de  Simiane  s'en  va  en  Provence 
où  l'appellent  ses  alTaires.  Elle  prolitera  de  ce  séjour  momentané 
pour  sortir  des  colîres  les  fameuses  lettres,  en  commencer  un 
classement.  Déjà  même,  si  elle  juge  la  chose  faisable,  elle  en 
enverra  un  premier  lot-échantillon  à  son  cousin,  comme  elle 
en  est  convenue  avec  lui. 

Le  31  décembre  de  cette  année,  le  comte  de  Grignan  meurt.  Ce 
deuil,  qui  a  fort  peiné  Pauline,  l'a  rejetée  avec  plus  d'ardeur  vers 
l'examen  des  papiers  familiaux.  Le  projet  de  Paris  est  <levenu 
réalisable.  Nous  serions  tentés  de  croire,  par  l'absence  de  toute 
aulre  présomption  meilleure,  (jue  le  recueil  n"  1  ou  R,  ces  «  137 
lettres  triées  »  pour  Bussy,  l'ont  été  dans  la  première  moitié 
de  17 lo.  Pauline  les  lui  «  envoie  »,  accompagnées  de  son  épître 
à  intention  de  préface. 

Au  reçu,  Bussy  transcrit  cette  épître,  où  il  remplace  cet 
oiseux  détail  des  «  137  »  par  le  mot  «  (juelques  ».  11  compose  son 
Avant-Propos,  dont  nous  savons  qu'il  est  postérieur  à  la  mort  de 
Louis  XIV,  survenue  le  1"  septembre.  Il  communique  son  texte 
à  Pauline.  Et  comme  le  premier  lot  l'a  tenu  sous  le  charme,  il  la 
prie  de  répliquer,  selon  la  proposition  qu'elle  lui  a  faite.  Une 
(juarantaine  d'autres  pièces  s'en  viennent  enriohir  leurs  devan- 
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cières.  Bussy  recopie  à  nouveau  celles-ci  pour  y  joindre  celles-là. 
Le  deuxième  recueil,  H,  est  né. 

Pourquoi  ce  contingent  supplémentaire  a-t-il  été  si  'faible? 
Pauline  n'eut  sans  doute  pas  le  temps  de  faire  plus.  Souvenons- 
nous  qu'elle  quitta  la  Provence  au  plus  tard  vers  le  milieu  de  1716. 
Ses  affaires  n'y  étaient  d'ailleurs  pas  terminées.  Elle  savait  qu'elle 
devait  y  revenir,  et  elle  remit  aussi  à  ce  prochain  retour  rachève- 
ment  de  l'entreprise.  Autre  question  :  pourquoi,  en  possession  d'une 
matière  suffisante  à  la  fourniture  de  deux  volumes,  et  décidés  à 
publier,  les  deux  cousins  ne  songent-ils  pas  à  publier  dès  mainte- 
nant? C'est  justement  qu'ils  ont  convenu,  en  se  revoyant  à  Paris, 
d'attendre  ce  voyage  répliqué  de  Provence,  oii  Pauline  aura  tout 
le  loisir  nécessaire  à  une  exhumation  beaucoup  plus  vaste. 

Cette  suspension  dura  quatre  ans,  au  cours  desquels  Pauline 
devint  veuve.  Et  ce  n'est  que  dans  l'été  1720  qu'elle  rejoint  le 
Midi.  L'occasion  fut  le  mariage  de  sa  «  fille  »  M""  de  Valois.  La 
vraie  cause  était  sa  situation  financière  terriblement  embrouillée. 
Mais  elle  garde  bon  espoir  d'y  mettre  ordre,  aidée  d'une  gratifica- 
tion de  20  000  livres  que  lui  fait  le  Uégent.  Elle  n'imagine  pas 
que  les  soins  de  son  «  ménage  »  puissent  la  retenir  indéfiniment 
en  Provence.  Elle  a  le  regret  de  Paris  et  de  ^es  amis.  Elle  a  tou- 
jours son  âme  sociable  de  femme  qui  a  été  heureuse.  Elle  n'a 
pas  renoncé  à  ses  projets  touchant  son  aïeule.  Et  elle  met  à  profit 
son  séjour  d'aflaires  pour  dépouiller  la  presque  totalité  des  lettres. 

Cette  fois,  la  besogne  est  menée  avec  une  extrême  minutie.  Les 
textes  sont  recopiés  fidèlement  à  ses  côtés,  calligraphiés  par  le 
meilleur  scribe  local.  Le  Capmas  naît.  Le  premier  tome  répétera 
des  lettres  qui  ont  fait  l'objet  de  transcriptions  antérieures,  et 
dont  on  a  déjà  des  modèles  propres,  sinon  exacts.  Les  cinq  autres 
tomes  suivront  les  autographes.  Il  est  permis  d'estimer  que  cet 
immense  labeur  commença  vers  la  fin  de  1720,  et  se  poursuivit, 
date  extrême,  jusqu'en  1724. 

Mais  tandis  qu'il  s'exécutait,  se  produisit  la  métamorphose  de 
M™"  de  Simiane.  Les  procès  font  et  feront  traîner  le  séjour  que 
l'on  rêvait  plus  court.  Des  semences  de  dévotion  ont  germé  dans 
la  solitude  qui  se  prolonge.  Paris  et  Versailles  s'estompent.  Le 
Régent  arrive  au  terme  de  son  rôle.  Louis  XV  va  régner.  Qui  ne 
sait  que  tout  règne  nouveau  est  néfaste  au  personnel  du  règne 
déclinant? 

De  plus,  M"*"  de  Simiane,  en  172.3,  marie  sa  fille  Julie  au 
marquis  de  Vence  qui  est  un  gentilhomme  local,  non  de  cour.  On 
va  devenir  grand'mère.  Ce  sont  des  obligations  qui  colorent  les 
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choses  (le  nuances  insoupçonnées  jadis.  Jadis,  on  aimait  les 
vers,  on  aimait  co  qui  liailail  dos  passions  liiiniainrs  et  qui  racon- 
tait les  intrigues  du  monde.  Un  peu  de  jansénisme;  (jue  l'on  avait 
alors,  comme  par  héritage,  n'était  pas  un  empêchement  à  ces 
sortes  de  goiit.  Aujourd'hui,  le  peu  est  devenu  le  tout.  Aujour- 
d'hui, on  repousse  les  romans  et  on  préfère  les  livres  sérieux, 
ouvra^'^es  d'histoire,  traités  de  morale.  L'on  s'ofl'usque  des  succès 
de  plus  en  plus  tapageurs  (|ue  ce  Voltaire  remporte  à  Paris. 
Grand'mère  devenue,  on  se  ralentit  singulièrement  dans  la  pensée 
de  livrer  en  [tàture  au  monde  ces  lettres  d'une  autre  grand'mère, 
parfaites  de  vie,  saines  de  doctrine,  mais  d'une  sincérité  quelque- 
fois gaillarde  ou  indiscrète.  On  n'est  plus  pressée  de  les  expédier 
au  cousin,  —  au  cousin,  l'ami  impénitent  de  ce  Voltaire,  au  cousin 
qui  n'a  rien  abamlonné  de  sa  trop  séduisante  mondanité  en  deve- 
nant évêque  l'anAée  môme  de  Julie  de  Vence.  Et  quel  évoque!  Le 
plus  souriant' et  le  plus  violent  adversaire  de  nos  amis  les  Jansé- 
nistes! Bref,  sans  se  dédire  des  lointains  accords  que  l'on  a  pris 
avec  lui,  on  verra,  i^es  six  volumes  richement  reliés  demeureront 
momentanément  dans  leur  lieu  d'origine. 

Ils  y  sont  restés.  Et  a(in  de  mieux  le  prouver,  admettons  le 
contraire,  liussy,  pour  dire  tout  de  suite  ce  que  nous  croyons,  a 
publié  ou  fait  publier  ou  laissé  publier  les  recueils  n"  1  et  2  dont 
il  était  le  possesseur.  S'il  avait  reçu  de  sa  cousine  le  chef-d'œuvre 
en  six  volumes,  tout  de  même  que  les  ébauches  n"  1  et  2,  il  n'est 
pas  douteux  qu'il  eût  sacrifié  les  ébauches  au  chef-d'œuvre, 
et  donné  ses  soins,  avec  ou  sans  masque,  à  sa  publication. 
Trouvons  bon  encore,  sans  en  saisir  les  motifs,  que  tout 
en  détenant  ces  six  volumes,  il  ait  préféré  ne  céder  aux  éditeurs 
de  1726  que  les  recueils  1  et  2.  Les  éditions  ont  paru.  M""  de 
Simiane  s'est  emportée,  a  nié  ses  adhésions  antérieures,  puis, 
après  le  vacarme  des  premiers  moments  et  les  représentations 
pressantes  de  son  entourage,  s'est  résignée  à  procurer  une  édition 
plus  complète  des  lettres,  et  qui  fût  une  bonne  fois  de  son  aveu. 
Elle  n'a  pu  oublier  que  les  matériaux  en  étaient  déjà  rassemblés 
par  elle,  propriétaire  des  autographes.  Elle  pouvait  charger  son 
dépositaire,  Bussy  si  c'était  lui,  donc  un  parent  notable  plutôt 
qu'un  assez  petit  chevalier  Perrin,  de  veiller  à  l'exécution  du 
travail  éditorial  officiel.  Ce  n'étaient  point  des  arguments  suflisants 
pour  l'en  détourner  que  son  austérité  accomplie  de  veuve  retraitée 
et  que  l'accession  de  son  mondain  de  cousin  à  un  siège  épiscopal, 
ou  même  qu'un  sentiment  de  reproche  à  l'égard  de  ce  cousin 
pour  sa  publication  des  recueils  1  et  2  à  Bouen   et  a  la   Haye. 
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Or  elle  n'a  pas  eu  recours  à  lui.  C'est  que  le  cousin  n'avait  point 
sur  ses  tablettes  les  six  in-quarto.  Et  si  elle-même  les  avait  encore 
eus  sur  les  siennes  en  Provence,  elle  pouvait,  sachant  leur  mérite, 
les  communiquer  au  chevalier  Perrin  agréé  par  elle,  plutôt  que 
de  remuer  à  nouveau  les  énormes  paquets  des  lettres  originales 
et  de  les  aventurer  dans  une  expédition  délicate.  Elle  ne  l'a  point 
fait  non  plus.  C'est  qu'elle  ne  le  pouvait  plus.  Il  est  croyable  que 
le  Capmas  n'était  plus  chez  elle,  mais  dans  un  lieu  d'où  il  ne  lui 
était  guère  loisible  de  le  faire  revenir,  c'est-à  dire  autre  part  que 
dans  le  cabinet  de  Bussy,  lequel  mourut  en  1736,  deux  ans  après 
la  première  édition  Perrin. 

Enfin,  pour  être  complet,  un  mot  sur  les  fameuses  collations 
que  présente  le  manuscrit  en  six  volumes.  M.  Capmas  n'affirmait 
pas  que  le  collationneur  fût  Bussy,  mais  il  aurait  aimé  le  croire; 
il  aurait  voulu  rencontrer,  signé,  quelque  spécimen  d'écriture  qui 
révélât  l'auteur  de  ces  surcharges,  et  que  ce  fût  lui. 

Il  existe  à  la  Bibliothèque  Nationale  une  lettre  de  Bussy  l'abbé  ^ 
Et  les  comparaisons  sont  faciles,  M.  Capmas  ayant  libéralement 
déposé  au  département  des  manuscrits  les  six  in-4"  par  lui  décou- 
verts. Or  il  faut  bien  constater  que  l'écriture  de  Bussy  et  celle  du 
collationneur  inconnu  n'otTrent  pas  de  ressemblances.  On  dira 
que  la  lettre  dont  il  s'agit  date  de  1704,  et  qu'en  vingt  ans  l'écri- 
ture de  Bussy  a  pu  s'épaissir.  On  dira  également  que  la  plume 
dont  il  s'est  servi  pour  sa  lettre  de  1704  était  excellente,  et  exé- 
crable celle  dont  il  se  serait  servi  pour  les  surcharges  du  manu- 
scrit. Ce  sont  là  de  trop  complaisantes  suggestions. 

Biffons  que  Bussy  ait  été  le  destinataire  du  sextuple  recueil,  à 
plus  forle  raison  son  fabricateur  à  demi  avec  M'"''  de  Simiane.  Et 
revenons. 

M'""  de  Simiane  a  donc,  vraisemblablement,  terminé  l'immense 
travail  dans  un  état  d'esprit  tout  différent  de  celui  qui  l'animait 
au  début  de  l'entreprise.  Aussi  en  est-elle  venue  à  redouter  que 
ces  volumes  prennent  le  chemin  hasardeux  de  Paris.  Mais  si  l'oa 
a  subi  une  crise  d'austérité,  on  n'y  a  point  perdu  la  finesse  du 
jugement.  On  a  même  excité  la  curiosité  des  proches  à  leur 
parler  de  ce  recueil.  On  ne  refusera  pas  de  lé  leur  communiquer 
à  bon  escient.  On  pratiquera  ce  genre  de  semi-publicité  officieuse 
qui  est  dans  les  habitudes....  Et  sans  doute  arriva-t-il  un  jour 
que  le  manuscrit  ainsi  prêté  resta  aux  mains  avides  d'un  empruQ- 
teur,  à  moins  qu'il  ait  été  donné  tout  simplement. 

1.  Nous  l'avons  signalée  plus  haut. 
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Quand  ce  don  ou  ce  prôl  sans  retour  «Mit-il  lieu?  Ce  dut  être 
avant  la  (in  de  1725.  Car  il  semble  que  si  ^!""  de  Siniiane  avait 
encore  [Mjssédé  son  bien  à  celte  éj)0(|iie,  troublée  par  les  éditions 
successives  de  1726,  elle  l'aurait  jalousement  gardé  dans  la  crainte 
d'une  aventure  plus  considérable,  à  quoi  «die  ne  tenait  jdus. 

El  le  Grosbois?  Le  bon  sens  nous  a  obligé  plus  baut  à  ne  pas  y 
voir  l'œuvre  de  Pauline  ni  de  Dussy.  Après  l'enbrt  du  Capmas,  si 
ample,  soutenu  avec  une  telle  régularité,  comment  attribuer  à 
son  auteur  relîort  supplémentaire  du  Grosbois,  dépourvu  d'inédit, 
si  médiocre,  si  peu  ressortissant  à  une  entrejtri.se  générale?  Cet 
inutile  Grosbois,  fragment  estropié  du  Capmas,  oCIre  toute  l'appa- 
rence d'une  seconde  main.  Quels  furent  la  cause  et  le  moment  de 
son  exécution?  On  [>eut  imaginer  que,  le  manuscrit  en  six  volumes 
ayant  passé  sous  les  yeux  de  quelques  privilégiés,  l'un  d'eux  voulut 
se  donner  le  moyen  de  refaire  à  satiété  la  lecture  du  cbef-d'«euvre. 
N'ayant  ni  rautoiisation  ni  l'espoir  de  conserver  le  parfait  modèle, 
il  en  tira,  telle  quelle,  une  copie  en  toute  bâte.  D'où  les  erreurs, 
les  chutes,  la  progression  décroissante  des  morceaux  transcrits. 
Il  ne  s'agissait  pas  de  faire  mieux,  ni  m(^me  autant,  puisqu'il  ne 
s'agissait  [dus  d'une  échéance  éditoriale  plus  ou  moins  lointaine, 
mais  d'ime  louable  fantaisie  privée,  et  comme  réalisée  par 
fraude. 

Pour  sa  date,  M.  Capmas  le  prétend  antérieur  à  172o-1726. 
On  n'est  point  de  son  avis,  et  on  incline  à  le  placer  entre  1725 
et  1734.  Après  1725  :  parce  que  les  six  in-i"  n'ont  pas  dû  voyager 
ou  se  perdre  longtemps  avant  1725.  Avant  17-34  :  parce  que  les 
éditions  1725-1726,  contenant  peu  de  chose  au  regard  «lu  sextu[de 
manuscrit,  n'étaient  pas  de  nature  à  arrêter  son  admirateur  dans 
le  désir  d'en  fabriquer  un  double,  et  parce  que  justement  ce 
désir  devenait  caduc  ou  superflu  en  I7.3'i  «juand  jw^nncut  les 
importantes  éditions  du  chevalier  Perrin. 

Nous  avons  laissé  Bussy  à  Paris,  possesseur  des  recueils  1  et  2. 
Vraisemblablement  il  y  attendait  le  3%  qui  serait  détinitif  et 
fournirait  la  matière  de  l'édition  concertée.  Il  avait  les  promesses 
de  sa  cousine,  gagée  sur  des  précédents.  Il  savait  l'an^pleur  du 
travail  qu'elle  poursuivait  «lans  son  château.  Peut-être  lui  en  a-t-il 
écrit  pour  en  avoir  des  nouvelles  et  pour  la  presser.  Puis,  appliquant 
à  cela  comme  à  tout  sa  devise  :  que  la  vie  est  une  «  fantaisie  », 
nommé  évèque,  occupé  de  son  intronisation,  —  car  il  est  allé  dans 
son  diocèse  en  1724,  —  il  a  laissé  sommeiller  le  projet  jusqu'à  son 
retour  de  Vendée,  sans  qu'on  lui  eût  d'ailleurs  signilié  que  son 
projet  n'était  plus  de  saison. 
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Nous  parvenons  ainsi  à  l'année  1725,  qui  est  celle  de  la  minus- 
cule troyenne  si  obstinément  méprisée  par  les  Sévignistes.  Or  c'est 
une  nouvelle  question  de  manuscrit  que  va  poser  l'examen  de  son 
texte,  préalablement  à  tout  débat  sur  son  apparition  mystérieuse. 

Il  est  entendu  que  les  éditions  de  Rouen  et  de  la  Haye  laissent 
beaucoup  à  désirer  :  altérations,  mutilations,  désordre  extrême, 
avec  un  degré  de  plus  dans  la  seconde.  Pourtant,  quand  il  eut 
trouvé  le  Grosbois,  Monmerqué  s'aperçut  que  ces  deux  éditions 
étaient  somme  toute  préférables  aux  officielles  de  Perrin.  Leurs 
auteurs  ne  s'étaient  pas  permis  les  mêmes  libertés  d'arrangement 
ou  de  dérangement.  Et  souvent,  de  deux  versions  diftérentes  d'un 
même  passage,  celle  de  Perrin  se  révélait  moins  pure  que  celle 
de  ses  devanciers. 

Si  Monmerqué,  ses  disciples,  etM.  Capmas,  avaient  fait  remonter 
leur  comparaison  d'un  échelon  encore,  ils  auraient  vu  que  l'édition 
de  Troyes,  réserve  faite  de  ses  dimensions  trop  restreintes, 
l'emportait  en  un  point  sur  ses  suivantes. 

M"""  de  Sévigné  ne  datait  que  du  jour  et  du  mois,  jamais  de 
l'année.  M™''  de  Grignan,  qui  n'avait  pas  une  âme  d'archiviste,  ne 
semble  guère  s'être  préoccupée  de  répertorier  les  lettres  de  sa 
mère.  Elle,  et  d'autres  autour  d'elle,  devaient  parfois  en  rechercher 
'et  en  relire  certaines  pages.  N'en  passait-on  pas  à  des  amis?  Quand 
les  précieux  documents  revenaient,  on  ne  se  souciait  pas  de  leur 
place  dans  la  série.  Après  tant  d'années,  la  collection  devait  être 
dans  une  confusion  totale.  Aussi,  M'""  de  Simiane  ne  pouvait 
réussir  à  y  rétablir  une  rigueur  chronologique.  En  choisissant  les 
i37  pièces  du  n°  1  et  la  quarantaine  nouvelle  du  n"  2,  elle  n'avait 
en  vue  que  leur  contenu.  Et  il  en  sera  de  même  pour  le  grand 
travail  postérieur  en  six  volumes,  qui  ne  respecte  pas  davantage 
la  suite  des  temps.  On  comprend  donc  le  désordre  de  Rouen,  de 
la  Haye,  et  aussi  des  éditions  de  Perrin,  lequel  affirme  cependant 
s'être  donné  un  mal  infini  pour  débrouiller  les  millésimes  exacts. 

0  prodige!  Le  contenu  de  la  Troyenne  suit  un  ordre  presque 
impeccable.  Les  deux  seuls  dérangements  qu'on  y  remarque, 
n'excèdent  pas  un  mois,  et  n'entraînent  qu'une  très  minime 
interversion  dans  le  numérotage.  Il  y  a  donc  eu  recherche  métho- 
dique sur  les  dates.  Mieux  :  cet  ordre  presque  impeccable  est  un 
ordre  compact,  c'est-à-dire  que  les  lettres  n'ont  pas  été  glanées  de 
loin  en  loin  dans  la  collection,  mais  forment  une  série;  et  cette 
série  appartient  exclusivement  aux  premières  années  de  la  corres- 
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jtuiidanco,  de  1670  à  IO"(j;  —  rc  i|iii  léinoiguo  (jik;  le  travail  de 
classomenl  allait  s'étendre  à  la  totalité  des  pièces  dont  on 
disposait,  (ît  que  l'on  songeait  à  une  édition  générale  chronoiogi- 
(|ii('m('iil  (lislril)uée,  mais  (|ue  cette  minutieuse  entreprise  a  été 
l)i'us(|uem('nl  interrompue,  et  que  son  auteur  s'est  liAtt"  d'en  livrer 
aux  |u"esses  le  seul  déhut,  insignitiant  par  son  exiguïté  môme.  Il 
n'en  reste  pas  moins  que  nous  avons  failli  posséder  dès  1725  une 
édition  des  Lettres  fort  appréciable,  dont  ce  mince  volume  de 
Troyes  n'aura  été  qu'une  amorce. 

De  (|uels  matériaux  ce  personnage  expert  en  datation  s'est-il 
servi?  et  comment  s'en  est-il  servi? 

En  confrontant  Troyes  avec  Rouen  et  la  Haye,  on  voit  que  le 
texte  de  Troyes,  à  part  quelques  lignes,  se  retrouve  entier  dans  les 
deux  autres'.  Or,  si  l'on  saute  dans  Rouen  les  groupes  de 
lettres  j)lacés  avant  leur  tour,  et  si  l'on  raccorde  les  suites  que 
séparaient  ces  groupes,  on  obtient  Tordre  même  du  texte  troyen,  y 
compris  les  minimes  dérangements  signalés.  Le  môme  exercice 
pratiqué  sur  la  Haye  ne  produit  pas  le  même  résultat.  C'est  donc 
le  recueil  n"  1,  source  de  la  Rouennaise,  qui  a  servi  à  établir  le 
recueil  d'où  la  Troyenne  est  issue. 

Nous  soulignons  :  recueil.  Car  la  Troyenne  n'a  pu  se  l'aire 
directement  à  l'aide  du  recueil  n"  1.  Sinon,  son  auteur  eût  indiqué 
sur  son  modèle,  par  un  numéro  d'ordre,  les  pièces  qu'il  datait.  Et 
l'éditeur  de  Rouen,  assavoir  Thiériot,  à -qui  le  modèle  revint, 
n'aurait  pas  manqué  d'en  faire  son  proOt.  Nous  aurions  eu,  dans 
Troyes  et  Rouen,  un  classement  identique  pour  leur  portion 
commune.  Ce  qui  n'est  pas.  Il  faut  donc  croire  à  une  transcriplion 
spéciale,  source  de  Troyes,  et  nous  rappellerons  T  ou  recueil  n"  5. 

Cette  filiation  de  R  et  de  T  nous  |)lace  devant  le  problème  des 
éditions,  (ju'elle  ouvre  par  une  très  vive  sollicitation  d'hypothèse. 
Y  a-t-il  eu  rapports  (Mitre  l'éditeur  deTroyes  et  l'éditeur  de  Rouen? 
entre  ceux-ci  et  l'éditeur  de  la  Haye?  Ce  quelqu'un  qui  a  possédé 
au  début  de  1723  ou  à  la  tin  de  1724  la  copie  R  d'où  il  tire  la 
sienne,  qui  n'a  pu,  pour  une  raison  quelconque,  la  garder  le  temps 
nécessaire  à  un  regroupement  complet,  et  qui  a  du  la  retourner  à 
son  |)ossesseur,  d'Amfreville  ou  Thiériot,  dès  le  [»rin(emps  de  1725, 

1.  Nous  no  parlons  p.\s  des  variantes.  On  sait  que  le  xviir  siècle  respeclail  peu 
la  liltéralilé  d'un  texte.  Dix  personnes  recopiant  un  même  texte  l'eussent  fait  de 
manières  dilTérenles. 

Le  marquis  de  Queux  de  Saint-llilaire  qui  a  donné  une  réimpression  de  la 
Troyenne  (Paris.  Libr.  des  Bibliophiles.  1880;,  y  a  mis  une  préface  singulière  :  il 
ignore  totalement  l'édition  de  Rouen  et  les  incidents  Thiériot-d'.Vmfreville,  malgré 
1  es  travaux  de  Monmerqué  et  de  Capmas,  qu'il  cite! 
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ce  quelqu'un  était-ce  ou  n'était-ce  pas  un  ami  de  Thiériot  et 
d'Amfre ville?  Avant  d'Amfreville  et  Thiériot,  le  possesseur  du 
recueil  R  avait  été  Bussy.  Ce  quelqu'un  du  recueil  T,  était-ce  ou 
n'était-ce  pas  un  ami  de  Bussy?  Dernière  et  première  question  : 
ces  trois  possesseurs  successifs  du  même  recueil  R  :  Thiériot, 
d'Amfreville,  Bussy,  se  connaissaient-ils  entre  eux? 

Bussy,  le  «  Dieu  delà  honne  compagnie  »,  tenait  maison  ouverte 
aux  littérateurs,  et  tous  souhaitaient  son  amitié  protectrice.  11  a  pu 
connaître  directement  Thiériot  et  d'Amfreville.  Mais  il  y  a  mieux  : 
nous  savons  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  unis  que  le  groupe  Voltaire- 
Thiériot-d'AmfrevilIe  et  le  groupe  Voltaire-Bussy.  S'il  en  avait  été 
besoin,  nul  doute  que  Voltaire,  à  la  manière  d'un  souverain 
aimant,  n'eût  provoqué  la  convergence  de  ses  trois  amis,  et  nous 
avons  affaire  ici  à  un  solide  quatuor. 

Que  Bussy,  possesseur  des  recueils  n"'  1  et  2,  et  désireux  de 
publier,  se  soit  trouvé  en  rapports  avec  d'Amfreville  et  Thiériot, 
artisans  de  l'édition  rouennaise,  cela  mérite  une  attention  extrême. 
Mais  Voltaire?  quel  autre  secours  la  mention  de  son  nom  nous 
apporte-t-elle,  si  ce  n'est  d'appuyer  l'existence  de  rapports  entre 
ses  trois  amis?  Ou  bien  n'est-ce  pas  qu'une  présence  toute  générale? 
serait-ce  aussi  une  présence  toute  spéciale  qu'il  conviendrait  de  lui 
assigner  à  leurs  côtés,  touchant  les  lettres  de  la  marquise?  Serait- 
ce  lui  l'auteur  du  recueil  n°  3  et  de  l'édition  troyenne?  Quelqu'un 
l'a  dit  :  c'est  La  Beaumelle. 

C'est  La  Beaumelle.  Et  parce  que  c'est  La  Beaumelle,  on  ne  s'y 
est  pas  arrêté.  A  |)résent  que  nous  savons  que  l'éditeur  de  Troyes 
eut  en  mains  le  manuscrit  possédé  par  Bussy,  d'Amfreville, 
Thiériot,  à  présent  que  nous  savons  la  parfaite  entente  de  Thiériot 
et  d'Amfreville,  est-il  admissible  de  nierqu'ily  eut  d'autres  ententes 
pour  le  même  objet  littéraire  entre  des  amis  littéraires  fort 
intimes.  Ne  disons  \Ausa  pi'foiv,  avec  les  Monmerqué,  les  Mesnard, 
les  Gapmas,  que  «  La  Beaumelle  n'aimait  pas  Voltaire  et  ne 
mérite  pas  croyance  quand  il  l'attaque  ».  Lensemble  des  accusa- 
tions formulées  par  La  Beaumelle  peut  n'avoir  pas  grande  valeur. 
Cela  ne  signifie  pas  que  tel  ou  tel  point  de  détail  ne  comporte 
aucune  possibilité.  Tout  le  mal  que  nous  disons  de  nos  ennemis 
n'est  pas  nécessairement  faux.  Et  ce  n'est  pas  une  «  accusa-tion  » 
bien  infamante  que  celle  dont  La  Beaumelle  charge  ici  Voltaire. 
Vérifions  donc  toutes  les  vraisemblances  de  ce  document,  par 
l'examen  de  son  occasion,  de  sa  date  et  de  sa  source. 

Il  ne  figure  pas  dans  un  pamphlet  aux  fausses  allures  de  critique, 
comme  son  Supplément  au  siècle  de  Louis  XÏV,  mais  dans   une 
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lolatioii  modérée,  où  La  HcainiK^llo  narre  >.i  yn^*-  ni-  1  uni n  1  .i\t  »• 
Vdllairo  à  la  cour  de  Frédéric  If  La  Heaiimcllc!  ailiiiirail  alors 
Voltaire,  au  su  de  toiis.  Il  se  serait  donné  les  premiers  torts,  s'il 
n'avait  pas  accordé  le  ton  de  son  récit  aux  sentiments  mêmes  f|u'il 
vouait  au  {j^rand  homme.  Et  il  y  a  donc  une  instante  présomj)tion 
qu'il  ait  tout  simplement  pensé  alors  te  qu'il  affirme  avoir  pensé. 

La  rencontre  eut  lieu  il  Polsdam  en  novembre  1751  *.  La 
Benumelle  arrivait  de  (lo[»enhage,  où,  après  avoir  dirifj:é  l'éduca- 
tion d'un  grand  seigneur,  il  avait  séduit  le  roi  Frédéric  V  par 
différents  projets  :  élaldissement  d'une  chaire  de  langue  et  de  belles 
lettres  françaises,  et  éditions  d'auteurs  classiques  fran«>'iis  à  l'usage 
du  prince  royal.  En  dépit  de  sa  jeunesse,  lia  Beaumelle  avait 
obtenu  la  chaire;  et  c'est  cette  charge,  jointe  aux  projets  d'éditions 
classiques,  qui  l'avait  mis  en  rapports  épistolaifes  avec  Voltaire, 
lequel  lui  avait  exprimé  le  désir  de  le  connaître  persoimellement. 

Hencontre  toute  cordiale,  malgré  l'écart  des  situations  et  des 
âges.  Le  grand  homme  de  cinquante-sept  ans  garda  pendant 
quatre  heures  d'affilée  le  petit  jeune  homme  de  vingt-six.  La 
conversation  roula  sur  leurs  travaux  respectifs.  Voltaire  parla  de 
son  Siècle  de  Louis  XI]';  La  Beaumelle,  desesauteurs  classiques, 
et  de  celui,  ou  plutôt  de  celle  par  qui  il  comptait  inaugurer  sa 
collection  :  assavoir  M°"'  de  iMaintenon  et  ses  lettres  encore  inédites. 

On  n'est  pas  impunément  littérateur,  et  littérateur  occupé, 
comme  Voltaire,  à  écrire  sur  Louis  XIV.  On  ne  peut  pas  ne  pas 
ressentir  une  vive  c-rispation  d'envie  devant  im  jeune  interlocuteur 
qui  détient  les  papiers  inédits  de  la  seconde  femme  du  grand  roi. 
Un  .saint  serait  tenté  par  de  moindres  mirages.  Et  Voltaire  ne  résista 
pas  à  l'indiscrétion  :  ces  documents  qu'il  aurait  dû  posséder  par 
droit  de  compétence,  sinon  par  droit  de  génie,  il  pria  La  Beaumelle 
d'en  satisfaire  sa  curiosité.  Un  simple  coup  d'œil  de  vingt-quatre 
ou   de  quarante-huit    heures    sans   doute.    Cela  est  humain. 

Mais  ce  qui  l'est  aussi,  c'est  la  psychologie  jalouse  du  possesseur. 
Céderiez-vous,  jeune  homme  à  tel  point  fortuné,  et  si  humble  que 
vous  soyez,  céderiez-vous,  ne  fut-ce  qu'en  prêt  momentané,  les 
manuscrits  d'une  «  reine  »  de  France,  et  quelle  «  reine  »,  à  un 
confrère  que  vous  admirez,  mais  que  vous  voyez  pour  les  premières 
fois?  Ne  serez-vo.us  pas  d'autant  plus  tremblant  et  retenu  que  le 
confrère  est  de  mille  piques  au-dessus  de  vous,  et  que  son  activité 
protéiforme  est  notoire?  Croirez-vous  lui  manquer,  et  trahir  votre 
propre  admiration-;  en  préférant  ne  lui  point  prêter  cette  fortune 

I.  Ce  n'était  pas  la  première.  La  R.  avait  vu  Voltaire  à  Paris  en  1750. 
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qui  doit  établir  votre  renommée?  Et  si  quelque  souvenir  anecdo- 
lique  vous  revient,  qui  est  juste  dans  le  plan  de  votre  souci,  ne 
renforcera-i-il  pas  votre  attitude  hésitante? 

La  Beaumelle,  ému  par  la  requête  de  Voltaire,  s'y  déroba  par 
tous  les  détours  imaginables  de  la  politesse.  Et  tandis  qu'il 
enveloppait  de  raisons  son  refus,  lui  revint  ceci,  tout  propre  à  le 
rendre  ferme  :  quun  certain  manuscrit  des  lettres  à  M"'"  de  Sévigné, 
ayant  été  prêté  jadis  à  Voltaire^  s'était  trouvé  impri^né  à  Troyes. 
Prêté  par  qui?  Par  son  ami  Thiériot. 

Voltaire  n'insista  pas,  ne  parut  pas  en  vouloir  à  La  Beaumelle, 
et  très  gracieusement  le  retint  à  dîner. 

Discutons.  Et  dès  l'abord,  notons  que  La  Beaumelle  ne  cherche 
pas  dans  ce  rapprochement  un  support  à  sa  rancune.  Notons  aussi 
que  ce  rapprochement  est  fort  naturel  entre  deux  œuvres  de  même 
sorte,  tenues  longtemps  secrètes  l'une  et  l'autre,  entre  deux 
femmes  également  célèbres  et  d'ailleurs  unies  dans  la  mémoire  du 
monde  par  leur  amitié. 

Mais  puisqu'il  faut  se  défier  de  La  Beaumelle,  on  se  demandera  s'il 
n'a  pas  créé  de  toutes  pièces  ce  rapprochement  trop  vraisemblable, 
afin  d'en  pimenter  le  procès-verbal  de  sa  rencontre  avec  Voltaire. 

Les  dates  sont  ici  d'un  secours  capital,  et  répondent  non.  Il 
s'est  écoulé  un  bon  quart  de  siècle  depuis  l'édition  troyenne.  Mais 
c(  édition  troyenne  »  est  mal  dit,  vu  qu'on  n'a  jamais  su  jusque-là 
qu'elle  eût  été  faite  à  Troyes.  C'est  à  peine  si  au  moment  de  son 
apparition,  on  a  connu  son  existence  par  un  noinbre  infime 
d'exemplaires. 

Une  seule  allusion  dans  un  texte  contemporain  :  «Peu  de  jours 
avant  la  première  édition  (à  Rouen)  »,  disait  en  1726  à  propos  de 
la  seconde  un  chroniqueur  de  revue  hollandaise,  «  il  parut  une 
brochure  contenant  quelques  lettres  mal  choisies,  défigurées, 
altérées...  ».  Mais  ce  chroniqueur  n'était  pas  informé  que  le  lieu 
d'origine  fût  Troyes.  Et  son  mince  renseignement  ne  fut  relevé 
par  personne. 

Il  semble  que  M""  de  Simiane  ait  ignoré  la  rarissime  brochure. 
Pourquoi  ne  l'aurait-elle  pas  comprise  dans  les  suppliques  de 
saisie  et  poursuites  qu'elle  adressa  aux  gens  de  police?  Mathieu 
Marais,  qui  avait  épié  jour  après  jour  les  bruits  annonciateurs 
de  la  première  édition  en  deux  volumes  (Rouen),  se  tait  complète- 
ment sur  la  princeps  déjà  parue.  Les  impressions  de  Rouen  et  de 
la  Haye  ne  la  mentionnent  pas  plus,  ni  les  deux  contrefaçons  de 
1720,  ni  les  répétitions  de  1728. 

A  partir  de  ce  moment,  c'est  le  chevalier  Perrin  qui  devient 
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l'édibnir  officiel,  et  (jui  est  le  mieux  |)la<'é  pour  eonnaltre  tout  ce 
qui  se  rapporte  aux  Lettres.  Il  a  en  mains  lous  les  volumes  de 
1726  et  1728.  Il  connaît  les  démarches  antérieures  de  M°"  de 
Simianc.  11  connait  les  aveux,  pour  la  galerie,  de  Thiériot  et 
d'Amfreville.  Mais  quoNpio  chose  lui  a  échappé  :  la  demi-allusion 
du  chroniqueur  hollandais,  cependant  d'assez  fraîche  date.  Kt 
Perrin  ij^niore  donc  la  seule  princeps  de  1725.  Ni  dans  ses  lettres 
(pii  ont  rapport  à  ses  travaux,  ni  dans  ses  préfaces,  ni  dans  ses 
notes,  href  nulle  part  dans  ses  éditions  successives  de  \T\i,  \T.M, 
175 1,  le  moindre  écho  de  1725. 

Cet  opuscule  de  1725,  i\  peine  remarqué  par  une  poiji^née  de 
contemporains  muets,  s'est  donc  enfoncé  dans  un  oubli  total.  Or, 
en  1751,  un  jeune  homme  connaît  ce  que  les  contemporains  les 
mieux  placés  ont  ignoré  :  l'existence  de  la  princeps  et  son  lieu 
(l'orif)ine.  Ces  deux  renseiîineiuents  n'ont  pu  lui  être  fournis  |>ar 
un  souvenir  personnel,  puisque  La  [ieaumelle  est  né  tout  juste  en 
1725.  Et  alors,  ou  il  les  a  forgés  en  toute  exactitu«le,  comme  par 
miracle,  ce  (|ui  est  inadmissible,  ou  quelque  «  ancien  »,  mieux 
instruit  que  les  autres,  les  lui  a  révélés,  ce  qui  ote  au  dire  de  La 
lîeaumelle  tout(i^  intention  première  d'agressivité  :  car  si  La  Beau- 
melle  avait  simplement  voulu  charger  Voltaire,  il  ne  lui  eût  rien 
coulé  d'allribuer  à  Voltaire  l'édition  de  la  Haye  par  exemple,  qui 
s'olTrait  à  lui  de  plein  jour  et  qu'on  n'endossait  à  personne. 

Or  cet  «  ancien  »,  qui  informa  si  bien  La  Beaumelle,  ([in  1 
est-il?  Le  bon  sens  le  |»lus  rigoureux  commande  de  supposer  cpie 
ce  fut  un  témoin  direct  de  l'entreprise  troyenne,  un  dépositaire 
de  son  secret.  Et  La  Beaumelle  nomme  l'éditeur  de  Houen,  le 
possesseur  même  du  manuscrit  qui  a  fourni  la  matière  de  'J'royes  ; 
Thiériot.  En  sorte  que  l'attribution  de  la  princeps  à  Voltaire  for- 
mulée par  La  Beaumelle,  est  une  attribution  de  Thiériot,  l'ami  de 
Voltaire. 

Est-elle  vraie?  est-elle  fausse?  Il  n'y  a  aucune  raison  de  la 
croire  fausse.  Thiériot  n'a  point  fait  sa  contidence  dans  une  inten- 
tion de  nuire.  Il  a  parlé  comme  parlent  les  gens  de  souvenir,  pour 
fixer  aux  yeux  d'un  interlocteur  privé  un  point  curieux  d'histoire 
que  le  public  ne  sait  et  ne  saura  jamais.  Il  l'a  fait  dans  l'abandon 
de  l'intimité.  Il  a  même  dû,  en  instruisant  La  Beaumelle,  le 
prier  de  garder  pour  lui  ce  détail.  Et  si  La  Beaumelle  est  coupable, 
ce  n'est  donc  point  de  mensonge,   mais  d'indiscrétion. 

Il  se  pourrait  néanmoins  que  La  Beaumelle  ne  sût  pas  encore 
en  175  i,  lors  de  sa  visite  à  Potsdam,  qu'une  édition  de  M"*  de 
Scvigné  eût  paru  jadis  à  Troyes.  Quelque  temps  s'est  écoulé  entre 
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cette  visite  de  Potsdam  et  la  relation  qu'il  en  fit.  C'est  dans 
l'intervalle  qu'il  a  pu  obtenir  le  renseignement.  Et  c'est  après 
coup  qu'il  en  aurait  enrichi  les  combinaisons  de  son  récit.  Dans 
cette  hypothèse,  Thiériot  a  dû  voir  La  Beaumelle  à  son  retour  de 
Prusse,  apprenrlre  alors  les  curiosités  de  Voltaire  à  l'égard  de 
M""  de  Maintenon  et  de  ses  œuvres  manuscrites.  Frappé  d'une 
ressemblance,  il  a  dû  révéler  à  La  Beaumelle  la  situation  ana- 
logue, et  remontant  à  un  quart  de  siècle,  oii  il  avait  subi  du  même 
Voltaire  un  assaut  du  même  genre,  alors  que  lui,  Thiériot, 
s'apprêtait  à  publier  un  manuscrit  des  lettres  de  M*""  de  Sévigné. 
Seulement,  sans  défiance  pour  son  alter  ego,  Thiériot  lui  avait 
communiqué  le  manuscrit,  puis  redemandé  très  vite,  et  cela 
n'avait  pas  empêché  l'apparition  à  Troyes,  comme  par  hasard, 
d'une  édition  de  quelques  feuillets. 

Le  «  tuyau  »  était  trop  précieux,  trop  lié  à  son  propre  cas,  pour 
que  La  Beaumelle  n'en  fît  point  usage.  Et  qu'il  en  ait  été  instruit 
avant  ou  après  1751,  cette  nuance  de  date  n'altère  eu  rien  la  vérité 
de  la  source  'Thiériot. 

Epuisons  cependant  l'humeur  contredisante,  N'est-il  qu'une 
source  Thiériot  où  La  Beaumelle  ait  pu  puiser  après  coup?  Une 
autre  n'est-elle  pas  apparue  après  1731?  Le  chevalier  Perrin,  pour 
la  première  fois  dans  son  édition  de  ITôâ,  donne  l'indication 
suivante  en  note  :  «  On  ne  dit  rien  d'une  brochure  imprimée  à 
Troyes,  qui  contenait  un  choix  d'environ  cinquante  lettres  {sic), 
et  qui  parut  peu  de  temps  avant  que  les  éditions  de  Rouen  et  la 
Haye  fussent  connues.  » 

Si  c'est  par  là  et  non  plus  par  Thiériot  que  La  Beaumelle  a  eu 
la  révélation  de  l'édition  troyenne,  on  comprend  que  son  dire  sur 
Voltaire  révèle  une  allure  d'invention  personnelle.  Mais  une 
telle  croyance  n'est  pas  recevable. 

Tout  d'abord,  la  vraisemblance  générale  rapproche  La  Beau- 
melle de  Thiériot  sous  l'attraction  du  commun  Voltaire,  tandis 
qu'elle  l'éloigné  du  chevalier  Perrin,  qui  vit  dans  un  autre  monde. 

Ensuite,  s'il  avait  suffi  a  l^a  Beaumelle,  pour  forger  son  attri- 
bution, (le  rencontrer  1^  note  de  Perrin,  on  ne  voit  pas  ce  qui 
l'obligeait  à  y  coudre  le  nom  de  Thiériot  et  ces  circonstances  loin- 
taines dont  la  juste  perspective  constitue  un  vrai  tour  de  force. 

Enfin,  l'examen  des  dates  ruine  cette  hypothèse  d'une  imagina- 
tion trop  précise  et  trop  luxueuse.  La  Beaumelle  a  publié  son  récit 
«  sur  ce  qui  s'est  passé  entre  Voltaire  et  lui  »  en  1753,  à  «  Siéclo- 
polis  ».  Nous  n'avons  pu  voir  cette  version.  Nous  ignorons  si  elle 
contenait  déjà   le  passage  ici  commenté,  comme  le  contient  la 
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version  iminédiatoinenl  postérieure  de  t7.')i,  à  Colmar.  Très 
prohaMcMiienl  oui.  Mais  si  non,  un  fait  lénioi;,'ne  assez  qu'entre  la 
version  de  175^i  à  Siéclopolis  et  la  version  de  17o4  à  Coiniar,  La 
lîeauinclle  n'a  pu  se  trouver  en  rapport  avec  l*errin  :  il  était 
alors  prisonnier  à  la  Bastille,  où  il  resta  de  mai  à  décembre  17.-)3. 
[jo  clievalier  Perrin  mourait  justement  en  janvier  suivant,  et  son 
('•(lilion  paraissait  (juchiue  temps  après  sa  mort,  trop  lard  pour  (|ue 
La  Beaumelle  déjà  rendu  à  ses  entreprises  de  librairie  y  trouvAt 
sa  p;Uure.  Son^ea-t-il  môme  à  y  jeter  les  yeux?  Ne  |)ourrait-on  se 
demander  si  ce  n'est  pas  plutôt  le  dire  de  La  Beaumelle,  version 
de  Siéclopolis  1753,  qui  révéla  à  Perrin  avec  un  retard  de  vinj^t- 
liuit  ans  l'existence  de  la  Troyenne? 

Il  ne  fait  par  conséquent  plus  de  doute  à  nos  yeux  <jue  La 
lîeaumelle  n'a  (jas  inventé,  n'ayant  du  connaître  de  lui-même, 
beaucoup  trop  jeune,  ce  détail  bibliographique  inconnu  d'ailleurs 
de  la  génération  antérieure  et  contem|>oraine.  Et  il  devient  oiseux 
de  (lire  que  La  Beaumelle,  ennemi-né  de  Voltaire,  n'est  pas 
croyable,  puisque  La  Beaumelle,  encore  une  fois,  n'est  ici  que  le 
porte-parole  de  Thiériot. 


Nous  voici  donc  en  face  de  directives  que  l'on  sent  convergentes. 
Ouatre  |)ersonnages  littéraires  liés  d'amitié  :  l'abbé  de  Bussy, 
Voltaire,  Ibiériot,  l'abbé  d'Amfrcville.  L'abbé  de  Bussy  |)0ssède 
deux  recueils  manuscrits,  le  \\  et  le  H,  et  il  en  attend  un  troisième, 
beaucoup  plus  fourni,  qu'il  compte  odrir  au  public.  L'un  des  deux 
recueils  en  quelque  sorte  préparatoires,  le  B,  a  passé  de  ses  mains 
entre  celles  de  labbé  d'Amfreville  et  de  Thiériot,  qui  le  publieront 
de  concert  à  Bouen.  Au  préalable,  Thiériot  le  cédera  pour  lecture 
à  Voltaire.  Celui-ci,  abusant  Thiériot,  entreprend  de  transcrire  le 
recueil  et  d'y  mettre  la  clarté  chronologique.  J'hiériot,  pressé  de  son 
bien,  le  réclame  avant  que  Voltaire  ait  mené  son  entreprie  au 
terme.  Voltaire  le  restitue.  Il  n'en  publie  pas  moins- sur  l'heure,^ 
Troyes,  sa  copie  fragmentaire.  Lt  à  peu  de  là  l'édition  Thiériot  voit 
le  jour  à  Bouen,  sans  avoir  pu  utiliser  les  mérites  de  la  Troyenne. 

Directives  convergentes,  disons-nous.  Mais  il  importe  d'éclairer 
leurs  points  de  conjonction,  de  fixer  les  moments  où  curent  lieu 
les  cessions,  prêts,  restitutions  du  B,  et  principalement  et  surtout 
son  passage  de  Bussy  à  d'Amfreville.  Ces  questions  vidées,  on 
pourra  du  coup  dresser  une  explication  d'ensemble  en  y  compre- 
nant l'édition  de  la  Haye. 

Comment  le  recueil  B  a-t-il  quitté  Bussy  pour  aboutir  à  l'abbé 
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(l'A mf reville?  Nous  croyons  que  ce  fut  de  la  main  à  la  main, 
vers  le  milieu  de  1723.  Mais  d'Amfreville  lui-même,  qui  donne 
cette  date  avec  un  «  environ  »  bien  souple,  prétend  que  le 
manuscrit  lui  a  été  procuré  par  «  M.  de  Clémence  »,  lequel 
Clémence,  paraît-il,  s'en  était  rendu  possesseur  dans  les  temps  qui 
suivirent  la  mort  de  «  M.  le  comte  de  Bussy  ». 

Nous  avons  tu  jusqu'ici  le  nom  de  ce  Clémence.  Et  nous  ne 
pensons  pas  que  cette  omission  voulue  puisse  infirmer  quoi  que  ce 
soit  de  nos  déductions  précédentes  ni  des  solutions  acquises. 

Quel  est  ce  Clémence?  Un  mondain?  Un  parlementaire?  Un 
Dijonnais  comme  le  président  Bouhier,  et  que  sa  présence  en  Bour- 
gogne avait  mis  en  relations  avec  des  gens  qui  eux-mêmes  avaient 
touché  à  Nicolas  de  Bussy,  frère  aîné  de  l'abbé  et  détenteur 
putatif  du  recueil  R?  Les  Sévignistes  ne  se  sont  pas  plus  enquis  de 
lui  qu'ils  ne  l'avaient  fait  d'Amfreville.  Nous  nous  sommes  efforcé 
de  combler  cette  lacune,  et  nous  avouons  n'avoir  pu  trouver  le 
moindre  renseignement  sur  le  personnage.  Nous  avouerons  même 
que  nous  doutons  qu'il  ait  jamais  existé,  encore  que  ce  soit  une 
gageure  impossible  de  vouloir  prouver  la  non-existence  de 
quelqu'un.  Pourtant,  que  l'on  en  juge  : 

On  sait  déjà  que  le  document  de  l'abbé  d'Amfreville  concernant 
l'édition  rouennâise  n'est  qu'une  fantaisie  (on  verra  bientôt  à  quel 
mot  d'ordre,  selon  nous,  il  a  pu  obéir  en  la  forgeant).  Il  est  donc 
dans  les  choses  admissibles  que  le  rôle  de  Clémence  n'ait  pas  plus 
de  réalité  cjue  toute  l'histoire  du  dol. 

On  sait  aussi  que  l'abbé  de  Bussy,  nourrissant  avec  sa  cousine 
le  projet  d'une  édition,  n'a  pas  dû  se  défaire  d'un  manuscrit  en 
faveur  de  ce  frère  demi-fou,  qu'un  exil  tenait  éloigné  de  lui. 

Que  si  l'on  suit  cette  hypothèse  d'un  don  fait  à  Nicolas  de 
Bussy,  on  se  heurte  à  de  bizarres  complications.  Nicolas  mourut 
en  août  1719.  Son  frère  l'abbé  lui  a  donc  cédé  le  recueil  R, 
limite  extrême,  au  début  de  1719.  Cette  date. est  d'ailleurs  chimé- 
rique :  l'abbé  était  le  maître  du  recueil  dès  la  fin  de  1715;  et  s'il 
avait  compté  le  donner  à  Nicolas,  qu'entre  parenthèses  on  n'a 
jamais  appelé  «  le  comte  de  Bussy  »,  mais  «  le  marquis  de  Bussy  », 
il  n'aurait  point  balancé  plusieurs  années,  ni  attendu  comme  sous 
une  inspiration  divinatoire  et  funèbre  l'année  même  oîi  Nicolas 
mourut.  Nicolas  mort,  que  nous  conte-t-on?  Le  manuscrit 
«  s'égare  ».  Il  ne  se  trouve  pas  dans  les  papiers  du  défunt.  Il  ne 
reste  pas  au  pouvoir  de  sa  veuve.  Il  s'est  égaré.  Egaré,  il  se 
retrouve.  Où?  Quand?  On  ne  nous  le  dit  point.  Mais  il  se  retrouve 
complaisarament,  par  l'organe  de  ce   Clémence  ;    lequel   ne    s'y 
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attache  pas,  et  s'en  débarrasse  en  faveur  de  l'abbé  d'Amfreville, 
«  en  1723  environ  y> ,  dans  le  lieu  même  cC où  le  recueil  était  parti. 

Tant  de  voyag^es,  ces  détours  et  ces  retours,  ce  point  d'orig'ine 
et  ce  point  d'arrivée  qui  se  confondent,  ces  liasards  obscurs  et 
merveilleux,  toute  cette  inutile  complication  ne  sent-elle  pas 
furieusement  le  roman? 

Opjiosons  l'autre  hypothèse  :  Hussy,  homme  de  lettres  autant 
que  g^entilhomine,  ami  d'Amfreville  qu'il  a  pu  rencontrer  jadis 
chez  les  Coulantes,  alliés  du  cardinal  de  Houillon  et  parents 
de  M"""  de  Sévig-né,  avant  d(î  le  rencontrer  chez  Voltaire,  Bussy 
n'a  point  fait  mystère  à  d'Amfreville  de  ses  desseins  édito- 
riaux.  Il  a  procuration  de  sa  cousine  de  Simiane,  et  depuis  1720 
il  attend  le  grand  envoi  dont  elle  assemble  la  matière  en  Provence. 
Cependant,  il  a  dû  entr'ouvrir  sous  les  yeux  des  intinies  les  choix 
qu'il  possède  déjà.  Sollicité  j)ar  l'un  d'eux,  qui  se  trouve  être 
d'Amfreville,  ou  Thiériot,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  tous  les  deux, 
il  (.'ouscnt  à  communiquer  la  moins  importante  des  deux  collec- 
tions, le  W.  Mettons  que  c'est  à  d'Aïufreville.  Quand?  On  est  tenté 
de  reprendre  ici  la  date  de  1723.  La  fantaisie,  surtout  une  fantaisie 
<|ui  se  veut  vraisemblable  et  en  quelque  sorte  diplomatique, 
emprunte  volontiers  ses  éléments  à  la  réalité.  Et  si  d'Amfreville, 
dans  sa  fantaisie  diplomatique  du  Mercure,  se  déclare  le  posses- 
seur du  recueil  de  1723,  il  est  possible  de  l'en  croire,  même  si 
l'on  rejette  Clémence.  C'est  d'ailleurs  dans  l'autonme  de  cette 
année  que  lîussy,  nommé  évèque,  va  quitter  Paris  pour  se  rendre 
dans  sou  diocèse.  Qu'il  ait  déjà,  ou  non,  pris  des  arrangements 
avec  d'Amfreville,  il  lui  demande  de  lui  garder  son  bien  jusqu'à 
son  retour,  n'ayant  encore  rien  décidé  pour  les  éditions. 

Ce  retour  se  fit  attendre  un  an,  pendant  lequel  Bussy  fut  parmi 
ses  ouailles  de  Vendée,  puis  à  Bordeaux  à  une  assemblée  de 
l'archiépiscopal,  (jui  le  délègue  à  une  assemblée  générale  à  Paris. 
Et  c'est  durant  cet  intervalle  d'un  an,  c'est-à-dire  en  i7Si,  que 
d'Amfreville  montra  le  recueil  à  son  ami  Thiériot,  à  supposer  que 
Thiériot  ne  le  connût  pas  de  longue  date. 

Nous  disons  en  ir^4-,  et  non  en  1725  comme  tous  deux 
l'ont  prétendu.  En  effet,  Voltaire  à  qui  Thiériot  le  cède  ensuite, 
a  le  temps  de  lire  le  recueil,  d'en  faire  le  classement  chro- 
nologique, d'en  recopier  secrètement  la  première  partie  ainsi 
mise  au  point,  et  de  le  restituer  à  Thiériot  (|ui  le  lui  réclame, 
le  tout  avant  le  départ  de  Thiériot  et  d'Amfreville  pour 
la  Bivière-Bourdet  en  juin  1725.  Le  prêt  de  Thiériot  à  Voltaire 
n(;  i»eul  i:uère  avoir  eu  lieu  après  le  début  de  1725,  et  donc   le 
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prêt  (l'Amfreville  à  Thiériot  après  la  fin  de  1724,  dates  extrêmes. 

Que  s'il  faut  consentir  à  l'existence  de  Clémence,  et  imputer  à 
notre  seul  zèle  le  manque  de  toute  découverte  à  son  sujet,  il  reste 
que,  dans  cette  hypothèse  Clémence,  le  recueil  R  a  fait  un  voyage 
en  miraculeux  zig-zag  de  Paris  à  Paris  par  la  Bourgogne  :  Celse 
de  Bussy-Xicolas  de  Bussy-Inconnu-Clémencé-d'Amfreville-Thié- 
riol-Voltaire-Thiériot  et  d'Amfreville,  que  ce  voyage  recouvre  un 
temps  minimum  de  six  ans,  un  temps  maximum  de  dix  ans,  et 
qu'il  est  bien  étrange  qu'à  la  faveur  d'un  si  long  intervalle  il  n'ait 
point  échoué  chez  un  éditeur  en  cours  de  route,  plus  étrange  encore 
qu'il  soit  revenu  aux  régions  de  son  départ.  Dans  l'autre  cas, 
Clémence  exclu,  le  manuscrit  n'a  voyagé  que  dans  Paris  même  : 
Celse  de  Bussy-d'Amfreville-Thiériot-Voltaire-Thiériot  et  d'Amfre- 
ville. et  ces  transferts  entre  amis  n'ont  exigé  que  deux  ans. 

Aussi,  jusqu'à  plus  ample  informé,  inclinons-nous  à  l'hypothèse 
du  mythe  Clémence.  Si  Clémence  a  existé,  il  n'a  joué  aucun  rôle 
dans  l'affaire,  ou  il  n'y  a  joué  qu'un  rôle  de  prête-nom  obligeant 
et  de  Deus  ex  machina  pour  aider  au  dénouement  d'une  crise  déli- 
cate. Laquelle?  Celle  où  Bussy  allait  se  trouver. 

Il  a  communiqué  pour  lecture  en  1T23,  .son  recueil  n"  1  à 
d'Amfreville  et  par  extension  à  Thiériot.  Il  leur  a  dit  ses  projets, 
que  les  longueurs  de  M"*  de  Simiane,  enfoncée  dans  sa  Provence, 
remettent  d'année  en  année  depuis  1720.  Peut-être  même  sontre- 
t-il  aux  deux  amis,  surtout  à  Thiériot,  comme  à  la  cheville 
ouvrière  nécessaire.  Est-il  convenable  qa'un  gentilhomme,  et 
maintenant  «vêque,  se  mêle  directement  d'une  publication  aussi 
spéciale?  Ne  songera-t-il  pas  à  utiliser  l'abbé  d'Olivet,  on  ne  sait 
trop  dans  quelle  mesure,  quand  il  voudra  publier  les  inédits  de 
son  propre  père?  Donc  il  songe  à  Thiériot  et  à  d'Amfreville.  Il  ne 
va  pas  jusqu'à  s'engager  à  propos  des  recueils  partiels  qu'il  pos- 
sède :  il  faut  attendre  la  collection  générale.  Mais  pour  donner  aux 
deux  amis  une  idée  de  ce  qu'elle  sera,  il  leur  remet  le  choix  des 
137  lettres,  avec  Vexeat  de  sa  propre  cousine  et  sa  propre  préface, 
gardant  l'autre  choix,  plus  nombreux,  dans  ses  papiers  Ils  €'xami- 
neronl  ces  137  lettres  pendant  son  séjour  en  Vendée,  d'Amfreville 
étant  le  principal  dépositaire. 

Voltaire  a-l-il  été  mis  dans  la  confidence?  On  ne  peut  ferme- 
ment répondre  oui  ni  non.  Il  est  d'une  instante  vraisemblance  que 
son  intime  ami  Bussy  lui  a  touché  quelques  mots  de  ses  projets. 
Admettons  que  ce  soit  tout.  N'était-ce  pas  suffisant  pour  que  Vol- 
taire se  sentit  autorisé,  pendant  l'absence  du  nouvel  évêque,  à 
empruntera  Thiériot,  qui  fut  certainement  bavard,  le  recueil  n*  1 
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et  à  011  tirer  mouture?  Revenu  de  son  diocèse,  (in  de  1724,  Bussy 
s'enqiiiert  bientôt  de  ce  recueil  n»  \,  que  Thiériot  redemande  en 
loiitc!  liAle  à  Voltaire,  sans  se  douter  des  conséquences  de  son  prêt. 

liiissy  n'a  [dus  guôrc  l'espoir  de  recevoir  la  vaste  collection 
promise.  Il  sent  décidément  rompu  son  commerce  avec  sa  cou- 
sine. Il  se  décide  à  publier  ce  (ju'il  posisède  depuis  neuf  ans,  et 
qu'il  avait  même  été  question  de  publier  il  y  a  neuf  ans.  Il 
s'entend  avec  Thiériot  et  d'Amfreville.  On  aura  soin  d'éviter  Paris. 
On  ne  prendra  aucun  privilèj^e.  On  évitera  môme  toute  indication 
de  lieu  et  d'éditeur.  Et  c'est  alors  que  Thiériot,  flanfjué  de  son 
abbé  dAmfreville,  se  rend  à  la  Hivière-Bourdcît,  [uoche  Houen. 
Nous  entrons  dans  le  second  semestre  do  172."). 

Mais  tandis  que  la  Houennaiso  se  prépare,  la  rroyeime  paraît 
sur  la  copie  fragmentaire  de  Voltaire.  Or,  lîUéralemenl,  on 
l'étoufle.  Quand  M""*  de  Simiane,  quelques  mois  plus  tard,  essayera 
d'éloufTer  la  Boueiinaise,  elle  n'y  parviendra  pas.  Comment 
e.xpliiinei''  colle  difl'érenco?  Par  l'argument  du  volume  modeste, 
qui  ronflait  plus  aisée  la  disparition  do  celle  Troyenno?  Cet  argu- 
ment-là ne  lient  ]>as  debout.  Qui  dont'  fut  tout  ensemble  assez 
puissant  et  assez  discret  pour  réussir  ici  une  manœuvre  de  retrait 
dans  la(iuello  échouera  «tout  à  l'heure  le  policier  officiel  Bignon 
à  propos  de  la  Rouennaise?  Et  si  c'était  Bussy?  Car  il  a  dû,  l'un 
des  rares,  connaître  l'édition  de  75  pages,  et  connaître  son  auteur, 
en  compagnie  duquel  il  se  trouvait  alors  à  Fontainebleau  pour  les 
fêtes  du  mariage  de  Louis  XV.  Il  Ta  prié  d'arrêter  tout  débit,  non 
qu'il  fût  saisi  de  scrupules  mondains,  mais  en  considération  de 
Thiériot  ol  d'Amfrevillo  qui,  chargés  par  lui  d'une  entreprise  assez 
considérable,  trouveraient  mauvais  d'avoir  élé  traversés,  concur- 
rencés, et...  joués  par  l'ami  Voltaire.  D'ailleurs,  ces  75  pages 
élaient-elles  dignes  de  Voltaire?  Celui-ci  dut  se  rendre  aux  prières 
d'une  amitié  qui  lui  avait  toujours  été  sensible,  et  le  lui  était  bien 
plus  depuis  que  Mgr  de  Bussy,  son  aîné  de  vingt-cinq  ans,  haran- 
guait Sa  Majesté  Louis  au  nom  de  tout  l'épiscopat  français.  Voilà 
qui  expliquerait  l'étoulTemont  de  la  Troyenne.  Il  est  permis  de 
croire  (juo  Voltaire  ne  s'inclina  pas  sans  maugréer.  Ne  peut-on 
môme  pousser  la'  conjecture  plus  loin?  Pour  apaiser  .son  ami 
encore  jeune,  qui  eût  mérité  d'être  favorisé  au  même  titre  que  les 
comparses  Thiériot  et  d'Amfreville,  Bussy  a  pu  lui  proposer  le 
recueil  n"  2,  plus  ample,  dont  il  ne  s'était  pas  dessaisi,  et  lui 
suggérer  de  s'adresser  à  quebjue  libraire  de  cette  Hollande  où  Vol- 
taire avait  séjourné  et  publiait.  Remarquons  d'ailleurs,  si  fragile 
que  soit  cette  coïncidence,  que  l'éditeur  de  ce  recueil  2  sera  Gosse- 
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Neaulne,    éditeur    hollandais    de   certaines  œuvres    de   Voltaire. 

Mais  restons  en  deçà.  Tenons-nous  en  à  la  ïroyenne  :  son 
texte,  qui  la  rattache  par  filiation  au  recueil  ïhiériot-d'Amfreville, 
l'affirmation  de  La  Beaumelle  touchant  l'éditeur  et  le  lieu  de 
l'édition,  —  qui  n'est  qu'une  affirmation  de  Thiériot,  —  sa  date 
de  publication  et  de  disparition  immédiate  coïncidant  avec  la  ren- 
contre de  Bussy  et  de  Voltaire  à  Fontainebleau,  l'étroit  accord  de 
Voltaire  avec  les  deux  autres  personnages  de  l'afTaire,  tout  cela, 
où  les  arguments  de  seconde  importance  apportent  quand  même 
un  léger  surcroît  de  force  aux  arguments  plus  vifs,  concourt  à 
désigner  le  dit  Voltaire  comme  l'auteur  de  la  Troyenne. 

Y  a-t-il  une  contre-partie?  Nous  n'en  voyons  aucune,  ou  plutôt 
nous  n'en  voyons  qu'une,  et  qui  nous  paraît  illusoire  par  son 
caractère  négatif  :  c'est  que  Voltaire  n'a  jamais  revendiqué  cette 
Troyenne,  c'est  que  jamais  par  la  suite  il  ne  s'est  spécialement 
intéressé  à  M"""  de  Sévigné^ 

On  pressent  le  pseudo-syllogisme  :  si  Voltaire  avait  nourri  une 
particulière  admiration  pour  M"""  de  Sévigné,  on  comprendrait 
qu'il  eût  pris  plaisir  à  révéler  quelques  extraits  de  ses  lettres,  en 
ayant  l'occasion  par  ses  rapports  avec  les  détenteurs  des  recueils; 
et,  les  ayant  publiés,  il  y  aurait  fait  quelque  part  une  allusion. 
Or,  il  n'a  jamais  nourri  d'admiration  particulière;  et  d'allusion, 
aucune.  Donc — 

C'est  négliger  une  fois  de  plus  les  dates,  avec  ce  qu'elles  com- 
portent de  psychologie.  Tout  Voltaire  n'est  pas  réalisé  dans  celui 
de  1725,  et  principalement  le  Voltaire  d'une  correspondance  admi- 
rable, qui  deviendra  la  rivale  de  la  correspondance  de 
M""  de  Sévigné.  Et  la  M""  de  Sévigné  de  1725  n'est  pas  encore  la 
divine  marquise  dont  la  gloire  sera  encombrante.  Elle  se  présente 
comme  un  simple  témoin  éveillé  du  dernier  siècle,  bien  plus  que 
comme  une  «  consœur  ».  Et  il  n'est  pas  désagréable  de  mettre  la 
main  sur  un  lot  de  ses  lettres,  comme  sur  une  matière  prisée  en 
librairie,  qui  toutefois  ne  tire  pas  à  une  conséquence  extrême,  qui 
peut-être  ne  dépasse  même  pas  en  intérêt  strictement  ce  littéraire  » 
les  œuvres  d'un  La  Fare,  dont  Voltaire  s'est  défendu  d'avoir  été 
vers  ce  temps-là  l'éditeur  clandestin. 

Mais  justement  Voltaire  n'a  pas  eu  à  se  défendre  d'avoir  publié 
quelques  pages  de  M"""  de  Sévigné,  comme  il  dut  le  faire  pour  les 

1.  Je  m'étais,  nalurellement,  formulé  celle  objcclion.  Un  des  grands  mailres  de 
notre  liisloire  littéraire  me  l'avait  formulée  aussi,  dès  avril  19)6.  M.  llerrmann, 
dans  l'étude  citée  plus  haut,  et  parue  en  1918,  s'y  attache  d'une  façon  pressante. 
Si  je  m'abstiens  ici  de  modillcr  ou  d'enrichir  mon  texte  en  utilisant  le  sien,  c'est 
par  scrupule  autant  que  par  l'elTel  d'une  conviction  opposée  à  la  sienne. 
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<L'uvrcs  «le  La  Fare?  C'est  donc  qu'on  ne  lui  a  rien  imputé  de  ce 
côlé-Ià,  qu'on  ne  pouvait  rien  lui  im[)uter?  Nous  avons  vu  que 
riin[)utation  de  La  Beaumelle  comble  ce  défaut  de  tout  aveu  de 
Voltaire,  fût-ce  d'un  aveu  aux  formes  de  dénégations  (on  sait  que 
Voltaire  ne  dédaij^iiait  pas  cette  manière  de  se  déclarer  rniileur  de 
mainte  chose  :  en  criant  qu'il  ne  l'était  |»as).  Mais  il  dul  être 
;irrèté  dans  la  voie  des  allusions  et  par  les  prières  de  son  ami 
Ijussy  et  par  le  spectacle  des  ennuis  qui  assaillirent  pres((ue 
aussitôt  Thiériot  et  d'Amfreville.  Au  reste  le  jeu  :  cet  échantillon 
de  7o  |)ag-es,  en  valait-il  la  chandelle!  Et  si  plus  tard  il  s'est  main- 
tenu dans  ce  silence,  c'est  qu'il  n'était  j)lus  d'humeur,  grand  épis- 
tolier  devenu,  officieusement  s'entend,  ^  prôner  une  épistolière 
concurrente  dont  il  n'avait  pas  embrassé  tout  le  génie  dans  son 
hîllif  et  médiocre  regard  de  1725, 

Voilà  donc  la  Troyenne  escamotée,  pour  laisser  le  cliam|)  libre 
h  la  Houennaise,  plus  digne.  Et  voici  que  paraît  en  nombre  impo- 
sant cette  Houennaise,  selon  Vexeat  officieux  de  Bussy,  et  munie 
des  deux  préfaces.  Cette  fois  le  coup  porte.  Il  porte  jusqu'en 
Provence,  ainsi  que  le  souhaitait  Bussy,  mais  non  de  la  fai^on 
qu'il  souhaitait.  Et  à  ouïr  l'orage  déchaîné  par  sa  cousine,  Bussy 
se  rend  com|)te  que  ces  six  années  de  séparation  ont  bel  et  bien 
dissous  leur  amitié  et  leur  entente  primitive.  Il  comprend  aussi 
qu'il  y  aurait  désobligeance  à  rendre  ce  désaccord  public. 
M'"'  de  Simiane  ne  doit  pas  le  désirer  :  elle  sait  que  la  «  fuite  » 
n'a  pu  se  produire  que  p^r  son  cousin,  détenteur  du  recueil 
manuscrit,  et  pourtant  elle  ne  mêle  pas  sa  personne  au  débat. 

Bussy  la  ménagera  donc,  au  nom  des  convenances  familiales,  et 
peut-être  en  souvenir  de  leur  charmant  cousinage,  et  peut-être 
aussi  pour  ne  point  se  compromettre  aux  yeux  du  monde,  où  il  y 
a  des  murmures.  11  s'agit  de  trouver  le  joint  «  diplomatique  ».  Il 
le  trouve.  J'imagine  que  c'est  lui  qui  a  suggéré  à  Thiériot  et  à 
d'Anifreville  l'idée  des  deux  lettres  simultanées,  oij  ils  ont  l'air 
de  se  connaître  à  peine.  Et  pour  qui  ce  mensonge,  sinon  pour 
M™"  de  Simiane,  «jui,  dans  sa  retraite,  ignorait  certainement 
l'intimité  des  deux  hommes?  Cette  intimité  affichée  ne  devait  pas 
être  si  inconnue  à  Paris,  que  tous  se  soient  abusés  à  la  véracité 
de  leur  dire.  Ainsi  s'obtient  un  premier  embrouillement  des  pistes, 
un  éparpillement  des- responsabilités  que  l'on  décore  du  nom  de 
malentendus. 

Reste  le  point  délicat  :  d'où  provenait  le  manuscrit  dont  parle- 
raient Thiériot  et  d'Amfreville  dans  leurs  notes  géminées?  N'en 
isoufller  mot,  c'était  avouer  la  participation  dinnMe  do  Bussy.  Et  il 
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était  tout  aussi  impossible  d'avouer  que  le  transfert  avait  eu  lieu 
(le  la  main  à  la  main.  La  prudence  commandait  d'inventer  un 
«  accident  »,  un  détour  plausible,  où  le  cousin  ne  paraîtrait  pas. 
C'est  l'histoire  du  manuscrit  vagabond,  le  détour  par  le  feu 
comte  (?)  de  Bussy,  id  est  par  la  Bourgogne.  M"^  de  Simiane  ne 
pourra  s'irriter  que  l'abbé  ait  jadis  cédé  à  son  frère  le  maniaque 
un  recueil  tout  familial,  ni  lui  reprocher  que  ce  frère  et  la  femme 
de  ce  frère  soient  morts.  Et  pour  corser  la  vraisemblance,  on  aura 
recours  à  Clémence,  ami  complaisant  s'il  est  de  ce  monde,  plus 
complaisant  encore  s'il  n'est  qu'un  mythe,  et  par  la  bonne  chance 
du(]uel  le  manuscrit  vagabond  est  revenu  à  son  point  de  départ. 
Clémence,  c'est  le  «  deus  ex  machina  »,  c'est  l'alibi  de  l'évêque, 
dont  une  dernière  phrase  de  d'Amfreville  achèvera  de  garantir 
l'innocence  aux  yeux  de  sa  cousine. 

Toute  cette  mise  au  point,  si  l'on  peut  dire,  couvrait  Bussy, 
qu'elle  avait  soin  de  ne  pas  citer,  et  présentait  les  choses  à 
M"""  de  Simiane  de  façon  qu'il  n'y  eût  plus  un  seul  coupable, 
mais  des  gens  abusés  les  uns  par  les  autres,  ou  par  de  fausses 
considérations. 

Et  l'édition  de  la  Haye,  survenue  aussitôt  après  ce  débat?  Nous 
la  croyons,  comme  la  précédente,  voulue  par  l'évêque.  Une 
variante  de  la  préface  y  dit  :  «  Voici  ce  que  ma  cousine  de 
Simiane  m'écrivit —  »  Même  si  cette  variante  ne  constitue  pas  à 
elle  seule  une  preuve  suffisante,  on  peut  l'estimer  révélatrice  par 
tout  ce  que  l'on  sait  d'ailleurs.  Comme  Bussy  ne  pouvait  ni  ne 
voulait  se  mêler  plus  directement  do  cette  édition-là  que  de  la 
Rouennaise,  à  qui  a-t-il  eu  recours?  à  Voltaire  ou  à  un  autre? 
Le  saura-t-on  jamais?  Probablement,  son  intention,  par  cette 
réplique,  était  elle  de  forcer  la  main  à  sa  cousine  et  de  l'entraîner 
à  l'édition  générale.  Y  songea-t-il  avant  ou  après  les  réclamations 
de  février-mars  1726?  Le  délai  assez  court  qui  la  sépare  de  la 
Rouennaise,  autorise  à  croire  que  cette  réplique  était  décidée  avant 
ces  réclamations  et  qu'elle  faisait  partie  d'un  programme,  connu 
ou  non  des  amis.  Il  serait  un  peu  \)\u»  malaisé  d'admettre,  un  peu 
plus  seulement,  que  Bussy  se  soit  embarqué  dans  l'aventure 
holhmdaisc  après  les  âpres  colères  de  sa  cousine. 

Et  nous  voici  au  terme  d'une  course  bien  longue.  On  dira  peut- 
être  qu'après  avoir  dénoncé  un  roman,  nous  paraissons  en  con- 
struire un  à  notre  tour.  Sans  doute,  ce  point  extrême  de  nos  conclu- 
sions n'est  pas  inscrit  dans  un  texte  :  on  pense  que  ce  texte  eut  été 
révélé  depuis  longtemps  s'il  avait  existé.  Mais  ne  pouvait-on  presser 
les  données  acquisçs  jusqu'à  leur  faire  produire  ces  conjectures? 
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En  iu;sumi';,  et  laissant  de  i^ùté  tous  h  s  iujinments  déiiioijs- 
trulils,  ainsi  que  les  hypothèses  désormais  caduques,  voici  les 
résultats  nouveaux  à  quoi  nous  sommes  arrivés,  les  uns  certains, 
quelques-uns  probables  : 

1.  Hussy  et  M""  de  Simiane  ont  décidé,  dans  les  dernières 
années  du  règne  de  Louis  XIV,  ilc  procurer  un  premier  choix  des 
lettres  de  leur  parente  ou  aïeule.  Ils  lui  donneront  auprès  du 
public  la  garantie  de  leur  nom.  Mais  ces  lettres  élatif  en  Provence, 
et  eux  à  Paris,  il  faut  attendre  un  peu. 

2.  M'""  de  Simiane  va  en  Provence  en  mai  1714.  Son  père  meurt 
peu  après.  Elle  croit  le  moment  venu,  trie  137  lettres,  les  envoie 
à  IJussy  durant  l'été  de  17l.">,  avec  une  letlre-j)réface.  Hussy  écrit 
sa  notice  l'automne  de  cette  môme  année. 

3.  Encouragée  j)ar  Bussy,  M'°°  de  Simiane  prélève  un  nouveau 
lot,  qu'elle  lui  envoie.  Mais  un  lot  d'une  ([uarantaine  de  lettres 
seulement.  Car  elle  doit  quitter  la  Provence  au  milieu  de  171G. 
Ce  nouveau  lot,  joint  au  pnMuicr  cpTon  recopie,  forme  le  second 
recueil. 

4.  Hentrée  à  Paris,  M""'  de  Simiane  entretient  Bussy  des  trésors 
qu'elle  a  trouvés  à  Crignan.  Ils  décident  de  ne  point  mettre  au 
jour  les  simples  choix  I  et  2.  Mieux  vaut  une  reproduction 
étendue,  dont  la  matière  sera  rassemblée  lors  du  prochain  séjour 
de  M™''  de  Simiane  en  Provence.  Ce  prochain  séjour  se  fait 
attendre  quatre  ans. 

5.  M"""  de  Simiane.  d'ailleurs  veuve,  a  enlin  l'occasion  de 
retourner  au  château  de  Grignan  (automne  1720).  Elle  se  niet  à  la 
tâche,  avec  une  minutie  extrême.  Mais  ses  affaires  la  retiennent 
dans  le  Midi  au  delà  de  ses  prévisions,  et  l'y  retiendront 
môme  d'une  façon  définitive.  Dans  l'entre-lemps,  ses  dispositions 
changent.  Vieillie,  rendue  scrupuleuse  par  sa  nouvelle  vie  de 
provinciale,  redevenue  janséniste,  elle  ne  désire  plus  une  publi- 
cation immédiate  et  prochaine.  Elle  traîne,  si  bien  qu'elle  n'envoie 
[)as  à  Bussy  ce  vaste  recueil  qu'il  attend.  Elle  relâche  môme  son 
commerce  avec  lui.  qui  est  nonmié  évoque  et  qui  se  lance  à  la 
bataille  contre  les  jansénistes.  Elle  ne  croit  pas  cependant  qu'elle 
doive  cacher  à  son  entourage  immédiat  le  fruit  de  sa  g^rande  entre- 
prise, l'aile  prête  ou  cède  ce  manuscrit  en  six  volumes,  qui,  en 
tout  cas,  sort  de  sa  possession  avant  172G  :  on  ne  concevrait  pas 
qu'elle  s'en  fût  dessaisie  plus  tard,  au  moment  où  les  indiscrétions 
de  Houen  et  de  la  Haye  déchaînaient  sa  colère.  Un  amateur 
tirera  par  la  suite  une  copie  hâtive  et  tronquée  du  Capmas  :  le 
Grosbois. 
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6.  Cependant,  Bussy,  qui  attend  en  vain  le  grand  recueil  promis, 
communique  le  n"  1  à  d'Amfreville  et  à  ïhiériot,  avant  son  départ 
pour  Luçon  où  il  doit  être  intronisé  évêque  (automne  1723).  Il 
leur  a  touché  un  mot  de  ses  projets  et  de  ceux  de  sa  cousine,  qu'il 
croit  maintenus.  Il  les  prie  d'être  discrets  jusqu'à  son  retour  de 
Vendée. 

7.  Voltaire,  qui  connaît  l'existence  des  recueils  manuscrits, 
soit  par  Bussy,  soit  par  d'Amfreville,  soit  par  Thiériot,  se  fait 
prêter  par  Thiériot  le  n"  1.  Il  en  tire  suhrepticement  une  copie, 
et  classe  les  lettres  dans  leur  ordre  chronologique.  Mais  son  entre- 
prise est  arrêtée  assez  vite.  Il  doit  restituer  le  recueil,  au  plus 
tard  dans  les  premiers  mois  de  4725, 

8.  Bussy,  revenu  de  Vendée,  se  décide  à  des  publications 
d'attente  et  d'amorce,  par  l'entremise  de  Thiériot,  et  pour 
entraîner  M"""  de  Simiane  à  l'envoi  de  la  collection  générale.  Mais 
on  observera  les  règles  de  l'anonymat.  Thiériot  et  d'Amfreville 
partent  en  juin  1725  pour  la  Rivière,  proche  Rouen,  où  ils 
séjourneront  six  mois  et  prépareront  leur  édition. 

9.  Bussy  apprend  qu'un  mince  volume  paraît  à  Troyes,  et  que 
Voltaire  en  est  l'auteur.  II  en  arrête  aussitôt  ou  le  débit  ou  le 
tirage,  parce  que  ce  volume  compromettrait  l'entreprise  rouen- 
naise,  tout  en  étant  insuffisant.  Et  peut-être,  pour  dédommager 
Voltaire,  avec  qui  il  se  trouve  alors  à  Fontainebleau,  lui  fait-il 
entrevoir  la  possibilité  d'une  édition  plus  sérieuse  en  Hollande, 
sur  la  copie  n°  2. 

10.  La  Rouennaise  paraît  en  janvier  1726.  Succès  considérable. 
Colère  et  démarches  de  M""^  de  Simiane,  qui  contraignent  Bussy  à 
demander  une  ^explication  de  façade  et  de  convenance  à  Thiériot 
et  d'Amfreville.  Cependant,  par  Voltaire  ou  tout  autre,  le  recueil 
n°  2  s'était  déjà  acheminé  vers  la  Hollande,  où  il  est  imprimé  dans 
l'été  de  1726,  provoquant  le  chagrin  nouveau,  mais  désormais 
impuissant,  de  M'"-  de  Simiane. 

Nous  nous  rendons  bien  compte  que  cette  solution  du  problème 
n'est  pas  définitive  en  tous  ses  détails.  Mais  nous  nous  féliciterions 
qu'elle  fût  assez  probante  pour  que  l'on  put  inscrire  cette  simple 
phrase  dans  notre  histoire  littéraire  :  «  La  toute  première  édition 
indépendante  des  Lettres  de  M"""  de  Sévigné,  notre  plus  grande 
épistolière,  a  été  procurée  par  notre  plus  grand  épistolier^ 
Voltaire  ». 

E.  Gkhard-Gaillv. 
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l^cmlant  sa  jeunesse,  Mérimée  était  romantifjue  et,  comme 
Pliilarètc  Cliasles,  il  possédait  dos  connaissances  étendues  en  lan- 
gues étrangères  :  l'anglais  et  l'espagnol.  On  peut  croire  qu'il  se  " 
laissa  influencer  par  les  auteurs  allemands  Schlegel,  Goethe,  Keil 
et  Schmidt,  très  enthousiasmés  par  Calderon,  car  une  honno 
partie  des  œuvres  qu'il  puhlia  avant  1830  appartiennent  à  la  litté- 
rature espagnole  et  à  la  lillérature  dramatique.  Mais  s'il  se  laissa 
influencer,  il  n'épousa  pas  l'étrang-e  sympathie  pour  le  style  et  la 
technicjue  de  Calderon  de  ces  écrivains  allemands,  comme  nous 
le  verrons  tout  à  l'heure. 

L'une  des  premières  lettres  de  Mérimée,  de  novembre  1826,  a 
trait  aux  drames  de  Calderon;  elle  porte  le  n"  1  dans  la  Correspon- 
dance rjénérnle  de  Prospcr  Mérimée.  Notes  pour  édition  future  que 
Maurice  Tourneux  publia  |»our  notre  revue'.  Est-elle  authentique? 
Oui,  elle  l'est.  Les  connaisseurs  de  l'écriture  de  Mérimée  n'ont 
pas  négligé  de  remarquer  la  conjonction  et  écrite  &,  et  le  /  deye 
écrit  Je,  et  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  il  écrivait  ainsi".  D'ailleurs 
l'écriture  de  la  lettre  est  tout  à  fait  semblable  aux  autres  lettres  de 
Mérimée  —  et  Dieu  sait  s'il  y  en  a  à  des  auîis  et  à  des  amies! 
Dans  ses  Souvenirs  d^ enfance  et  de  jeunesse,  Renan  disait  à  propos 
de  l'amitié  qui  les  lia,  lui  et  Berlhelot  :  «  Mérimée  eiit  été  un 
homme  de  premier  ordre  s'il  n'eût  pas  eu  d'amis.  Ses  amis  se 
l'approprièrent.  »  Quelques  accents  paraissent  manquer,  mais  nous 
devons  nous  en  ra|)porler  au  fac-similé  pas  très  exact,  la  lettre 
ayant  été  reproduite  en  fac-similé  j)ar  Maurice  Tourneux,  d'après 
l'original  ap|)artenant  à  M.  Henri  Cordier\  Au  surplus  la  lettre 
existe;  elle  est  à  Chantilly,  dans  la  collection  du  vicomte  de 
Lovenjoul,  recueil  B  31)3  his,  avec  d'autres  lettres  qui  ont  été 
données  à  l'Institut  par  le  grand-duc  Nicolas  Mikailovitch,  comme 
M.  Georges  Vicaire  a  eu  l'amabilité  de  m'en  informer. 


1.  Revue  d'histoire  littéraire  de  la  France.  6"  année,  1899,  p.  60. 

2.  Mérimée  écrivait  toujours  les  deux  .<  d'un  mot /s;  mais  la  lettre  ne  contient 
pas  de  mot  où  fijïure  ces  deux  s. 

3.  L'dge  du  romantisme.  Prosper  Mérimée  comédienne  espagnole  et  cfianleur  illy- 
rien,  Paris,  188". 
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La  lettre  n'est  pas  datée  et  c'est  Campan  qui  a  ajouté  :  «  Du 
mois  (le  novembre  1826  ».  Cette  date  est  exacte,  Mérimée  ayant 
dit  dans  un  passage  :  «  Vous  savez  que  Jaquemont  (sic)  est  parti 
pour  New-York  ».  Victor  Jacquemont  mentionne  son  départ  du 
Havre  pour  New- York,  dans  sa  lettre  du  samedi  10  novembre  1826  : 
«  Il  y  a  eu  hier  quinze  jours,  mon  bon  ami,  que  j'ai  quitté  le 
Havre'....  »  Il  partit  donc  le  26  ou  le  27  octobre  1826,  et  la 
lettre  dont  Maurice  l'ourneux  a  donné  le  fac-similé  est  incontesta- 
blement du  mois  de  novembre  suivant. 

Bien  des  remercîmens  mon  trè^  noble  ami,  pour  les  3  volumes  que 
vous  m'avez  envoyés.  Mais  ce  n'est  pns  celte  édition  la  que  Je  vous 
demandais.  Celle  que  Je  voulais  devait  être  en  4  volumes  in-8°,  et 
coûter  au  plus  50  francs,  or  celle  que  vous  m'envoyez  est  en  10  volumes 
a  12  francs  pièce  ce  qui  est  beaucoup  trop  cher  pour  un  gueux  comme 
moi.  Peut-être  me  suis  Je  mal  expliqué,  en  tout  cas  Je  coupe  de  mon 
iMoore  l'annonce  ci-jointe  où  vous  verrez  que  le  Calderon  que  Je  deman- 
dais est  imprimé  pour  Ernst  Fleischer  tandis  que  le  votre  est  imprimé 
pour  Brockhous.  —  Je  vous  renverrai  demain  vos  trois  volumes,  et  Je 
vous  prierai  de  penser  a  moi  si  l'édition  pour  la  canaille  tombe  sous 
votre  patte. 

Depuis  que  la  divine  Juditb  est  partie  nou>  ne  nous  sommes  plus 
revus,  pourtant  Je  voudrais  bien  causer  avec  vous  de  mille  et  mille 
choses.  Est-ce  qu'il  n'y  aurait  pas  moyen  d'ar[.ranger]  pour  un  de  ces 
jours  un  diner  sentimental  entre  M.  de  l'Escluze  Albert  vous  Se  votre 
très  humble? 

Vous  savez  que  Jaquemont  est  parti  pour  New  York. 

Du  mois  de  Novembre  1826. 

Cette  lettre  est  de  P.  Mérimée  auteur  du  Théâtre  de  Clara  Gazul  elle, 
m'a  été  donnée  par  Auguste  Sautclel  à  qui  elle  a  été  adressée. 

Ch.-Al.  Campan. 

Dans  sa  missive  au  libraire  Sautelet,  Mérimée  parle  surtout  de 
Calderon  et  au  point  de  vue  bibliographique.  Mérimée  remercie 
Sautelet  des  trois  volumes  de  Calderon  qu'il  lui  avait  envoyés,  et, 
quelques  lignes  plus  loin,  il  ajoute  que  Sautelet  lui  a  remis,  non 
plus  trois,  mais  dix  volumes  de  Calderon  à  12  francs  pièce,  «  ce 
qui  est  beaucoup  trop  cher  pour,  un  gueux  comme  moi  ».  Il  ne 
veut  ni  des  trois  volumes,  et  encore  moins  des  dix.  «  Peut-être 
me  suis-je  mal  expliqué  »,  et  il  cite  alors  «  son  Moore  »,  qui  lui 
annonce  l'apparition  prochaine  d'un  Calderon  en  quatre  volumes 
au  'prix   de    50   francs,    avec  cette  adresse  d'imprimeur  :  Ernst 

l.  Correspondance  inédite  de  V.  Jacquemont...  18-2'i-l8Si,  Paris,  1877,  t.  I,  p.  30. 
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IMoischer,  «;l  non  pas  Hrockliaus,  ( oinine  le  portait  l'édition  en  trois 
volnmes, 

C«;ci  demande  ijuelqnes  explications.  D'abord  quel  est  ce 
Moore?  Il  no  peut  s'aiçir  vraisemblablement  que  du  po«>te  anglais 
Thomas  Moore,  sur  le(|uel  Mérimée  publia  deux  articles  dans 
1,0.  National  du  7  mars  et  du  3  juin  IS3()  '.  Seulement  il  n'est  |)as 
l>rouvé,  d'après  les  livres  sur  Moore  et  d'après  la  National  Uio- 
graphy,  que  Moore  se  soit  occupé  de  Calderon  et  de  l'Espaj^ne. 
Y  aurait-il  un  bibliog-raphe  anjilais'du  nom  de  Moore?  Ensuite, 
que  veut  dire  Mérimée  par  ces  éditions  en  trois,  dix  ou  quatre 
volumes?  Saulelet  envoya  d'abord  à  Mérimée  l'édition  en  trois 
v(dumes  de.l.  J.  Keil  :  Las  conedias  de  I).  Pedro  Calderon  de  la 
/iarca,  cotcjadas  en  las  mejores  ediciones  hasta  ahora  piibltcadas, 
correçfidas  y  dadas  à  luz  par  J. ./.  KeiL . . .  Leipsique  por  F.  A,  Hrock- 
liaus,  1820-1823,  3  vol.  in-12^  Puis  il  lui  envoya  aussi  l'édition 
en  dix  volumes  de  D.  Juan  Fernandez  de  Apontes  :  Comedias  del 
célèbre  poeta  espanol  D.  Pedro  Calderon  de  la  liarca^  que  saca  d 
luz  Don  Juan  Fernandez  de  Apontes....  Madrid,  I7G0-1763, 
11  tomes  en  10  volumes  in-i".  Mérimée  n'est  pas  satisfait;  il  lui 
faut  les  quatre  volumes  dont  il  trouve  l'indication  dans  «  son 
Moore  »,  c'est-à-dire  les  Comedias  de  Don  Pedro  Calderon  de  la 
liarca...  correyldas  //  dadas  d  luz  por  .Jnan. Jorge  Keil....  Leipsique, 
E.  Fleischer,  1827-1830,  i  vol.  in-8".  En  admettant  qu'il  ait  pu 
se  pi'ocurer  la  dernière  édition  de  Keil,  —  la  Commune,  qui  a 
incendié  la  maison  de  Mérimée,  nous  a  privé  du  moyen  de  le 
savoir  —  il  s'ap|)li(|ua  à  lire  consciencieusement  les  drames  de 
Calderon,  et  je  m;  sais  trop  si  Musset  a  commis  un  si  grand  contre- 
sens en  associant  Calderon  et  Mérimée,  dans  la  Coupe  et  les  lèvres, 
comme  Sainte-Beuve  l'indique  ''. 

L'un,  comme  Calderon  et  comme  Mérimée, 
Incruste  un  [)l()mb  JjrùlanL  sur  la  réalitt'. 

Parmi  les  romantiques  français,  Mérimée  était  peut-être  le  seul 
qui  connût    Calderon  et  j)0uvait  en   traduire  des  passages.  Voyez 

I.  Voyez  la  bil)liof,'rni)liie  de  Mérimée  par  le  vicomte  de  Spoelbercl»  de  Lovenjoul, 
dans  le  livre  de  A.  Filon  sur  Mcrimée  et  ses  amis,  Paris,  1894,  p.  369. 

■->.  Article  Calderon  du  Catalogue  des  imprimés  de  la  liihlioliihtue  nationale.  Uans 
l'iiuvrage  de  M.  H.  Breymann,  Die  Calderon-IAteralw,  Munich,  190:i.  la  mention  du 
Calderon  de  1820  à  1823  est  tout  à  fait  inexacte.  I/auteur  supprime  le  nom  de  Keil 
et  met  Fleischer  à  la  place  de  Brockhaus. 

3.  l'ortrails  contemporains,  t.  Il,  p.  196-199.  Musset  n'est  pas  très  sur  d'avoir  eu 
raison  en  accouplant  Calderon  et  Mérimée,  et  s'excuse;  voy.  une  lettre  de  lui  à 
Mérimée,  de  1832,  publiée  par  M.  Paul  Gotlin  dans  la  Revue  rétrospective .  f  XIV. 
p.  291,  d'après  la  collection   Hequien  (Bibliothèque  d'Avignon). 
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ce  qu'il  dit  dans  le  Globe  du  23  novembre  1824  :  «  Galderon, 
Castro  et  les  tragiques  de  second  ordre,  ne  se  sont  pas  montrés- 
plus  scrupuleux.  On  trouve  dans  leurs  ouvrages  beaucoup  d'événo- 
nements,  peu  de  conversations,  souvent  de  l'imagination  et  des^ 
idées  heureuses,  mais  rarement  des  développements  bien  suivis 
et  des  caractères  bien  peints.  Comme  exception,  je  citerai  cepen- 
dant le  caractère  de  Crespo  dans  VAlcalde  de  Zalamea,  qui  me 
paraît  bien  au-dessus  de  tous  ceux  que  Shakespeare  nous  a  laissés. 
Tel  qu'il  est,  le  théâtre  espa'gnol  a  servi  de  modèle  à  tous  les 
autres.  Anglais,  Allemands,  Français  ont  exploité  la  même  mine, 
et  je  suis  sûr  qu'il  n'existe  pas  à  la  scène  une  situation  qu'on  ne 
puisse  retrouver  dans  les  comédies  espagnoles  des  xvi"  et 
xvii"  siècles.  Faust  même,  ce  drame  qui  semble  si  original  offre 
une  ressemblance  frappante  avec  El  Mdgico  prodigioso  de  Calde- 
ron;  sans  l'inquisition,  je  crois  même  que  l'Espagnol  nous  aurait 
donné  un  diable  un  peu  plus  diable  que  le  triste  Méphistophélès.  » 
Plus  loin,  —  le  sujet  de  l'article  est  Comella,  auteur  de  la  fin  du 
xviii"  siècle,  —  il  indique  le  nombre  des  œuvres  choisies  de  Galderon  : 

«  Dans  cet  état  des  choses,  parut  Don  Lucien  Francisco  Comella 

Héritier  de  la  fécondité  de  Lope'et  de  Galderon,  il  a  laissé  environ 
cent  comédies,  dont  la  plus  mauvaise,  au  dire  des  acteurs,  a  plus 
rapporté  à  la  caisse  que  la  meilleure  de  I^ope  »,  et  en  note  :  «  Le 
recueil  des  œuvres  choisies  de  Galderon  contient  cent  vingt  comé- 
dies. »  C'est  à  peu  près  le  nombre  de  l'édition  de  D.  Juarî  Fer- 
nandez  de  Apontes. 

Dans  ses  premières  œuvres  dramatiques,  Mérimée  témoigne 
qu'il  connaissait  Galderon,  au  moins  autant  que  Cervantes  et  que 
Lope.  En  1825,  dans  Inès  Mendo,  il  dit  :  «  La  brusque  inter- 
vention du  roi,  qui  termine  la  comédie,  n'est  pas  rare  dans  les 
anciens  drames  espagnols  (Y oir  l'A Icalde  de  Zalamea^  et  cent 
autres  pièces)  »,  et  dans  la  seconde  partie  de  la  même  pièce,  Inès 
Mendo,  ou  le  triomphe  du  préjugé  —  est-ce  que  ce  titre  ne 
rappelle-il  pas  les  titres  des  drames  de  Galderon?  —  à  propos 
du  mot  espagnol  de  Jornada,  il  déclare  :  «  J'ai  traduit  par  journée 
le  mot  espagnol  Jornada,  Clara  Gazul  se  servant  de  préférence  de 
ce  terme  déjà  ancien,  auquel  les  classiques  espagnols  ont  substitué 
depuis  longtemps  la  dénomination  d'acte.  Au  reste.  Journée 
n'indique  pas  ici,  comme  on  le  voit,  le  temps  qui  s'écoule 
entre  le  lever  et  le  coucher  du  soleil.  Voir  VAlcalde  de 
Zalamea  et  JJar  Tiempo  al  Tiempo  de  Galderon.  »  Dans  Une 
femme  est  un  diable,  il  met  comme  épigraphe  les  vers  de  El  Màgico 
prodigioso  : 
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Yo  lian";  (pic  cl  esliidio  olvides, 
Siispendido  en  un;»  r-.iva 
Bel  il  ad. 

En  1828,  il  observe,  dans  la  Famille  de  Carvajal,  que  «  l'épée 
et  la  dague  se  portaient  attachées  au  même  ceinturon.  Voir  el 
Médico  de  su  honra,  de  Calderon  ».  Il  met  encore  comme  épi- 
graphe, en  1829,  à  \'(h'ca^ioit  ers  vers  du  Major  monstrun,  tos 
zelos  : 

(Jue  esa  petia,  ese  doloi- 

Mas  que  tristeza  es  t'uror 

Y  mas  que  fiiror,  es  inuerlc. 

et,  dans    e  (kirrosft*'  >/>/  >V///*/->V/r/v,v?i"///,   il   cil*'  dt'iix  fois  Cal- 
deron : 

Tu  veràs  que  mis  finezas 

Tedesenojan. 

{Cual  es  la  mayo}' perfeccion.) 
et 

(^E  pesaila  iiiiai^inaciiM» 

Al  parecer  linsonjera, 

Cuaiilo  le  ha  dado  ocasion 

Para  que  d'esla  manera 

Adijas  mi  corazon? 

{El  màgico  prodigioso.) 

Et  enfin,  pour  dore  ces  citations,  il  place  sous  le  titre  de  Le 
ciel  et  Cenfer  ces  vers  de  Calderon  : 

Sin  zelos  amor. 
Es  estar  sin  aima  un  cuerpo, 

dont   un    bon  connaisseur  du  poète,   M.   Farinelli  par  exemple, 
saura  dire  à  quelie  pièce  ils  appartiennent. 

Mérimée  aimait  assez  à  se  répéter,  aussi  ne  manque-t-il  pas 
d'attirer  l'attention  de  ses  lecteurs  sur  le  cultisme^  la  grande 
maladie  d'origine  italienne  qui  vint  infecter  la  littérature  espa- 
gnole au  xvu'  siècle.  Lui  (jui  n'aimait  pas  les  vers,  comme  son 
maître  Stendhal,  ce  cuUisme  lui  était  odieux,  et  toutes  les  fois  qu'il 
aborde  le  théâtre  espagnol,  le  cullisme  est  son  idée  fixe.  Déjà,  en 
1824,  il  le  signale  :  «  Le  grand  défaut  du  théâtre  espagnol  est  son 
style  ridicule.  Les  spectateurs  du  temps  voulaient  qu'on  leur 
satisfit  Vesprit  et  le  cœur.  Il  leur  fallait  il  est  vrai  des  situations 
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touchantes,  un  plan  bien  conçu,  mais  de  plus  un  style  rempli  de 
pointes  et  de  jeux  de  mots.  On  aimait  à  deviner  un  calenihour 
en  pleurant;  et  plus  les  vers  étaient  entortillés  et  précieux, 
surtout  inintelligibles,  plus  ils  étaient  applaudis. 

«  Cette  fameuse  phrase  citée  dans  le  Don  Quichotte^  La  raison  de 
la  déraison^  etc.,  donne  une  idée  de  ce  style  culto,  comme  on  le 
nommait  alors.  Cervantes  lui-même,  qui  l'a  si  bien  tourné  en  ridi- 
cule, n'en  est  pas  toujours  exempt,  dans  son  Siège  de  Numance 
par  exemple.  » 

En  1826,  dans  son  étude  sur  Cervantes,  qu'il  prépara  pour  la 
traduction  du  Don  Quichotte  par  Filleau  de  Saint-Martin  et  que 
publia  Sautelet,  il  reprend  Veslilo  culto,  mais  là  il  insiste  sur  la 
comédie  qu'il  ne  voulait  qu'en  prose  :  «  Parmi  d'autres  causes, 
une  surtout  a  dû  influer  sur  ces  compositions  en  ce  genre; 
c'est  l'obligation  d'écrire  en  vers.  Il  est  vrai  que  de  son  temps,  il 
n'existait  pas  de  comédies  en  prose,  et  que,  très  faciles  à  faire,  les 
vers  espagnols  avaient  été  très  généralement  adoptés  pour  le 
drame.  Mais  quand  on  s'elTorce,  comme  sur  la  scène  espagnole, 
de  reproduire  les  événements  de  la  vie  réelle,  de  peindre  les  hom- 
mes  tels  qu'ils  sont,  et  dans  une  certaine  noblesse  convenue,  il  ne 
faut  pas  que  leur  langage  fasse  un  contraste  perpétuel  avec  leurs 
actions.  Or,  en  tous  pays,  les  vers  sont  ennemis  du  naturel,  surtout 
les  vers  espagnols  qui  ont  besoin  de  beaucoup  de  pompe  pour  ne 
pas  paraître  plats.  De  là  viennent  tant  de  métaphores  entortillées, 
de  mauvais  synonymes,  d'inversions  bizarres,  exigés  parla  rime 
et  la  mesure. 

Outre  ces  défauts,  presque  inévitables,  des  comédies  en  vers, 
et  qui  rendent  le  dialogue  impossible,  l'usage  en  Espagne  était  de 
larder  de  pointes  toutes  les  tirades,  de  faire  de  l'esprit  sur  tout  et 
dans  toutes  les  situations.  C'est  véritablement  alors  que  l'on  exi- 
geait d'un  poète  qu'il  satisfît  l'esprit  et  le  cœur;  et  telle  était  l'exi- 
gence de  ce  public,  qu'il  voulait  pleurer  et  jouir  en  même  temps 
d'un  calembour'.  Ce  style  barbare,  à  la  mode,  -s'appelait  culto. 
Aujourd'hui  on  éprouve  une  véritable  souITrance  à  lire  de  beaux 
morceaux  défigurés  ])ar  cet  usage  ridicule,  mais  tel  était  le  goût 
du  public  pour  qui  l'on  devait  travailler  dans  le  xyi'  siècle  et  à 
la  fin  du  xvII^...  Ces  obstacles,  qui  proviennent  des  vers  ou  de 
style  culto,  le  génie  les  surmonte.  Mais  le  langage  ridicule,  qui 
lui  est  commun  avec  tous  les  tragiques  espagnols,  n'est  pas  le  seul 
défaut  de   Cervantes.    On  lui  reproche  un  autre  qui  tenait  à  un 

\.  Les  termes  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  dans  le  Globe  de  1824,  el  c'est  une 
preuve  que  ces  articles  signés  M.  sont  bien  de  Mérimée. 
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systèmo  alors  re(;ii  j^ôncialomoiit,  et  (jii'il  a  pouss»';  à  l'exfn^me.  Je 
veux  parler  des  imbroglios  et  des  coups  de  théâtre  accumulés,  qui 
ne  laissent  pas  de  place  au  développement  des  caractères.  Sang 
chercher  h  profiter  d'une  situation  intéressante,   il  passe  rapide- 
ment à  une  autre  indilTérente,  avant  d'avoir  achevé  touti;  l'impres- 
sion «pie  |>eut  produire  la  première.  Cette  multitude  d'aventures 
semhie  au  premier  coup  d'œil  annoncer  beaucoup  d'imaj^Mnation, 
mais    on   ne    tarde  pas   à   reconnaître  un  petit  nombre  de  lieux 
communs,  qui,  déguisés  bien  ou  mal,  se  reproduisent  à  l'infini, 
comme  les   figurants  de  l'fJpéra.  Avec  une  certaine  quantité  de 
motifs  dramatiques,  tirés  des  mœurs  nationales,  tels  que  sérénades, 
les  duels,  les  vengeances,  les  jalousies,  les  assassinats,  les  auteurs 
espagnols  se  sont  fait  une  mine  inépuisable,  à  la  vérité,  mais  au 
fond  de  peu  de   valeur.  C'est  ce  qui  explique  les  dix-huit  cents 
pièces  de  Lope  de  Vega.  La  violation  des  unités  est  la  conséquence 
inévitable  de  ce  système  ;  c'est  un  bien  petit  mal  qu'on  leur  pardon- 
nerait de  bon  cœur,  s'ils  savaient  généralement  en  profiter.  Mais 
agiter  violemment  ces  personnages,  pour  que  de  ce  grand  mouve- 
ment il  ne  résulte  rien  de  vrai,  de  beau  ou  de  plaisant,  c'est  une 
faute  qui  n'a   pas   d'excuse....  Rarement  les  Espagnols   se  .sont 
attachés  à- peindre  des   caractères  :   en  général,   ils  cherchent  à 
frapper  par  la  singularité  des  événements,  plutôt  que  par  les  pas- 
sions qui  les  ont  causés.  Tels  sont  les  défauts  de  Cervantes.  On 
voit  qu'il  sont  surtout  ceux  du  temps  où  il  vivait.  Mais,  toutefois, 
Lope  de  Vega  et  Calderon  ont  prouvé  qu'ils  savent  réunir,  quand 
ils  le  voulaient,  une  intrigue  attachante  à  des  caractères  fortement 
tracés.  »  Et  en  note  :  «  Voir  Fuenle  Ouejuna,  el  Medico  de  su  honra, 
el  Alcalde  de  Zalamea,  el  Magico  Prodif/ioso,  etc.  » 

Au  bout  de  vingt-cin(j  ans,  en  18.52,  dans  son  compte  rendu  de 
l'ouvrage  sur  la  littérature  espagnole  par  Ticknor*,  il  revient  à 
YestHo  culto  :  «  Sauf  de  très  rares  exceptions,  comme  Le  Chien  du 
Jardinier  de  Lope  de  Vega,  ou  L' Alcalde  de  Zalamea  de  Calderon 
où  se  trouvent  des  individualités  remarquablement  étudiées,  les 
drames  espagnols  reproduisent  uniformément  les  mêmes  person- 
nages :  des  amants  jaloux  et  des  pères  fort  chatouilleux  sur 
l'honneur  de  leurs  filles.  A  vrai  dire  même,  la  jalousie  et  le  point 
d'honneur  sont  les  seules  passions  qui  défrayent  le  théâtre 
espagnol....  ArriMons-nous  un  instant  à  examiner  le  style,  encore 
plus  étrange  que  le  fond,  des  drames  espagnols.  Je  le  prends 
dans  les  auteurs  les  plus  renommés,  Lope  et  Calderon,  qui  ont 

1.  Mélanges  historiques  et  littéraires,  Paris,  1855,  p.  257. 


68  HEVUE    [)  HISTOIHK    LIITEUAIRE    DE    LA    EHANCE. 

fait  école Un  jeune  homme  veut  dire  à  ses  domestiques  de  le 

laisser  lire  à  l'ombre  et  de  revenir  l'avertir  à  l'heure  du  dîner  :  il 
s'exprimera  de  la  sorte  :  «  Revenez  quand  le  soleil  tombant  ira 
au  milieu  des  sombres  nuages  s'ensevelir  dans  les  ondes,  qui, 
pour  ce  grand  cadavre  d'or,  sont  un  tombeau  d'arg-ent.  »  Dans  la 
même  pièce,  un  naufrage  s'appelle  couramment  «  une  ruine  sans 
poussière  ».  Ailleurs,  une  fille  enlevée,,  pour  ne  pas  dire  plus, 
s'écrie,  en  rentrant  dans  la  maison  paternelle  :  «  Comment 
paraître  devant  mon  père?  lui  qui  n'avait  d'autre,  plaisir  qu'à  se 
mirer  dans  la  lune  de  son  honneur,  de  quelle  tache  va-t-il  la 
voir  êcUpsée'...,  Observons  toutefois  que  ce  langage  étrange, 
que  les  Espagnols  appellent  le  style  culto,  n'est  pas  particulier 
à  leurs  poètes  dramatiques  »,  et  il  cite  alors  Shakspeare  et 
Eschyle. 

Dans  son  écrit  posthume  sur  la  vie  et  l'œuvre  de  Cervantes  et 
qui  parut  en  1877  dans  le  tome  premier  de  la  traduction  de  Lucien 
Biart,  Mérimée,  mécontent  de  son  élude  de  4826-,  change  beau- 
coup de  détails  de  la  biographie  de  Cervantes,  mais  maintient  ses 
idées  sur  Vestilo  culto  et  sur  l'absence  presque  complète  de  carac- 
tères dans  l'ancien  théâtre  espagnol  :  «  Lope  se  donnait  le  nom  de 
barbare  parce  qu'il  ne  respectait  pas  la  règle  des  trois  unités  : 
Shakspeare,  qu'on  a  nommé  aussi  un  barbare,  ne  la  respectait 
pas  davantage,  mais  il  mettait  à  sa  place,  ce  qui  valait  beaucoup 
mieux,  la  profonde  analyse  des  passions,  le  développement  complet 
des  caractères,  l'observation  exacte  de  tous  les  mouvements  du 
cœur  humain.  Où  trouver  quelque  chqse  de  semblable  dans  le 
théâtre  espagnol?  Tout  y  est  convention  et  les  personnages  n'y 
ont  pas  même  la  variété  amusante  de  l'ancienne  comédie  italienne. 
La  seule  passion  qui  l'anime,  c'est  l'honneur,  disons  mieux  le 
point  d'honneur,  pundonor.  Au  costume,  le  spectateur  sait  d'avance 
ce  que,  dans  la  situation  donnée,  fera  le  personnage  qui  est  en 
scène.  Une  interminable  suite  de  querelles  entre  les  amants 
jaloux,  de  méprises  résultant  de  l'usage  du  manteau  pour  les 
femmes,  de  duels  oîi  personne  n'est  tué,  occupe  les  trois  journées^ 
et,  après  maint  imbroglio,  la  pièce  finit  brusquement  par  le 
mariage  de  tous  les  jeunes  gens.  Lorsque  le  sujet  d'une  comédie 
est  pris  dans  l'histoire,  les  personnages  ne  changent  pas  pour 
cela  leur  caractère.  Héraclius,  don  Pèdre  le  cruel  seront  àe  jeunes 
galants^  les  dames  romaines,  les  héroïnes  chrétiennes  donneront 

1.  Mérimée  cite  deux  fois  El  Mdr/ico  prodigioso,  et  une  fois  El  Alcade  de  Zalamea. 

2.  «  En  1826,  lorsque  j'écrivais  une  notice  sur  Cervantes  d'après  des  matériaux 
fort  incomplets...  »  (p.  73). 
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dos  rendez-vous  h  la  g^rille  de  leurs  balcons  comme  les  demoiselles 
de  Sévillc. 

«  A  ce  syslriiic  (lriiinali(|iie  vraiment  barbare  se  joitjl  un  style  (jui, 
à  notre  sentiment,  ne  l'est  pas  moins.  Dire  la  cbose  la  plus  simple 
de  la  liu^on  la  moins  naturelle,  la  moins  intellifiible,  larder  de 
pointes  et  d'anlitbèses  le  dialogue  dans  les  situations  les  plus 
|»assionnées,  telle  élait  la  règle  de  Vai't  h  l'époque  de  Loge  de  Vega, 
fi  faut  avouer  d'ailleurs  (|ue  pres(jue  toute  l'Iilurope  partageait 
alors  ce  goût  ])our  le  bel  esprit  qui  nous  semble  si  étrange  à 
présiMit.  En  Espagne  on  admirait  le  style  culto;  en  Angleterre 
Vrup/iuifun  qui  ne  valait  pas  mieux.  »  Mérimée  cite  Sbakspeare 
Sopbocle  et  Uacine,  et  il  conclut  :  «  Il  faut  croire  qu'alors  les 
spectateurs  avaient  le  pouvoir  de  percevoir  à  la  fois  deux  plaisirs 
très  dilVérents,  et  que,  tout  en  pleurant  devant  une  situation 
toucbante,  ils  jouissaient  d'un  jeu  de  mots.  Aujourd'bui  méme^ 
le  |)laisir  (pie  donne  la  poésie  est  double  :  la  plus  belle  pensée 
uo  permet  pas  de  manquer  aux  lois  <le  la  |)rosodie,  et  un  trait 
sublime  est  peut-être  plus  apprécié  lorsqu'il  se  présente  avec  une 
rime  ricbe.  Ne  soyez  donc  pas  trop  sévère  pouf  un  goût  respec- 
table par  son  antiquité  et  qui  subsiste  encore  chez  beaucoup  de 
gens  d'esprit.  » 

Mérimée  était  un  éminent  prosateur  et  un  |)rosateur  concis. 
Quoi  d'étonndnt  que  VeslUo  cullo,  les  pointes  et  les  antithèses  lui 
j»aruss(M)t  ridicules?  11  l'a  dit  et  répété,  et  en  cela  il  se  sépare  de  tous 
les  Allemands,  dont  je  parlais  tout  à  l'heure,  que  leur  mauvais 
goût  a  fait  de  Calderon  un  dieu  —  opinion  que  nos  romantiques 
ont  eu  le  tort  de  suivre. 

La  lettre  de  Mérimée  se  termine  par  des  mondanités,  car 
l'auteur  de  Colomba  n'avait  alors  que  vingt-trois  ans.  Judith, 
dont  il  annonce  le  départ,  est  la  grande  chanteuse  GiuUita  Pasla, 
comme  me  l'apprend  M.  Henri  Cordier'.  Albert  ne  peut  être 
<|u'Albert  Stapfer  et  quant  à  M.  de  IKscluze,  je  «lois  à  l'obligeance 
de  M.  G.  Vicaire  le  mérite  d'avoir  très  bien  découvert  à  qui  ce 
nom  appartient  :  «  Je  serais  porté  à  croire,  dit-il,  qu'il  s'agit  du 
nom  d'Etienne-Jean  Delécluze,  peintre,  littérateur  et  critique  », 
dont  nous  savons  par  les  Souvenirs  de  soixante  années  les  relations 
avec  Mérimée. 

A.    MnMKL-FATln. 


1.  Mérimée,  dominé  en  ce  lemps-là  par  Stendhal,  ralTolait  de  la  Pasla.  Dans  Le 
\'ase  élius'iue,  Auguste  de  Saint-Clair  —  qui  est  Mérimée  lui-même  —  porte  un 
toast  à  sa  maitresse  :  «  A  Judith  Pasta!  Messieurs!  Puissions-nous  revoir  bientôt 
la  première  tragédienne  de  l'Europe  »  {La  MosaOïtte.  p.  214). 
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SUR   QUELQUES    VERS 
ATTRIBUÉS    A    ESTIENNE    DE    LA    BOÉTIE 


Lorsque  Montaigne,  héritier  tie  la  «  librairie  »  d'Estienne  de  La 
Boétie,  entreprit,  en  1571,  la  publication  des  manuscrits  qu'il 
y  avait  trouvés  et  de  ce  qu'il  avait  «  recouvré  »  des  œuvres  de  son 
ami,  il  crut  devoir  «  adviser  »  le  lecteur  que  La  Boétie  «  avoit 
faict  force  autres  vers  Latins  et  Françoys  ».  Montaigne  ajoutait: 
«  mesme  celuy  qui  a  escrit  les  Antiquitez  de  Bourges  en  allègue 
que  je  recognoy  ». 

11  s'agit,  dans  la  présente  note  de  l'identification  de  cet  ouvrage 
des  Antiquitez  de  Bourges  et  des  vers  de  La  Boétie  qui  doivent  s'y 
trouver. 


I 

Jusqu'à  présent  l'ouvrage  visé  par  Montaigne  était  demeuré 
inconnu.  Un  instant,  et  à  la  condition  de  supposer  une  faute  typo- 
graphique dans  la  phrase  de  Montaigne,  on  avait  pu  songer  à 
Y  Antiquité  de  Bourg  d'Elie  Vinet,  le  célèbre  humaniste  bordelais. 
Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  cet  opuscule  suffît  à  ruiner  cette 
hypothèse. 

L'ouvrage  existe.  Un  exemplaire  figurait,  il  y  a  quelques 
semaines,  à  la  vente  de  la  deuxième  partie  de  la  bibliothèque  de 
feu  M.  Beinhold  Dezeimeris. 

Le  volume  est  un  in-folio,  assez  bien  conservé,  de  365  pages, 
avec  trois  planches  hors  texte  et  tables.  Son  titre,  disposé  sur 
quatorze  lignes  est  ainsi  libellé  : 

Histoire  |  de  Berry  |  contenant  Vorigine  antiqui  \  /(?',  gestes, 
prouesses,  privi  \  leges  et  libertés  des  \  Berruyers  :  \  Avec  particu- 
lière description  du  \  dit  pats.  Le  tout  recueilly  \  par  JEAN 
CHAUMFJAU,  I  seigneur  de  Lassay  \  advocat  au  siè  \  ge  presi- 
dial  I  de  Bour  \  gej.  | 

Dans  un  écusson,  au  bas  de  la  gravure  sur  bois  qui  sert  de 
cadre  au  titre,  on  lit  sur  quatre  lignes  :  A  Lyon  \  par  Antoine  \ 
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Gru/iliius  I  lôÔU.  Tout  à  fait  au  lias  tle  la  pa^c,  en  dehors  <le  la 
gravure  :  «  Avec  privilège  du  lioy  ». 

Les  pièces  liminaires  sont  au  nombre  de  trois  :  1"  une  épître 
dédicatoire  de  Jean  Chaumeau  à  «  très  illustre  dame  et  princesse 
Madame  Marguerite  de  France,  Duchesse  de  Savoye  et  de  Berry  »  ; 
2"  une  épître  latine,  du  médecin  François  Lefebvre  {Franciscus 
Fevrœus),  à  l'auteur  dont  le  nom  est  latinisé,  en  Calamxus;  et 
3"  une  ode  anonyme  de  six  strophes  de  dix  vers  octosyllabes, 
dédiée  à  l'auteur. 

L'ouvrage,  divisé  en  six  livres  est  consacré  à  l'histoire  locale  et 
à  l'archéologie  du  iJerry.  L'auteur  y  célèbre  la  gloire  de  sa  pro- 
vince et  plus  particulièrement  de  la  ville  de  Bourges  et  de  ses 
«  antiquitez  ».  Le  cinquième  livre  notamment  a  pour  titre  : 
Des  franchises  et  libériez  anciennes  el  nouvelles  de  la  ville  et  cité  de 
Bourges  et  autres  villes  Royales  du  pays  de  Bcrry.  Il  convient  de 
signaler  aussi,  dans  le  sixième  livre,  le  chapitre  m  :  Descriplion 
jmrticulière  de  la  ville  de  Bourges;  et  le.  chapitre  vi  :  Des  autres 
hasiimens  et  antiquitez  de  la  dite  ville  de  Bourges. 

C'est  bien  là,  de  toute  évidence,  de  par  son  objet  môme  et  la 
date  de  sa  publication,  ce  mystérieux  livre  des  Antiquitez  de 
Bourges  si  longtemps  cherché.  Seule  l'indication  du  titre,  faite  de 
mémoire  sans  doute  par  Montaigne  dans  son  «  advertissement  au 
lecteur  »  du  10  août  1370,  avait  été  quelque  peu  abrégée.  Enlin, 
détail  qui  achève  d'assurer  l'identité  de  l'ouvrage,  on  y  trouve 
«  force  vers  »  dont  l'auteur  ou  les  auteurs  ne  sont  pas  désignés. 


II 

Ce  premier  point  acquis  il  reste  à  déterminer  dans  l'ouvrage  de 
Chaumeau  les  vers  latins,  grecs  ou  français  que  Montaigne  y 
reconnaissait  comme  provenant  de  son  ami.  Cette  investigation 
doit  être  menée  avec  méthode,  car  à  défaut  de  preuve  absolue  le 
doute  s'impose.  La  gloire  de  LaBoétie  n'a  d'ailleurs  rien  à  gagner 
à  la  reconnaissance  de  paternité  de  quelques  vers  dont  les  meil- 
leurs sont  tout  au  plus  médiocres. 

Un  seul  vers  grec  figure  dans  l'ouvrage  (p.  216);  il  est  d'Eu- 
ripide. 

D'autre  part  tous  les  vers  latins  (jui  émailleiit  la  prose  de  Chau- 
meau sont  à  éliminer.  Les  uns  proviennent  d'auteurs  expressé- 
ment cités  :  Lucain  (p.  2,  25,  28);  Virgile  (p.  4,  23,  24  (deux 
citations),   40,   219);    «  un    vieil  grammatiste  »  (p.    o);   Sidoine 
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Aiwllinaire  (p.  17);  Alciat  {\).  17);  BiitUius  Numatianus  (p.  22); 
Tibulle  (p.  23);  Ovide  (p.  35,  38,  215);  Salmon  Maxrin  (p.  40); 
Juvénal  (p.  215);  les  autres  reproduisent  des  inscriptions  épigra- 
phiques  ou  niimismatiques  que  Chaumeau,  fervent  archéologue,  a 
cru  devoir  insérer  dans  son  ouvrage  pour  illustrer  la  description 
de  certains  monuments  (p.  78,  155,  230,  273). 

Restent  les  vers  français. 

De  ces  vers  français  il  convient  d'écarter  tout  d'abord  ceux  qui 
accompagnent  les  vers  latins  cités  par  Chaumeau  et  qui  leur 
servent  de  traduction,  (^es  traductions  versifiées  sont  à  coup  sûr 
de  Chaumeau  lui-même.  Chaumeau  le  déclare  expressément  pour 
quelques-unes  ou  le  laisse  clairement  entendre  pour  d'autres.  Il 
convient  d'écarter  pour  la  môme  raison  les  quatre  vers,  traduisant, 
à  la  page  34,  un  passage  d'Homère. 

Les  quatre  vers  figurant  à  la  page  227,  sont  également  à 
éliminer.  Ces  vers  font  partie  de  la  description  de  l'Eglise  cathé- 
drale de  Saint-Etienne  de  Bourges  et  Chaumeau  nous  apprend  que 
ces  vers  ont  été  «  gravez  et  insctilpez  (sic)  en  la  v/z  de  la  dite 
tour  »  pour  rappeler  la  chute  de  ce  monument  en  1506. 

Cette  'élimination  préalable  une  fois  accomplie  il  reste  huit 
pièces  de  vers  et  deux  distiques  dont -l'auteur  n'est  pas  indiqué. 
Prenons-les  dans  l'ordre  même  du  texte  de  Chaumeau. 

1"  A  la  page  9,  on  lit  :  La  fin  d' Alexandre  n'a  pas  été  plus 
heureuse,  dont  telz  epitaphes  furent  dressez  . 

Hier  cestuicy  thesaurisoit  de  Vor  : 
Auiourd' huy  Vor  fait  de  luy  son  trésor. 
Toute  la  terre  hier  ne  bastoit  *  à  luy  : 
Et  six  piez  seulz  luy  haslent  auiourdliuij . 
Hier  la  plus  part  des  vivans  le  suivoit  : 
El  auiourdliuy  les  morts  suivre  on  luy  void 

Alexandre  exemptait  hier  plusieurs  de  mort  blesme  : 
Il  ne  peut  auiourd' huy  s'en  exempter  luy-mesme. 
Hier  cestuycy  sur  terre  alloit  pompeusement  : 
Et  la  terre  auiourd' huy  le  couvre  honteusement . 

Rien  ne  permet  d'attribuer  ces  vers  à  La  Boétie.  Ils  semblent 
porter  la  marque  de  Chaumeau  lui-même.  D'ailleurs,  d'une 
manière  générale,  quand  Chaumeau  fait  une  citation  il  le  dit  de 
façon  plus  explicite. 

1,  B«s<er  =  suffire.  De  l'Italien  hastare.  Ce  verbe  se  retrouve  dans  les  Essais. 
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2"  A  la  page  -'{.'i,  Cliaiimcau  écrit  :  «  Mais  nttus  listnia  iinr  les 
Itrcmiers  inventeurs  de  l<(  monnoije  iVor  et  d'arijent  furent  à  la 
mal-heure  les  Lydiens  :  Comme  disoiî  quelque  bon  Poète, 

Le  premier  coin<i  duquel  Vor  fut  battu 
En  ballant  l'or  ahaltil  la  vertu.  » 

Cette  fois  il  s'agit  bien  d'un  emprunt.  Ces  vers  de  frappe  vigou- 
reuse sont,  à  peu  près  certainement  de  Ija  Dortie.  Florimond  de 
Haymond,  conseiller  au  Parlement  de  Bordeaux,  dans  son  /ïnti- 
Chrisl  (Lyon,  M.  1).  XCVil  p.  269)  les  lui  attribue  expressément 
suivant  une  tradition  (|ui  doit  être  conforme  à  la  vérité  :  «  C'est 
cet  or  qui  enchante  et  ensorcelé  le  monde  :  c'est  luy  qui  brise  et  rompt 
les  rochers,  qui  attire  et  rjaigne  les  cœurs  et  corromjyl  toutes  choses. 
Estienne  de  la  lioétie,  jadis  C ornement  de  notre  Sénat,  avoit  dit 
mieux  que  tout  autre  :  car  on  dict  que  ces  deux  vers  sont  à  lui/  : 

Le  pieniiei'  cniny  duquel  l'or  fut  battu 
En  batla)il  Vor  abattit  la  vertu.  » 

Ces  deux  veys  cITÎivent  èlre  de  ceux  que  Montaigne  reconnaissait 
dans  l'ouvrage  à^?,  Antiquitez  de  Bourges,  comme  provenant  de  la 
Boétie.  Il  ne  s'agit  pas  là,  pensons-nous,  d'un  distique  emprunté 
à  une  pièce  de  vers  dont  le  surplus  aurait  disparu.  N'est-ce  pas  un 
exem|>le  de  cé3  improvisations  que  La  Boétie  ne  recueillait  [>as? 
«  .1  la  vérité  —  dit  Montaigne  —  à  mesure  que  chaque  saillie  luy 
venoit  à  la  teste,  il  s'en  déchar yeoit  sur  le  premier  papier  qui  luy 
tomboit  en  main.,  sans  autre  soiny  de  les  conserver.  »  Le  distique 
renferme  une  pensée  spirituellement  tournée,  ou  contournée,  qui 
a  dû  avoir  du  succès  auprès  des  amis  lettrés  de  La  Boétie.  Ce  doit 
être  une  étincelle  de  ce  genre  d'esprit  qui  ne  saurait  surprendre  de 
la  part  d'un  magistrat  de  vieille  roche,  liaulemenl  cultivé,  et  fami- 
lier à  beaucoup  d'avocats  et  autres  gens  de  robe  non  moins 
cultivés.  Que  de  vers  cliarmants  éclos  de  tous  temps  dans  le 
milieu  judiciaire,  suscités  par  un  incident  d'audience  ou  quelque 
autre  circonstance  fortuite.  Ainsi  s'expliquerait  le  souvenir  qui 
s'en  était  transmis  dans  les  échos  du  temple  de  la  justice  borde- 
laise jusqu'à  répo(|ue  de  Floriniond  de  Haymond. 

3°  A  la  page  137,  parlant  du  décès  survenu  en  141  G,  à  Paris,  en 
«  l'Hôtel  de  Nesle  »,  du  duc  de  Berrv  Jean,  comte  de  Poitiers  et 
d'Iiltampes,  Ghaumeau  écrit  :  «  J'ay  trouvé  cest  épitaphe  qui  me 
semble  bien  digne  d'estre  escrit  pour  la  grande  vertu  qui  estoit  en 
iceluy  duc  de  Berry  en  exemple  à  la  Postérité  : 
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J'ay  esté  grand  de  race  et  d'apparence, 

Filz,  frère,  et  oncle  à  trois  Roys  de  la  France. 

Aux  princes  cher,  des  peuples  honnoré, 

De  mon  Berry  peu  s'en  faut  adoré. 

Mais  ie  voy  bien  qu'au -sang,  n'en  la  grandeur, 

N'aux  biens  mondains  ne  gist  pas  le  grand  heur. 

Le  sang  Royal,  ne  les  provinces  larges. 

N'exemptent  point  les  princes  des  grandz  charges. 

La  vertu  seule  allège  un  fardeau  fort, 

Et  la  foy  peut  exempter  de  la  mort.  » 

Il  est  peu  probable  que  La  Doétie  soit  l'auteur  de  cette  épitaphe. 
Le  duc  Jeau,  dont  la  mort  remontait  à  une  époque  très  antérieure, 
méritait  de  retenir  l'attention  de  l'historien  du  Berry,  mais  n'offrait 
aucun  intérêt  pour  l'auteur  de  la  Servitude  volontaiî^e.  D'ailleurs 
l'expression  de  Ghaumeau  «  j'ay  trouvé  »  doit  être  synonyme  de  : 
j'ai  conçu,  j'ai  composé.  Le  membre  de  phrase  :  «  qui  me  semble 
bien  digne  d'estre  escrit  »  paraît  être  une  sorte  de  précaution 
oratoire  de  l'auteur  s'excusant  de  publier  des  vers  de  sa  façon. 

4°  A  la  page  157,  après  avoir  fait  l'éloge  de  François  1",  Ghau- 
meau écrit  :  «  Et  pour  brièvement  recommander  les  vertus  d'iceluy 
Roy  François,  il  plaira  au  lecteur  de  ne  soy  ennuyer  des  carmes 
contenantz  les  faicts  et  gestes  cy  après  escriptz.  Suit  une  pièce  de 
quarante-huit  vers  de  dix  syllabes  ("quatre  strophes  de  dix  vers  et 
une  strophe  de  huit  vers). 

Loi's  régnera  en  gloire  florissant 

Un  grand  seigneur,  merveilleux,  et  puissant, 
Preux  en  armes,  et  d'illustre  renom, 

Nommé  François,  Roy  premier  de  ce  nom, 
Plein  de  vertuz,  prince  vaillant,  et  saige. 

Qui  passera  de  puissance  et  courage. 
De  sens,  sçavoir,  et  beauté,  par  outrance 

Tous  les  subjectz  de  l'Empire  de  France, 


Il  aymera  gens  de  literature 

Qui  luy  feront  profitable  lecture  : 

En  luy  seront  les  vertuz  deiffiques 

Qu'on  doibl  chercher  en  princes  magnifiques. 


Je  veux  compter  un  cas  laborieux 

De  ses  beaux  faictz  et  gestes  glorieux, 
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Quil  parfera  très  libéralement, 

Quand  il  aura  combattu  l'Allemenl, 


Lorsqu'il  aura  tout  le  monde  subims, 
Pour  parvenir  à  son  doux  paisevieni, 

Se  lairra  prendre  et  métier  doucement 
Soubz  bon  espoir  gu  il  naura  mesprison, 

D'eslre  rendu  à  la  douce  prison 
Du  chef  d'honneur  Leonore  d'Espaigne, 

Qu'il  choisira  pour  espouse  et  compaigne. 
Seur  d'empereur  et  de  lignée  Itogalle, 

Par  le  moyen  de  l'amour  conjugalle, 
Croyez  de  vray,  que  ce  prince  vaillant, 

A  tout  jamais  se  fera  travaillant. 
Pour  contenter  de  parolle  rassise 

Celle  ou  sera  s'amour  loxjalle  assise  : 
Se  demonstrani  en  tout  acte  d'honneur. 

Franc,  libéral,  magnifique  donneur. 


Ces  vers  semblent  avoir  été  composés  du  vivant  de  François  r*", 
peut-èlro  mémo  à  roccasion  de  son  mariage  avec  Eléonore 
d'Autriche  en  juillet  loêiO.  (On  sait  que  La  Boétie  naquit  au  mois 
de  novembre  de  cette  môme  année  1530.)  Nous  retrouvons  ici 
une  de  ces  formules  de  modestie  (|ue  Chaumeau  emploie  lorsqu'il 
présente  des  vers  de  sa  composition. 

5"  A  la  page  164,  Chaumeau  disserte  sur  la  «  liberté  »  et  la 
«  servitude  »  ;  il  écrit  :  «  Telle  a  esté,  est  et  sera  la  liberté  de  tous 
peuples  libres  :  comme  dict  très  véritablement  le  poète  : 

La  liberté  est  un  thresor 
Plus  estimable  que  fin  or.  » 

Cette  fois  encore  Chaumeau  indique  expressément  une  citation 
mais  il  n'en  indique  pas  la  source.  Ces  vers  sont  comme  un  écho 
de  la  Servitude  volontaire  :  «  ...  Im  liberté...  est...  un  bien  si 
grand  et  si  plaisant,  qu'elle  perdue  tous  les  maux  viennent  à  la  file 
et  les  biens  mesme  qui  demeurent  aprè.'i-  elle  perdent  entièrement 
leur  goust  et  sçaveur,  corrompus  par  la  servitude.  »  (Si:hv.  vol.  in 
Œuvres  complètes  d'Estienne  de  La  Boétie.,  par  Paul  IJonnefon, 
Bordeaux,  Gounouilhou;  Paris»,  J.  Rouam,  1892,  p.  11,  lig.  39 
et  suiv.).  Ce  distique  résume  aussi  l'anecdote  des  deux  «  Spar- 
tains  »  rapportée  par  La  Boétie  dans  la  Servitude  volontaire. 
Ces  deux  héros  (Sperte  et  Bulis)  allant  se  livrer  à  Xerxès,  sont 
accueillis  en  route  par  un  des  puissants  dignitaires  du  Grand  Roi. 
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On  leur  démontre  combien  est  jDrécieuse  l'amitié  du  Monarque 
qui  sait  récompenser  et  honorer  ceux  qui  en  sont  dignes.  Les 
deux  Lacédémoniens  répondent  :  «  En  cecy  Indarne,  tu  ne  nous 
sçaurois  donner  ton  conseil  pour  ce  que  le  bien  que  tu  nous  promets 
tu  ras  essayé,  mais  celui  dont  nous  jouissons,-  tu  ne  sçais  que  c'est  : 
tu  as  esprouvé  la  faveur  du  roy  ;  mais  de  la  liberté,  quel  goust  elle 
a,  combien  elle  est  douce,  tu  n'en  sçais  rien....  »  (Serv.  vol.,  loc. 
cit.,  p.  26,  lig.  21  et  suiv.) 

A  rapprocher  également  le  passage  de  la  Servitude  volontaire 

«  mais  ils  veulent  servir  pour  avoir  des  biens »  (Sera:,  vol.,  loc. 

cit.,  p.  49  et  SO.) 

11  est  possible  qne  ce  distique  soit  de  La  Boélie. 

6"  A  la  page  226  se   trouve  une  pièce  de  dix-huit  vers  de  dix 
syllabes,  célébrant  la  gloire  et  antiquité  de  la  ville  de  Bourges  : 

Bourges  cité  pardeça  les  liâtes. 
Est  des  Gaules  l'une  des  principales. 
Son  fond  assis  par  nature  en  défense, 
Droict  au  milieu  de  l'Empire  de  France, 


L'antiquité  de  ses  Loyx  et  domaines, 
Est  es  escriptz  des  histoires  Romaines. 


Ces  vers  paraissent  porter  la  marque  de  Ghaumeau.  Le  savant 
archéologue  s'est  avisé  d'égayer  son  texte  d'un  petit  médaillon 
géographique  rimé. 

7"  A  la  page  230,  Ghaumeau  a  inséré  une  pièce  beaucoup  plus 
importante  (quatre-vingt-dix-huit  vers  de  dix  syllabes),  description 
imagée  des  splendeurs  de  la  «  Saincte  Ghapelle  Royale  de  Bourges  » 
fondée  par  le  duc  de  Berry  Jean  : 


Ce  beau  vaisseau,  de  beauté  non  pareille, 
Quil  a  doué  de  très  riches  joyaux, 
De  chappes  d'or,  et  vestemens  Royaux. 
Après  a  faict,  pour  l' exaltation 
Des  gens  devotz,  noble  fondation, 
Et  par  edict  ordonné  qu'on  [appelle 
Le  fondateur  de  la  saincte  chappelte 
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Ces  vers,  de  inùme  mesure  et  de  niùine  facture  «jue  les  précé- 
dents, doivent  être  attriliués  à  Chauin«^iu. 

8"  A  la  \)Si'f:;e  2i4,  l'Université  de  Hour{^es  est  honorée  «l'une 
poésie  de  vingt  et  un  vers  de  dix  syllabes,  avec  mention  de 
Roussel,  l'avocat  lettré,  professeur  «l'éloquence  à  l'Université 
de  Cucn  : 

Los  ineux  jadis  gouoernans  la  citti 

Ont  f'akl  dresser  noble  université, 

Où  sainctes  loix  tant  divines  qu' humaines, 

Sont  exercées  par  les  douces  Camœnes. 

Chascun  ij  vit  en  juste  éijualité, 

(irand  et  petit  selon  sa  qualité. 


/iousscl  lurs  ne  mil  pus  en  nubly 
Plusieurs  bons  faictz  de  police  honnorable. 
Dont  liernf  est  plein  de  gens  vertueux  : 


Cette  pièce   de   vers  fait  partie    des    médaillons  versifiés  que 
Cliaumeau  a  sertis  dans  son  ouvrage. 

9"  A  la  page  246,  nous  lisons  une  pièce  de  onze  vers  de  dix 
syllabes  consacrée  à  la  «  tour  des  Cambraiz  »  : 

A  Bourges  a  une  tour  merveilleuse, 
Baslie  de  chau,  saumurée  de  cyment, 
Taillée  dehors  en  poincte  de  dqamant. 
De  grande  haulteur  et  structure  excellente, 
Qu'aucun  canon  ou  force  violente 
Battre  ne  peut 


Cette  pièce  doit  être  de  Chaumeau,  Tarchéologue-poète,  qui 
semble  avoir  adopté  le  vers  de  dix  syllabes  pour  les  parties  rimées 
de  son  ouvrage. 

10"  Il  reste  à  prendre  parti  sur  l'Ode  figurant  dans  les  pièces 
liminaires. 

Ode  dédié  [sic)  a  l'auteur. 

Ceux  là,  gui,  d'une  audace  fiere. 
Se  vantent  bravement  d'avoir 
Une  hardiesse  guen'ie^'e, 
Ou  un  magnanime  scavoir  : 
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Ce  pendant  ne  veulent  défendre 
De  cruel  sang,  et  trisi3  cendre 
Leurs  Citoyens,  ne  leur  cité. 
Ou  la  déterrer  du  silence. 
Qui  déroboit  son  excellence 
Aux  yeux  de  la  postérité. 

Quoy  quils  soient  crains  de  la  Commune, 
Je  les  estime  tant.,  dedens 
Que  des  chiens,  qui  jappent  la  Lune, 
Et  en  vain  luy  monstrent  les  dens. 
Mais  la  main  aux  armes  scavante, 
Et  la  plume  bien  escrivante, 
Qui  prise  et  deffend  son  pais  : 
Ce  sont  [Chaumeau)  les  tesmognages, 
Dont  V honneur  jusqu'aux  derniers  aages 
Rendra  les  Neveus  esbahis  : 

Les  horribles  sermens  d'Aulide, 
Par  tant  de  Princes  irrités. 
Font  que  ce  brave  Peleide 
A  eu  tant  d' honneurs  mérités  : 
Mais  sa  grand' victoire  adjugée 
Fust  au  promontoir  de  Sigee 
Ensevelie,  avec  ses  os, 
Si  tie  luy  eust  esté  choisie 
Plume  {dit  le  domteur  d'Asie) 
Digne  d'eiernizer  son  los. 

Qui  fait  que  César  encor^vive 
Docte  et  preux  en  perfection  ? 
Qui  fait,  autre  que  Tite-Live, 
De  ton  Ambigat  mention? 
Qui  persuade  en  foy  certaine 
La  République  souveraine 
De  ta  cité,  gentil  Bourgeois? 
C'est  celte  plume  bien  taillée. 
Qui  de  main  en  main  t'est  baillée. 
Du  Romain,  après  le  Grégeois. 

0  Bourges,  ô  Cité  heureuse. 
D'avoir  eu  un  nourrisson  tel, 
Qui,  d'une  main  laborieuse, 
Baslit  ton  honneur  immortel.' 
0  Lassay,  ô  forez  confuses. 
Louable  esbatement  des  Muses. ^ 
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0  mont  sdcri'  de  ('havboinit'au, 
Ou  Irs  sçavatiles  v'wnjfs  mouUtnl 
Pour  voir  l'honneur  queAlcs  racontent 
An  loyal  liapportmir  Chaunieaa. 

Son  antii/uilé  '  vcncrahle. 
Descouvre  une  autre  antiquité, 
Jjui  rond  son  pais  lnoiorablc, 
Ses  pères  (grands,  et  sa  cité  : 
/it  les  honnorant  il  slionnorc, 
A  nos  Neveus  il  remémore 
Non  seulement  raffeclion 
Qui  *  porte  à  sa  belle  patrie. 
Mais  a  monstre  son  industrie 
Ornée  d'érudition. 

Seiour,  un  iour. 

Cette  pièce  de  vers  est-elle  <le  La  Boétie? 

On  peut  en  douter.  Existait-il,  en  effet,  entre  Chaumeau  et  La 
Boétie  un  lien  amical  assez  étroit  pour  autoriser  l'auteur  de  lu 
Servitude  volonlaire  à  composer  une  poésie  en  l'honneur  de  l'histo- 
rien du  Berry  et  des  «  antiquitez  »  de  la  ville  de  Bourires?  Bien  ne 
permet  de  le  supposer. 

A  la  vérité  Chaumeau,  incidemment  (liv.  I,  chap.  xiii,  p.  41)  à 
[)ropos  de  l'origine  du  mol  Burdif/tihi,  fait  l'éloge  de  Bordeaux,  de 
son  Parlement,  et  de  ses  «  bons  et  fortz  vins  »,  mais  il  s'agit  d'une 
appréciation  bienveillante,  tout  à  fait  accidentelle,  amenée  par 
l'argumentation  de  l'auteur. 

En  fait  Chaumeau  semble  ne  pas  connaître  La  Boétie.  Lorsque, 
à  la  page  33,  il  cite  le  distique  provenant  de  l'ami  de  Montaigne, 
Chaumeau  écrit  :  «  Comme  di^oit  quelque  bon  poète  »;  il  ne  le 
nomme  pas. 

En  second  lieu  la  formule  de  Montaigne  «  raiictetir  des  Anti- 
quitez de  liourue^  on  (fller/ue  que  Je  recopnoij  »  mérite  une  attention 
toute  particulière.  Le  verbe  «  en  allègue  »  semble  synonyme  de 
«  cite  »,  «  rapporte  ».  Les  vers  de  La  Boétie  figureraient  donc 
uniquement  dans  le  texte  de  l'ouvrage,  comme  vers  «  cités  »,  ce 
qui  excluerait  formellement  l'Ode  liminaire. 

D'autre  part,  en  sens  inverse,  tirant  argument  de  l'ignorance 
absolue  où  nous  nous  trouvons  de  la  jeunesse  de  La  Boétie,  on 

1.  L'Antiquité,  pour  «  l'àf^e  vénérahle  »  Comparez  llabelais  (II,  S]  :  '  Je  rends 
qraces  à  Dieu,  nion  conservateur  de  ce  qu'il  m'a  donné  pouvoir  voir  mon  antiquité 
cfiunue  refleurir  en  ta  jeunesse  ».  Lettre  de  Gargantua  à  son  fils  Pantagruel. 

2.  Qui  porte;  lisez  :  qu'il  porte. 
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peut  supposer  que  l'Université  de  Bourges  iT'a  ])as  été  étrangère 
a  sa  haute  formation  intellectuelle  ou,  tout  au  moins  à  ses  études 
juridiques.  Dans  cette  hypothèse  La  Boétie  aurait  pu  connaître 
l'œuvre  de  Chauraeau,  qui  représente  de  longues  années  de  prépa- 
ration, et  s'y  intéresser. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  enfin,  que  La  Boétie,  conseiller  au 
Parlement  de  Cordeaux,  fut  délégué  auprès  du  roi  avec  le  greffier 
Jacques  de  Pontac,  à  la  fin  de  l'année  1560.  Tous  deux  se  ren- 
dirent à  Paris.  Le  5  décembre  1560  La  Boétie  se  trouvait  à 
Orléans  avec  la  cour  (Paul  Bonnefon,  op.  cit.,  Introduction  p.  xxiii 
et  note  P.  242  à  la  p.  364).  En  ces  circonstances,  pendant  son 
voyage,  La  Boétie  n'aurait-il  pas  fait  la  connaissance  de  Chau- 
meau,  seigneur  de  Lassay?  N'aurait-il  pas  leçu  l'hospitalité  sur 
les  terres  cle  l'historien  du  Berry  ?  L'ode  fait  une  allusion  directe 
à  un  séjour  du  poète  sur  le  domaine  de  Lassay,  séjour  fort  court 
puisqu'il  aurait  duré  seulement  «  un 'jour  ».  La  Boétie  n'aurait-il 
pas  payé  l'hospitalité  reçue  en  laissant  une  ode  à  Ghaumeau?  Gela 
expliquerait  en  même  temps  comment  l'auteur  des  Antiquitez  de 
Bourges  a  pu  connaître  les  deux  distiques  insérés  dans.son  ouvrage 
et  les  attribuer  l'un  à  «  quelque  bon  poète  »  et  le  second,  plus 
simplement,  au  «  poète  ».  D'ailleurs  Montaigne  aurait-il  pris  la 
peine  de  signaler  le  livre  des  Antiquitez  de  Bourges,  si  ce  livre 
eût  contenu  seulement  un  ou  deux  distiques  de  son  ami?  Le  pro- 
blème est  plus  complexe  qu'il  ne  paraissait  à  première  vue. 

En  résumé,  et  pour  conclure,  de  tous  les  vers  français  contenus 
dans  les  Antiquitez  de  Bourges,  il  conviendrait  d'attribuer  à  La 
Boétie  le  distique  de  la  page  35  : 

Le  'premier  coing  duquel  Vor  fut  battu 
En  battant  Vor  abattit  la  vertu. 

et  peut-être  aussi  le  distique  cité  à  la  page  164  : 

La  liberté  est  un  thresor 
Plus  estimable  que  fin  or. 

En  ce  qui  concerne  l'Ode  liminaire,  la  controverse  est  ouverte. 

Joseph  Barrère. 
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Col  ascèlo  est  plein  de  douceur.  Nous  avons  vu  (juil  ne  se  venge 
dos  insultes  d'Antioclie  que  par  la  satire  du  Misopognn.  Dans  son 
entretien  avec  Liliaiiius  il  n'a  pas  l'àprelédc  PauldoLarisse.  N«îpour 
ralleclion,  il  se  jette  en  pleurant  dans  les  bras  du  vieux  sophiste  : 
«  Mon  père,  mon  père,  j'ai  besoin  de  toi!  »  {IJaphné,  p.  124.) 

Doux,  il  est  aussi  humble  de  cœur.  S'il  rappelle  ce  qu'il  a  fait 
«  »Mi  deux  années  d'empire  »  c'est  sans  orgueil  :  «  Julien  parlait  de 
cette  manière  en  rougissant  avec  une  voix  si  douce  et  d'un  air  si 
simple,  son  regard  était  si  naïf,  son  sourire  si  candide  et  si 
juvénile  que  j'avais  peine  à  en  croire  mes  yeux  et  (jue  je  doutais 
«pie  ce  fût  vraiment  lui  »  {Id..  p.  132).  Timide  (p.  102),  il  vient 
chercher  à  Daphné  non  seulement  l'alTection,  mais  les  conseils  de 
Libanius.  Enfin  quand  Libanius  lui  a  démontré  qu'il  a  fait  fausse 
route,  que  l'hellénisme  est  fini  et  que  le  christianisme  commence, 
il  s'incline,  reconnaît  son  erreur  et  se  fait  tuer  pour  laisser  le  champ 
libre  aux  chrétiens.  Lamennais  certes  n'acceptait  point  avec  une 
pareille  soumission  les  ordres  de  Home.  Julien  est  bien  le 
philosophe  chaste,  doux  et  humble  de  cœur  que  Lamennais 
eroyait  impossible  à  trouver. 

Mais  c'est  principalement  l'histoire  de  son  àme  que  veut  conter 
Vigny;  et  voilà  pourquoi  il  fait  successivement  noter  les  étapes  de 
sa  pensée  par  Basile,  Paul  de  Larisse  et  Julien  môme. 

Avant  d'être  philosophe,  Julien  fut  poète.  Il  a  brûlé  ses  vers, 
mais  il  n'a  pas  brûlé  en  soi  la  poésie.  C'est  ce  que  Libanius 
l'oblige  à  confesser  en  lui  imposant  une  sorte  d'examen  de 
conscience  (Daphné,  p,  138).  Ce  point,  Vigny  l'établit  à  l'aide  du 
Misopogon.  Julien  déclare  qu'il  n'oserait  plus  composer  de  vers, 
mais  qu'il  ne  renonce  pas  au  secours  des  Muses  (Tourlet,  o'"v  '•'''"' 
I.  II,  p.  3(58.  Cf.  Daphné,  p.  149). 

La  poésie  nuit  à  la  clairvoyance  du  philosophe.  Julien  ne  voit 
pas  que  les  temps  de  l'hellénisme  sont  révolus.  Non  que  la  tenta- 
tive fût  absurde.  Là-dessus  Vigny  est  si  heureux  de  rencontrer  le 
témoignage  de  Tourlet  qu'il  le  reproduit  presque  textuellement  et 

1.  Voy.  la  Revue  d' llUloire^illéraire,  191'J,  p.  519. 
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à  plusieurs  reprise:^.  Le  paganisme,  écrivait  Tourlet,  et  était  encore 
la  religion  des  hommes  de  lettres  et  des  philosophes,  celle  du 
Sénat  et  du  peuple  romain,  celle  enfin  dont  l'ancienne  capitale 
ornée  de  temples  fameux  et  ouverts  au  public,  faisait  encore 
profession...  »  (Ouv.  cit.,  t.  I,  p.  50).  Et  Tourlet  conclut  : 
«  tout  en  un  mot  semblait  annoncer  la  possibilité  de  renverser  le 
gouvernement  établi  et  la  facilité  que  trouverait  Julien  d'abolir  le 
christianisme...  ».  Vigny  suppose  que  Paul  de  Larisse  découvre  à 
Julien  la  persistance  du  paganisme.  Il  lui  apprend  «  que  le  monde 
n'était  pas  chrétien  comme  on  le  lui  enseignait,  que  les  temples  des 
dieux  supérieurs  étaient  debout  dans  tout  l'Empire;  que  ceux  de 
toutes  les  divinités  inférieures  étaient  ouverts  dans  Rome,  où  le 
Sénat,  les  Consuls,  les  Tribuns  et  les  Chefs  des  grandes  familles 
patriciennes,  plébéiennes  et  consulaires,  et  tous  ceux  qui  exerçaient 
les  grandes  charges  de  l'Etat  venaient  publiquement  sacrifier  et 
gouvernaient  toujours  par  les  devins  et  les  présages...  »  {Daphné^ 
p.  140).  Libanius  après  la  mort  de  Julien  déclare  :  «  Je  mourrai 
dans  le  culte  extérieur  des  dieux  qui  est  vieux  comme  moi  et  qui 
donne  encore  des  pénates  à  la  moitié  du  monde  »  [Id.,  p.  174).  Non, 
l'erreur  de  Julien,  ce  n'est  pas  d'avoir  cru  que  le  paganisme  pouvait 
lutter  à  Rome  et  en  Grèce  contre  le  christianisme  :  c'est  de  n'avoir 
pas  vu  que  Romains  et  Grecs,  devenus  des  sophistes  incrédules, 
devaient  laisser  aux  barbares  le  soin  de  ranimer  une  religion. 

Si  Julien  a  manqué  de  clairvoyance,  du  moins  la  poésie  lui  a- 
t-elle  permis  de  faire  œuvre  créatrice  et  de  pétrir  le  monde  à  sa 
fantaisie.  Libanius  reconnaît  que  si  la  statue  s'effondre,  c'est  la 
faute  de  la  matière  et  non  de  l'ouvrier  [Daphné,  p.  d. 38-139). 

Ce  poète  est  un  mystique,  vivant  dans  les  sphères  supérieures 
et  divines.  Il  fut  d'abord  un  mystique  chrétien  {Ici.,  p.  96).  «  Ses 
deux  lèvres  d'enfant,  épanouies,  roses  et  animées,  restaient 
en tr',ou vertes  comme  si  elles  eussent  reçu  un  souffle  divin  qui  le 
pénétrait  jusqu'au  cœur  »  [Id.,  p.  99).  Il  fut  ensuite  un  mystique 
platonicien,  s'élevant  sans  effort  jusqu'aux  Idées.  Mais  Julien 
n'est  pas  seulement  un  platonicien,  c'est  un  néo-|datonicien  qui, 
pour  gagner  les  régions  des  Idées,  appelle  la  magie  au  secours  de 
la  dialectique  {Id.,  146  et  148).  Vigny  n'a  pas  dissimulé  ce  trait 
singulier  de  Julien  qui  répugnait  à  un  Gibbon,  mais  qui  déplaisait 
moins  à  un  Romantique. 

Néanmoins,  ce  magicien,  ce  mystique,  ce  poète  est  un  philosophe 
et  même  un  philosophe  rationaliste.  Pour  connaître  la  philosophie 
de  Julien,  Gibbon  renvoyait  au  Soleil-Roi  et  aux  Césars.  C'est  ce 
que  fit  Alfred  de  Vigny.  D'après  Le  Soleil%Ihi  il  nous  expose  le 
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néo^>latonisrno  tliourgique  de  Julien,  et  (l*a|irès  Les  Césars  son 
nitionalismo  déjà  volliiiricn. 

La  théorie  du  SolcH-ltol  est  assez  confuse.  Vigny  l'abrège  et  la 
simplifie  le  plus  qu'il  peut,  la  ramenant  à  peu  près  à  ceci  :  entre 
Dieu  et  l'homme  il  y  a  dos  divinités  secondaires,  anges  solaires 
(|ue  créa  le  Soleil-Hoi;  le(juel  provient  d'un  seul  Dieu,  lo  Dieu 
créateur  dont  il  est  «  l'enihlème  visible  ».  Un  de  ces  anges  solaires 
ai>p;uMit  clairement  à  Julien  et  lui  amionça  ses  destins.  Vigny  se 
sert  de  la  traduction  de  Tourlet.  Voici  le  texte  comparé  de  Tourlet 
et  de  Vigny  : 


I.c  monde,  dans  son  ensemble, 
est-il  autre  chose  qu'un  seul  t^tre 
animé  formé  tout  entier  d'Ame  et 
d'intelligence,  et  parfait  de  la  per- 
fection de  ses  parties...  (t.  I. 
p.  391-392).  Serviteur  zélé  du  Soleil- 
iloi...  dès  ma  tendre  enfance  (p.  375). 
Cette  nature  également  simple  et  pure 
du  corps  divin  et  sans  mélange...  * 
(p.  394). 

Je  dirai  donc  c[ue  d'un  seul  dieu 
qui  est  le  monde  intelligent  provient 
seul  le  Soleil-Roi,  destiné  à  être  le 
milieu  des  êtres  intellectuels  inter- 
médiaires et  à  les  présider,  en  vertu 
de  sa  qualité  mitoyenne,  conciliante; 
amie  et  propre  à  n'-unir  dans  un  seul 
ensemble  les  deux  extrémités  de  la 
vaste  chaîne  parce  qu'en  elTet  il  offre 
dans  sa  substance  un  moyen  de  per- 
fection, de  liaison  et  de  force  géné- 
ratrice, et  que  lui-même  est  l'auteur 
non  seulement  des  biens  dont  jouit 
le  monde  visible,  qu'il  orne  et  embellit 
de  sa  clarté,  mais  encore  des  biens 
qu'il  a  produits,  en  engendrant  de 
lui-môme  la  substance  des  anges 
solaires  et  des  biens  qu'il  peut  pro- 
duire comme  renfermant  la  cause 
éternelle  d'autres  encore  à  naître  et 
enfin  la  cause  antérieure,  immuable 
et  toujours  jeune  de  la  vie  des  corps 
éternels  (p.  396-397). 

1.  Vigny  résume  très  rapidement  la  tliéorie  de  Julien.  Le  soleil  est  le  ndlieii 
entre  les  dieux  visibles  qui  planent  sur  notre  monde  et  les  dieux  immatériels  et 
intelligibles.  Il  entend  par  uiilion,  non  ce  qui  s'éloigne  également  de  deux  êtres, 
mais  ■<  le  mixte  »  qui  les  réunit  (Tourlet,  p.  390).  Le  soleil  est  donc  inlermédiaire 
entre  la  pureté  immatérielle  des  êtres  intelligents  et  celte  pureté  sans  mélange, 
libre  de  toute  génération  ou  corruption  et  qui  est  manifeste  dans  tous  les  êtres 
visibles  (W.,  p.  394). 

2.  Ici  Vigny  et  Tourlet  citent  tous  les  deux  en  note  le  mot  grec  à'/pavXov  et  il 
est  probable  que  Vigny  ne  s'est  pas  reporté  au  texte  même  de  Julien. 


Le  monde,  dans  son  ensemble, 
n'est  autre  chose  qu'un  Ktre  animé 
formé  d'il  me  et  d'intelligence;  mais, 
entre  Dieu  et  lui,  un  autre  Ktre  inter- 
médiaire '  préside  à  nos  destinées, 
c'estle  Solcil-Hoi  que  j'adorai  dès  mes 
premiers  ans  et  dont  mes  yeux  ne 
pouvaient  se  détacher. 


Sa  présence  est  notre  vie,  son 
absence  notre  mort;  sa  nature  est 
simple,  pure  et  sans  mélange  -;  il 
provient  d'un  seul  Dieu,  du  Dieu  cré- 
ateur qui  est  le  monde  intelligent,  et 
il  est  le  milieu  des  êtres  intellectuels 
intermédiaires,  destiné  à  les  présider, 
et  propre  ù.  réunir  les  deux  extré- 
mités de  la  vaste  chaîne  par  sa  qua- 
lité conciliante  et  amie,  par  sa  sub- 
stance fécondante.  Le  plus  grand, 
parmi  les  biens  qu'il  produit,  est  la 
création  des  Anges  solaires  (Daplmé, 
p.  147). 
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Et  cependant  le  néo-platonicien  qui  cherchait  dans  le  sang  des 
victimes  la  volonté  des  dieux,  que  l'on  appelait  le  Boucher  et  le 
Victiinaire  {Daphné,  p.  61)  et  que  Vigny  nous  dépeint  prêt  à 
sacritler  cent  éléphants  à  Neptune  (p.  04)  est  aussi  un  rationa- 
liste; et,  comme  l'a  frot  bien  remarqué  Chateaubriand,  un  ancêtre 
de  Voltaire. 

Julien  est  un  illuminé,  soit;  mais  il  ne  croit  plus  ni  au  paga- 
nisme ni  au  christianisme.  Car  dans  La  Satire  des  Césars  il  s'est 
moqué  de  l'un  et  de  l'autre.  Cette  satire  contient  deux  parties. 
Dans  la  première,  les  Césars  défilent  devant  les  dieux  et  sont 
bafoués  par  Silène.  Dans  la  seconde,  chaque  César  va  se  mettre 
auprès  d'un  dieu  de  son  choix.  Si  Gibbon  signalait  à  Vigny  la 
satire- des  Césars,  c'est  surtout  Jondot  qui  lui  indique  l'usage  que 
l'on  en  peut  faire.  Constatant  en  elTet  que  Julien  dans  Les  Césars 
n'épargne  guère  les  dieux  et  que,  se  moquant  des  apothéoses 
impériales,  il  nomme  Octave  un  «  faiseur  de  poupées  »  {Otiv.  cité, 
t.  I,  p.  338  et  359),  Jondot  en  conclut  que  le  restaurateur  du 
paganisme  ne  croyait  même  pas  à  ses  dieux.  Vigny  reproduit  avec 
exactitude  l'argumentation  de  Jondot  :  a  J'ai  bien  peur  qu'il  n'ait 
fait  la  satire  des  dieux.  Silène  et  Bacchus  n'y  sont  guère  moins 
ridicules  que  les  Césars  faiseurs  de  poupées  »  {Daphné,  p.  144). 
D'ailleurs,  l'expression  «  faiseurs  de  poupées  »  l'avait  tellement 
charmé  qu'il  la  répétera  encore  deux  fois  dans  la  suite  (/(/.,  p.  157 
et  161).  Vigny  s'est  reporté  au  texte  des  Césars,  c'est-à-dire  à  la 
traduction  de  ïourlet;  il  remarque  dans  la  première  partie,  outre 
la  satire  des  empereurs  et  des  divinités,  l'éloge  de  Claude  et  de 
Marc-Aurèle,  et  dans  la  seconde,  la  critique  du  baptême  et  de 
l'absolution  chrétiens.  «  Je  ne  veux  pas  parler,  dit  Libanius,  de 
Claude  son  aïeul  que  Julien  a  bien  traité  pour  ce  motif  très  naturel 
qu'il  est  de  son  sang —  »  Il  songe  alors  à  ce  passage  des  Césars  : 
«  Dès  que  les  dieux  eurent  jeté  leurs  regards  sur  Claude,  ils  admi- 
rèrent sa  grandeur  d'âme  et,  voulant  récompenser  l'amour  qu'il 
avait  eu  pour  sa  patrie,  ils  promirent  de  faire  monter  sa  postérité 
sur  le  trône  »  (Tourlet,  ouv.  cité,  t.  11,  p.  326).  Puis  Vigny  nous 
montre  les  dieux  humiliés  par  Marc-Aurèle  :  «  mais  les  dieux  y 
sont  fort  petits  auprès  de  Marc-Aurèle  qui  leur  parle  de  l'idée, 
vraie  ou  fausse,  qu'ils  sont  nourris  de  la  fumée  des  sacrilîces  ».  Il 
résume  le  dialogue  entre  Silène  et  Marc-Aurèle.  Marc-Aurèle 
déclare  à  Mercure  que  son  dessein  avait  été  d'imiter  les  dieux. 
Silène  intervient  :  «  Pourquoi  donc,  Marc-Aurèle,  vivais-tu  de 
pain  et  de  vin,  et  non  pas  de  nectar  ni  d'ambroisie  comme  nous?  » 
—  «  C'est,  dit-il,   que  je  ne  prétendais  pas  vous  ressembler  en 
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hiiv.iiil  cl  en  mangeant.  Je  nourrissais  mon  corps  dans  cette  idée 
vraie  ou  fausse,  que  les  vôtres  ont  besoin  d'ôlre  nourris  de  la 
fumée  des  sacriiices  »  (/d.,  id.,  p.  352-353).  Enfin  Vigny  termine 
son  examen  des  César*- par  ces  mots  :  «  Il  a  fait  de  la  mollesse  et 
de  la  débauche,  des  déesses  dont  la  dernière  est  chrétienne  et 
odre  le  baptême  à  Constantin  et  à  tous  les  meurtriers  »  {Dapfmé, 
p.  144-145).  C'est  une  allusion  maligne  à  la  seconde  partie  des 
Céscn^a  où  Constantin  va  rejoindre  la  Mollesse  qui  le  conduit  à 
la  Débauche  : 

11  trouva  auprès  de  celle-ci  un  de  ses  enfants  (Constance  Chlore)  qui 
s'y  élait  établi  el  qui  criait  Ix  tout  venant  :  Corrupteurs,  meurtriers, 
sacrilèges,  scélérats  de  loule  espèce,  approchez  hardiment.  Point  de 
souillures  que  n'elFace  à  l'inslanl  l'eau  dont  Jî^  vais  vous  laver.  Kn  cas 
de  récidive,  vous  n'aurez  (ju'à  vous  frapper  la  poitrine,  vous  ballrc  la 
tète,  el  je  vous  rendrai  aussi  purs  que  la  première  fois  (Tourlel, 
p.  3r,6). 

C'est  déjà  la  dérision  de  Voltaire.  Pour  achever  le  rapproche- 
ment de  Voltaire  et  de  Julien,  rappelons  que  Julien  conserve  lui 
aussi  la  religion  pour  le  peuple.  Au  christianisme,  il  préféra  le 
paganisme.  Pourquoi?  Pour  deux  raisons,  semble-t-il,  Tune  poli- 
ti(jue,  l'autre  poétique.  La  raison  politique,  Vigny  la  trouvait 
indiquée  par  Gibbon  et  Voltaire  :  le  christianisme  est  antisocial 
et  il  anéantissait  les  forces  de  l'Empire.  Cette  raison,  il  ne  serait 
pas  fâché  de  la  tirer  des  ouvrages  mêmes  de  Julien,  et  il  sollicite 
un  peu  les  textes.  Par  ses  notes  nous  apprenons  en  effet  qu'il 
s'a[)puyait  sur  la  lettre  à  Artabius'.  Julien  y  écrit  bien  :  «  la  folie 
de  ces  Galiléens  a  pensé  tout  perdre  ».  Mais  la  phrase  ne  paraît 
pas  avoir  la  portée  générale  que  voudrait  lui  donner  Vigny.  La 
raison  poétique  est  signalée  par  Chateaubriand.  Julien  fut  attiré 
vers  le  paganisme  par  l'hellénisme.  Le  christianisme  lui  semblait 
une  demi-barbarie;  et  il  préférait  une  religion  qui  ne  dépréciait 
ni  l'art,  ni  la  poésie,  ni  l'éloquence.  Chateaubriand  le  compare 
aux  humanistes  de  la  Henaissance.  Ce  serait  donc  par  des  motifs 
étrangers  à  tonte  croyance  que  Julien  aurait  déterminé  son  choix. 

Pins  encore  qu'à  Voltaire,  Julien  ressemble  à  Vigny.  Tous  les 
deux  sont  des  rationalistes  toujours  prêts  à  railler  les  dogmes 
chrétiens;  tous  les  deux  ont  une  âme  exaltée  qui  a  soif  du  divin. 

Tous  les  deux  enfin  sont  stoïciens.  Dans  Daphné,  le  véritable 
stoïcien  c'est  Paul  de  Larisse,  Julien  n'a  pas  l'orgueil  du  sage 

1.  El  non  Artatius  comme  lit  M.  Gregh  (Daphné,  Appendice,  p.  213).  Cf.  Tourlet, 
l.  m,  leUre  VII. 
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stoïcien,  et  au  stoïcisme  il  n'emprunte  guère  que  la  morale.  Elle 
lui  permet  de  conserver  la  pureté  des  mœurs  chrétiennes  et  en 
même  temps  de  considérer  comme  une  suprême  ressource  la 
mort  libératrice.  La  mort  de  Julien  est  un  suicide  stoïcien. 

Tel  est  le  Julien  de  Vigny,  un  poêle  philosophe,  coupable  de 
gestes  magiques  pour  obtenir  des  visions  extatiques,  et  cependant 
capable  de  raisonnement  pour  écarter  le  voile  religieux  et  arriver 
jusqu'à  la  vérité  métaphysique;  il  a  une  àme  tendre  qui  a  besoin 
d'affection  et  un  esprit  vigoureux  qui  gouverne  le  monde  comme 
par  passe-temps;  c'est  un  être  complet  qui  rêve,  pense  et  agit. 
Mais  si  l'action  n'est  pour  un  tel  homme  qu'un  jeu,  elle  n'en  est 
pas  moins  inefficace.  Car  la  matière  n'est  pas  digne  de  l'ouvrier  et 
fond  au  soleil.  Un  -penseur  comme  Julien  doit  donc  se  borner  à 
laisser  tomber  au  monde  l'idée  salutaire,  incomprise  d'abord  mais 
qui  germe  lentement  dans  le  sol  humain  et  à  son  heure  éclot. 


Autour  de  Julien,  sous  les  ombrages  de  Daphné,  Vigny  range 
entre  autres  interlocuteurs  saint  Jean  Chrysostome. 

Pour  mieux  le  peindre  il  a  parcouru  ses  œuvres.  Mais  il  les  a 
lues  par  devoir  et  sans  plaisir.  Aussi  n'a-t-il  guère  noté  que  les 
défauts  de  Jean  : 

Ses  homélies  et  ses  discours  sont  de  mauvaises  et  pesantes  déclama- 
tions de  rhétorique....  Ses  lettres  mêmes  ont  la  même  pesanteur.  Les 
anciens  faisaient  toujours  de  la  belle  phrase  et  de  la  rhétorique,  et 
voulaient  vaincre  la  douleur*  par  la  dialectique  quand  ils  consolaient 
un  ami.  {Daphné,  Appendice,  p.  207.  —  Le  saint,  toujours  soucieux 
du  salut  des  âmes  ^,  lui  parait  un  déclamateur!  Décidément  Vigny  n'a 
pas  la  grâce.) 

C'est  pourquoi  il  aura  beau  emprunter  à  ces  ouvrages  des  détails 
précis,  qu'il  s'agisse  de  représenter  Jean  Chrysostome  ou  l'Eglise, 
la  couleur  sera  fausse. 

Disciple  de  Libanius,  Jean  devient  un  ])hilosophe  platonicien. 
Epris  d'idéal,  mais  incrédule  aux  religions,  il  est  prêt  à  accepter, 
sur  an  signe  du  maître,  soit  le  paganisme,  soit  le  christianisme, 
pour  le  plus  grand  bien  de  la  morale.  Comme  il  est  cependant  dif- 
ficile de   tenir    la  balance  égale,   Jean,   abandonné  à  lui-même, 

1.  11  fait  allusion  aux  lettres  à  la  veuve  sainte  Olympiade  {Homélies,  Discours, 
Lettres.  Trad.  Auger,  1826,  4  vol.). 

2.  Cf.  Puech,  Les  Saints.  Saint  Jean  Chrysostome,  Paris,  1900,  p.  39. 
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penche  du  coté  <lu  paganisme.  «  Dieux  tout-puissants  »,  s'écrier 
t-il  «  avec  une  mortelle  pAleursur  le  front  »  quand  il  entend  Lil»a- 
nius  blâmer  Julien  d'avoir  renoncé  au  clirislianisinj;  (/^/.,  p.  121). 
Lui  aussi,  n'y  a-t-il  pas  renoncé?  Avec  un  accent  de  triomphe  bien 
déplacé  —  car  il  n'est  ni  difficile  ni  glorieux  à  qui  fut  chrétien 
d'usurper  les  préceptes  du  christianisme  —  il  félicite  Julien  de  ses 
instructions  aux  prêtres  païens  :  a  Par  le  ciel',  (ju'ont  dit  de  plus 
les  évoques  chrétiens,  nos  anciens  amis?  »  (A/.,  p.  143).  Sans 
doute...  mais  ils  l'avaient  dit  avant  Julien.  Basile  parle-t-il  de  la 
Vierge  Deipara,  Jean  a  sur  les  lèvres  un  sourire  ironique  (|ui 
déplaît  même  à  Libanius  {M.,  p.  95).  Julien  parle-l-il  des  croix  do 
feu  qui  brillèrent  sur  Jérusalem,  il  sourit  encore  avec  dédain 
{M.,  p.  129).  C'est  un  rationalisle,  maisun  rationaliste  romantique. 
Dans  un  accès  de  mélancolie,  qui  conviendrait  mieux  à  Werther, 
il  s'était  enfui  au  désert,  pour  s'y  laisser  mourir  {Id.,  p.  80). 
Aussi,  quand  Libanius  lui  ordonne  ainsi  qu'à  Basile  de  devenir 
chrétien,  alors  ipic  Basile  répond  «  je  le  suis  déjà  »,  Jean  s'incline 
en  murmurant  :  «  Je  serai  chrétien.  »  Pour  l'instant  il  est  tout  à 
l'hellénisme. 

Qui  voudrait  avoir  de  la  jeunesse  de  Jean  Chrysostome  une 
exacte  connaissance  ferait  bien  de  ne  pas  consulter  Daphné.  En 
dépit  de  son  éducation  classique,  et  bien  qu'il  eût  fréquenté  l'école 
de  Libanius.  Jean,  élevé  chrétiennement  par  une  mère  chrétienne, 
fut  toujours  chrétien.  Il  étudia  Platon;  et  il  le  citera  dans  ses 
oeuvres,  mais  sans  tendresse  ni  reconnaissance'.  11  le  considère 
même  comme  inspiré  du  diable.  Ce  n'est  point  ainsi  que  les  inter- 
locuteurs de  Daphné  pensent  du  divin  Platon. 

Ceci  posé,  reconnaissons  que  Vigny  a  lu  Le  Traité  du  Sacerdoce^ 
et  s'en  est  servi  pour  représenter  la  jeunesse  de  Jean.  Dans  ce 
traité  où  sont  exposées  les  difficultés  du  sacerdoce,  Jean  parle  des 
liens  d'amitié  qui  l'unissaient  à  Basile.  Ce  Basile,  qu'Auger  aver- 
tissait Vigny  de  ne  pas  confondre  avec  l'évêque  de  Césarée  (t.  I, 
p.  viij).  fut  avec  Jean  l'élève  des  rhéteurs.  «  Nous  nous  étions 
appliqués  à  l'éloquence  avec  la  même  ardeur  »  (t.  111,  p.  258). 
Mais  Basile,  le  premier,  songe  à  la  vie  ascétique  et  veut  y  conver- 

1.  Vigny  qui  connaissait  l'horreur  de  Jean  pour  les  serments  —  il  traite  sans 
cesse  ce  point  dans  les  homélies  —  parait  prendre  un  malin  plaisir  à  lui  mettre  à 
la  bouche  des  invocations  perpétuelles  :   dieux  tout-puissants,  par  le  Ciel.... 

2.  «  11  ne  faut  que  lire  les  écrits  de  ces  prétendus  sages  pour  voir  qu'ils  sont 
inspirés  par  un  esprit  impur,  par  le  démon...  •  (trad.  Auger),  t.  111,  Commentaire 
sur  VÉvangile  de  saint  Mathieu,  p.  286.  -  Quel  prodige  étonnant  que  des  pécheurs 
aient  pu  faire  goûter  à  des  personnes  ignorantes  et  grossières  des  dogmes  et  une 
morale  si  sublimes  que  Platon  et  ses  disciples  n'ont  jamais  pu  rien  imaginer  de 
semblable  »  (Id.,  p.  314). 
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tir  Jean  :  «  Lui  plus  léger  et  plus  libre,  prenait  son  vol  vers  les 
objets  célestes;  moi  appesanti  et  entraîné  par  les  désirs  du  siècle, 
enchaîné  à  la  terre  par  des  vues  d'ambition,  je  me  sentais  inca- 
pable de  rompre  tous  mes  liens  et  de  m'élever  à  une  pareille  hau- 
teur »  (/of.,  p.  259).  Il  dit  ailleurs  qu'il  était  «  le  plus  fier  et  le  plus 
impétueux  »;  Basile  «  plus  modéré  et  plus  doux  »  (/f/.,  p.  264). 
Jean  aimait  les  affaires  des  tribunaux  et  le  plaisir  des  spectacles. 
Il  se  laisse  cependant  gagner  à  Basile  et  ne  fut  retenu  que  par  les 
supplications  de  sa  mère  (/f/.,  p.  260).  A^ers  cette  époque,  Basile  et 
Jean  furent  tous  les  deux  proposés  pour  l'épiscopat.  Au  dernier 
instant,  Jean  se  déroba,  mais  à  l'insu  de  Basile,  qui,  s'il  avait  été 
prévenu,  aurait  probablement  partagé  les  scrupules  de  son  condis- 
ciple. Jean  explique  son  refus  par  la  crainte  de  son  indignité. 
Mais  il  est  probable  qu'il  n'avait  pas  renoncé  dans  le  secret  de  son 
cœur  à  la  vie  ascétique,  qu'il  mena  d'ailleurs  quelques  années  plus 
tard,  sans  doute  après  la  mort  de  sa  mère,  et  jusqu'au  moment 
où,  n'ayant  pas  la  santé  de  supporter  les  austérités  du  désert,  il 
revint  à  xVntioche  se  consacrer  au  sacerdoce  '. 

Vigny  ne  peut  s'empêcher  de  romancer  les  confidences  de  Jean. 
Il  s'empresse  d'accepter  l'amitié  de  Basile  et  de  Jeanj  mais  pour 
lui,  il  n'y  a  qu'un  Basile,  c'est  l'évéque  de  Césarée,  et  il  affectera, 
en  dépit  de  l'abbé  Auger,  de  l'appeler  Basile  de  Césarée.  Il  n'oublie 
pas  que  tous  les  deux  étaient  avocats,  et  Basile  plus  grave  que 
Jean;  il  lui  attribue  même  quinze  ans  de  plus.  Cet  écart  répond  à 
la  différence  d'âge  qu'il  y  avait  entre  saint  Basile,  né.  en  329,  et 
saint  Jean,  né  vers  344.  Il  n'oublie  pas  non  plus  le  goût  de  Jean 
pour  le  théâtre  et  il  lui  fait  raconter  une  représentation  du  Promé- 
thée  d'Eschyle  {Daphné,  p.  116).  Enfin  il  conduit  Jean  au  désert. 
Mais  nous  avons  vu  qu'il  lui  prêtait  le  dessein  fort  peu  chrétien  de 
s'y  laisser  mourir.  D'autre  part,  Basile,  loin  d'avoir  converti  Jean 
au  cénobitisme,  va  le  chercher  dans  la  montagne,  à  la  prière  de 
Libanius.  Vigny  fait  donc  du  Traité  du  Sacerdoce  un  usage  fort  libre. 

Pour  représenter  l'Eglise  au  iv"  siècle,  Vigny  se  sert  des  homé- 
lies de  Jean;  mais  là  encore  il  trahit  son  auteur.  Vigny  en  effet 
tient  à  ces  deux  points  :  premièrement,  les  peuples  civilisés  de  la 
Grèce  et  de  Home  sont  des  peuples  de  sophistes,  incapal^les  de 
croire  au  christianisme  plus  qu'au  paganisme;  les  Barbares  seuls 
ont  l'àme  assez  grossière  pour  sauver  la  religion  chrétienne  et  la 
morale;  deuxièmement,  les  mœurs  des  chrétiens  sont  inférieures 
à  celles  des  païens. 

1    Cf.  Puech,  Ouv.  cilé,  p.  16. 
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c(  L'esprit  des  hommes  de  noire  temps...  est  Irop  subtil  et  trop 
pénélrant  pour  (lu'une  fal)le  y  soit  adoptée  sans  coiilestalioii  » 
{Daphnr,  p.  109),  disait  Basile.  «  Les  rhéteurs  chrétiens  sont  aussi 
souples  (jue  les  tiens  »,  dit  Lilianius  à  Julien  (/ri.,  p.  V,\\).  Voilà  la 
thèse  de  Vi^iiy;  et  pour  rap|)uyer  sur  des  textes  sacrés,  il  invo<|ue 
le  lémoif^nage  de  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Les  habitants  d'An- 
lioche  ont  un  amour  incroyable  pour  les  longs  discours,  et  leurs 
"prêtres  leur  reprochent  de  ne  chercher  que  cela  dans  leurs  temples 
et  non  la  prière  »  (p.  00).  T/allusion  est  certaine;  et  Vigny  écrit 
dans  ses  notes  :  «  Saint  Jean  Chrysostome  reproche  aux  habitants 
d'Antioche  de  sortir  avant  la  célébration  des  mystères,  sitôt  (ju'ils 
ont  écoulé  une  de  ses  JJonélies,  —  comme  si  vous  veniez  d'entendre 
un  musicien.  Vous  vous  retirez  quand  nous  avons  cessé  de  parler  » 
(p.  207).  Il  s'agit  de  l'homélie  III  sur  l'incompréhensibilité  de  la 
nature  de  Dieu  (trad.  Auger,  t.  III,  p.  141).  Nous  reconnaissons 
bien  volontiers  que  Jean  leproche  souvent  aux  fidèles  de  venir. à 
l'église  comme  au  théâtre,  de  se  bousculer  môme  à  la  Sainte 
Table,  et  de  sortir  avant  la  (indesoflices.  Vigny  note  toutes  ces  fautes 
chrétiennes  avec  une  maligne  joie.  Il  n'a  garde  de  chercher  les 
circonstances  atténuantes  elde  dire,  comme  dira  plus  tard  M.  Puech, 
qu'alors  la  liturgie  était  fort  longue. 

Les  habitants  de  Nicomédie  sont  aussi  vains  (|ue  ceux  d'Antioche. 
Eux  aussi  vont  à  l'église  sans  piété  réelle  et  promènent  «  des 
regards  à  demi  curieux,  à  demi  assoupis  sur  les  prêtres  et  sur  les 
orateurs,  comme  sur  des  acteurs  »(p.  101).  D'ailleurs  les  discussions 
théologiijues  leur  plaisent.  Quand  l'évèque  Arien  iVélius  argumente 
sur  l'Homoousion  c'est-à-dire  sur  la  consubstantialilé  du  Père 
et  du  Fils,  ils  se  pressent  pour  l'entiMidre  et  l'applaudir  (p.  105). 
Vigny  dépeint  les  chrétiens  de  Nicomédie  d'après  les  homélies  de 
Jean  aux  chrétiens  d'Antioche.  On  sait  que  Jean  se  plaignit  mainte 
fois  de  pareils  applaudissements,  et  (pi'il  n'osait  les  proscrire,  tant 
ils  étaient  habituels. 

Vax  dépeignant  les  églises  grecques  sous  des  couleurs  aussi 
sombres,  Vigny  interprète  trop  librement  les  textes.  Sans  doute 
les  temps  de  la  |)rimitive  Eglise  étaient  déjà  passés.  Néanmoins  les 
homélies  de  Jean  laissent  une  tout  autre  impression  que  le 
roman  de  Daphnë.  Et  cependant  le  |)rédicaleur  se  proposait  moins 
il'engourdir  par  l'éloge  que  de  réveiller  par  le  blâme  le  zèle  des 
fidèles.  En  dépit  des  applaudissements  et  de  quelques  désordres, 
l'église  d  Antiochc  était  encore  l'asile  de  la  prière  et  du  recueil- 
lement. Dans  une  période  de  grande  ferveur,  l'évècjue  satisfait 
s'écriait  .  «  toute  la  ville  semble  être  devenue  une  église  »  (Auger, 
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t.  I,  homélie  XV,  p.  122).  Aurait-il  prononcé  cette  parole,  si 
l'église  n'eût  été  qu'une  salle  de  théâtre?  Ajouterai-je  que  l'on 
chercherait  vainement  dans  les  Homélies  l'idée  maîtresse  de 
Daphné  que  les  Grecs  sont  trop  intelligents  pour  être  chrétiens? 
Jean  pense  encore  moins  que  les  Barbares,  seuls  assez  grossiers 
pour  s'adapter  à  la  grossièreté  chrétienne,  étaient  appelés  à  régé- 
nérer le  monde  et  l'Église.  Certes,  lorsqu'il  se  rendit  en  exil  à 
Cucusse,  il  parle  fréquemment  des  incursions  des  Isaures;  et 
Vigny  n'a  garde  de  ne  pas  mentionner  les  Isaures,  dans  son  texte 
comme  dans  ses  notes  [Daphné,  p.  56-20G-209).  Mais  Jean  prévoyait- 
il  déjà  la  chute  de  l'Empire?  Vigny  n'en  doute  pas  :  «  Dans  le  ton 
des  lettres  et  homélies  de  saint  Jean  Chrysostome,  on  sent  l'homme 
qui  pressent  la  chute  de  l'Empire  inévitable,  prochaine  »  (p.  207).. 
Certes,  lorsqu'il  était  à  Constantinople,  il  s'occupa  de  la  conversion 
des  Gotlis.  Mais  de  là  faut-il  conclure  qu'il  les  considérait  comme 
l'espoir  du  christianisme?  Jean  n'est  nullement  responsable  de 
cette  apostroi)he  aux  Barbares  :  «  Vous  voilà  donc  enfin,  je  vous 
trouve  donc,  ù  vous  les  vrais  chrétiens,  vous  les  plus  ignorants, 
les  plus  grossiers  des  hommes  et  les  plus  aveugles,  vous  les 
Barbares  !  »  (p.   179). 

Bien  que  Vigny  se  soit  documenté  auprès  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome, ne  cherchons  donc  pas  dans  Daphné  une  image  fidèle  de  la 
foi  au  iv'  siècle.  Il  ne  faudrait  pas  y  chercher  davantage  un  tableau 
exact  des  mœurs  chrétiennes.  Vigny  en  effet  semble  prendre  à 
tâche  de  démontrer  l'infériorité  morale  du  chrétien  sur  le  païen. 
Au  chrétien  il  retire  la  douceur,  la  charité,  la  pureté. 

Dans  Daphné  on  ne  trouvera  pas  trace  de  la  douceur  évangélique. 
Les  doux  ce  sont  Libanius,  Julien  et  en  général  tous  les  païens. 
Le  païen  d'Antioche  dont  les  moines  viennent  de  briser  la  statue 
de  Vesta  c<  se  contente  de  fermer  les  fenêtres  et  de  faire  ôter  de  sa 
terrasse  une  statue  de  Mercure  »  [Daphné,  p.  58-59).  Les  moines, 
au  contraire,  parcourent  la  ville  et  les  faubourgs,  comme  des  fréné- 
tiques la  pierre  à  la  main  et  forçant  les  citoyens  à  détruire  les 
statues  de  leurs  dieux.  Pour  cette  brutalité  des  moines,  Vigny,  dont 
l'esprit  de  contradiction  est  connu,  se  borne  à  prendre  le  contre- 
pied  de  Jean.  Il  ne  pouvait  ignorer  quelle  admiration  inspirait  à 
Jean  la  vie  cénobitique.  Car  il  trouvait  dans  la  traduction  de 
Bellegarde  Le  Traité  de  la  Providence  adressé  au  moine  Stagirius, 
et  V Apologie  des  Religieux  '  dont  il  fait  même  une  citation  dans 
les  notes  de  Daphné  (p.  218).  Mais  il  a  surtout  remarqué  dans  Les 

1.  Et  non  Apologue  des  Religions,  comme  ocril  M.  Gregh  (p.  218).  —  Abbé  de 
Bellegarde,  Les  Opuscules  de  saint  Jean  Chri/soslonie,  1691. 
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Hoinèlien  s^nr  Ins  Statues  un  Irait  à  riioiinoiir  des  inoinos.  En  ){87 
les  habitants  tl'Antiochc,  irrités  des  exactions  du  fisc  jetèrent  bas 
les  statues  de  l'Empereur  et  de  toute  la  famille  impériale.  Ils 
furent  vite  eflrayés  de  leur  audace.  Or,  au  moment  où  tous  ceux 
qui  le  pouvai(Mit  quittaient  la  ville,  les  moines  y  rentraient  «  accou- 
rus (le  toute  part  comme  des  anges  descendus  du  ciel  ».  Un  moine 
osa  saisir  par  la  bride  le  cheval  de  l'un  des  commissaires  impé- 
riaux, ({u'il  contraignit  d'écouter  sa  suppli(|ue.  Leur  intervention, 
selon  Jean,  sauva  la  ville.  Vigny,  lui  aussi,  voulut  avoir  dans 
Daphné  son  épisode  des  statues.  Il  lui  suffit  de  substituer  Julien  à 
Théodose,  et  aux  statues  impériales  les  statues  des  dieux.  Lui  aussi 
met  les  moines  au  premier  rang,  mais  comme  iconoclastes!  «  On 
voyait  revenir  des  campagnes,  par  troupes  de  cent  ou  deux 
cents  hommes,  des  jeunes  gens  vêtus  de  robes  noires  ceintes 
d'une  corde  »  [Daphni',  p.  58).  Ils  régnent  dans  la  ville;  el  «  l'un 
de  ces  jeunes  furieux  »,  monté  sur  une  pierre,  harangue  la  foule 
pendant  plus  d'une  heure  (p.  59).  L'imitation  est  certaine;  la 
falsitication  aussi.  Les  moines,  dans  Daphné,  apportent  à  Antioche 
la  ruine  et  non  le  salut. 

Quant  à  la  charité  chrétienne,  Vigny  préfère  l'ignorer  et  nous 
donner  des  exemples  de  charité  païenne.  Jean  recommandait  aux 
fidèles  d'avoir  chacun  un  Xenodochium,  c'est-à-dire  une  chambre 
pour  l'hôte.  Vigny  nous  montrera  dans  Daphné  un  xenodochium 
parfait.  Les  étrangers  y  abondent;  le  maître  les  reçoit  avec  muni- 
ficence et  bonté  (p.  85).  Seulement  ce  maître  est  un  païen,  c'est 
Libanius. 

Pour  la  pureté,  Vigny  avait  beau  jeu  à  consulter  Jean  Chrysos- 
tome.  Car  le  père  de  l'Église  poursuit  le  vice  partout  où  il  l'aper- 
çoit. Vigny  n'a  môme  pas  osé  le  suivre  jusqu'au  bout.  Deux  traités 
célèbres  que  traduisit  l'abbé  de  Bellegarde  sous  ce  titre  :  Do 
COMMERCE  DES  HOMMES.  Les  femmes  régulières  ne  doivent  point  vivre 
parmi  les  hommes  —  Dr  commerce  des  femmes.  Contrée  ceux  qui  entre- 
tiennent chez  eux  des  sœurs  adoptives,  étaient  consacrés  au  scan- 
dale de  la  cohabitation  des  prêtres  et  des  religieuses.  Dans  ses  notes 
Vigny  transcrivait  le  5  juin  la  page  de  Bellegarde  sur  l'entrée  à 
l'Eglise  des  sœurs  adoptives  (Bellegarde,  p.  205.  Vigny,  p.  209)  et  le 
20  juin  il  écrivait  :  «  Les  sœurs  adoptives  —  mœurs  curieuses.  II 
faut  peindre  l'entrée  à  l'Église  des  habitants  d'Antioche^»  (p.  218). 
Ce  sera  l'entrée  à  l'Eglise  de  Nicomédie  qu'il  décrira,  et  les  sœurs 
adoptives  par  leur  attitude  voluptueuse  donnent  au  sanctuaire  l'as- 
pect d'un  mauvais  lieu.  Pour  mieux  indiquer  que  le  tableau  est 
«ne  copie  de  celui  de  Jean,  Vigny  fait  interpeller  Jean  par  Basile  : 
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<i  Chacune   d'elles    attendait   son    amant Il    la    précédait,    la 

nommant  sa  sœur  adoptive,  selon  l'usage  hypocrite,  introduit 
nouvellement,  et  qui  vous  a  tant  indigné,  Jean  »  (p.  92).  On  ne 
saurait  dire  que  Vigny  outrepasse  son  modèle,  caries  vierges  y  sont 
représentées  comme  des  courtisanes.  Il  a  même  laissé  tomber 
quelques  traits  savoureux  de  la  satire  de  Jean  Ghrysostome,  qui 
nous  montre  le  clerc  attentif  faisant  les  commissions  de  la  vierge, 
demandant  si  le  miroir  est  prêt,  le  bassin  acbevé,  allant  du  parfu- 
meur à  la  lingère  et  au  tapissier.  Nenous  avoue-t-il  pas  enfin  que 
les  vierges  sont  soumises  comme  des  esclaves  à  des  sages-femmes 
chargées  de  déclarer  «  lesquelles  sont  intactes  et  lesquelles  ne  le 
sont  pas».  Un  autre  trait  de  corruption  — bien  grecque  d'ailleurs  — 
flétri  dans  ï Apologie  des  religieux,  est  cité  dans  les  notes  de  Daphné 
(Bellegarde,  p.  514;  Vigny,  p.  219).  Mais  Vigny  le  néglige  dans  son 
texte.  Tout  au  plus,  peut-on  répéter  ici,  ce  que  nous  avons  dit  à 
propos  de  Platon,  qu'avec  une  décence  parfaite  il  évoque  l'amitié 
antique.  Et  cependant,  bien  que  Vigny  n'ait  pas  eu  toutes  les 
audaces  du  sermonaire,  il  donne  des  mœurs  chrétiennes  une  impres- 
sion plus  défavorable. 

D'abord  en  proclamant  la  supériorité  des  mœurs  païennes,  Vigny 
travestit  la  pensée  de  Jean  Ghrysostome.  Celui-ci  dira  bien,  par 
exemple,  que  les  religieuses  sont  plus  libres  que  les  jeunes  filles 
restées  flans  la  famille,  mais  il  pense  à  la  famille  chrétienne.  Or 
Vigny  prétend  que  la  femme  demandait  au  christianisme  une 
licence  que  lui  refusait  le  paganisme  :  «  Les  rues  étaient  pleines 
d'une  grande  multitude  d'hommes  qui  chantaient  et  couraient  en 
tenant  par  le  bras  des  femmes  sans  voile,  que  le  nouveau  culte  a 
délivrées  de  la  retraite  sévère  du  gynécée  »  (p.  57-58).  A  l'orgie 
chrétienne,  il  oppose  l'austérité  païenne  :  «  Les  femmes  ne  mon- 
traient que  leurs  têtes,  leurs  voiles  et  leurs  yeux  derrière  des  gril- 
lages. »  D'autre  part,  Jean  n'omet  jamais  la  vertu  en  face  du  vice 
et  il  a  multiplié  dans  ses  homélies  les  portraits  de  la  véritable 
chrétienne.  Enfin,  malgré  leurs  vices^  les  habitants  d'Antioche  sont 
assez  vertueux  pour  aimer  la  main  qui  les  châtie;  et  Jean  exprime 
cet  attachement  des  fidèles  à  leur  impitoyable  pasteur  en  une  tou- 
chante image  :  «  Vous  agissiez  comme  un  tendre  enfant  qui, 
repris  et  frappé  par  sa  mère,  loin  de  s'écarter  d'elle  et  de  la  fuir, 
la  suivrait  en  pleurant,  s'attacherait  à  un  des  pans  de  sa  robe,  se 
traînerait  après  elle  avec  des  cris  pitovables  »  (trad.  Auger, 
t.  I,  p.  37). 

Aussi  en  lisant  les  œuvres  de  saint  Jean  Ghrysostome,  si  nous  aper- 
cevons les  scandales  de  l'Eglise  asiatique,  néanmoins  nous  ne 
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j)ei'(lons  jamais  de  vue  les  l)eaulés  de  la  morale  évangélique,  alors 
que  Vigny,  lirritier  des  (lihiton  et  des  Voltaire,  nolfe  avec  mali- 
gnité les  défaillances  chrétiennes  et  laisse  entendre  (|ii('  l«'  chrislia- 
nisme  marque  un  recul  sur  le  |taganisme. 

Mais  la  vérité  historique,  dira-t-on?  Eh  bien,  le  peintre  de 
saint  Jean  Chrysostome  et  de  l'Église  au  iv"  siècle  s'arrogeait  le 
droit  de  la  traiter  à  sa  guise;  et  pour  lui,  c'est  à  la  cavalière. 


Avec  Platon,  Julien,  saint  Jean  Chrysostome,  nous  avons  vu  se 
développer  le  platonisme  de  Vigny;  il  est  temps  d'arriver  à  son 
stoïcisme,  ne  fut-ce  (}ue  pour  le  réduire  à  de  justes  proportions. 

Vigny  n'admira  d'abord  dans  le  stoïcisme  que  les  Hères  attitudes. 
L'orgueil  du  Sage  lui  [daisait.  Ayant  très  vif  le  sentiment  de  la 
dignité  humaine,  entre  Montaigne  qui  nous  humilie  et  Epictète  qui 
nous  exalte,  il  ne  balançait  pas  comme  Pascal,  mais  choisissait 
Epictète.  Des  stoïciens  il  aimait  encore  le  silence,  le  dédain  de  la 
douleur  et  de  la  mort,  de  la  mort  surtout.  11  semble  parfois  que 
le  suicide  dont  Marc-Aurèle  s'est  à  peine  préoccupé  et  (ju'Epictète 
ne  préconisait  pas,  soit  pour  Vigny  —  et  c'était  un  peu  par  taqui- 
nerie antichrétienne  —  le  tout  du  stoïcisme. 

Mais  il  négligea  longtemps  ce  qui  est  au  fond  du  stoïcisme  :  la 
volonté.  La  volonté  doit  avant  tout  s'insurger  contre  les  ennemis  du 
dedans,  les  j>assions  ;  elle  peut  aussi  s'exercer  contre  les  ennemis  du 
dehors.  La  lutte  contre  les  ennemis  du  dehors  est  de  moindre 
valeur''  et  importe  peu  au  stoïcien.  Vigny  ne  dépasse  guère  cette 
forme  secondaire  de  l'énergie;  et  encore  il  ne  l'atteignit  pas  tout 
de  suite.  Ses  premiers  héros  apparaissent  lassés.  Moïse,  Chatterton, 
Stello,  et  même  Samson  sont  fatigués  de  combattre  les  hommes. 
Ses  derniers  héros  au  contraire,  Paul  de  Larisse^  Wanda,le  marin 
de  La  Bouteille  à  la  Mer  n'ont  jamais  l'àme  abattue.  Ce  progrès, 
Vigny  le  doit  au  stoïcisme. 

Mais  le  stoïcien  ne  considère  vraiment  que  les  ennemis  du 
dedans.  La  distinction  d' Epictète  est  capitale  :  «  Les  choses  qui 
dépendent  de  nous  sont  nos  opinions,  nos  mouvements,  nos  désirs, 
nos  inclinations,  nos  aversions,  en  un  mot  toutes  nos  actions. 
Celles  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  sont  le  corps,  les  biens,  la 

1.  Divisées  contre  les  ennemis  du  dedans,  nos  forces  sont  entières  contre  hs 
ennemis  du  dehors. 

2.  Vigny  trace  le  portrait  de  Samson  en  1839  et  celui  de  Paul  de  Larisse  en  18.S". 
Comme  il  arrive  fréquemment  dans  son  œuvre,  les  deux  courants  s'enlre-croisenl 
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réputation,  les  dignités,  en  un  mot  toute  les  choses  qui  ne  sont: 
point  du  nombre  de  nos  actions  »  {Manuel).  Le  stoïcien  ne  s'oc- 
cupe que  de  ce  qui  dépend  de  lui.  Or,  les  héros  de  Vigny  sont 
d'ordinaire  trop  contents  de  leur  génie  pour  vouloir  le  contenir 
ou  le  réformer.  Il  faut  attendre  Servitude  et  Grandeur  Militaires  — 
et  encore  ce  sera  une  fugitive  exception  —  pour  trouver  dans  le 
capitaine  Renaud  un  véritable  stoïcien,  détaché  des  contingences, 
mais  soucieux  de  son  perfectionnement  moral. 

Le  stoïcien  est  trop  préoccupé  de  son  àme  pour  s'inquiéter  du 
sort.  Il  accepte  sa  condition  quelle  qu'elle  soit.  Vigny  ne  s'éleva 
pas  du  premier  coup  à  la  sérénité  du  sage.  Chatterton,  Stello  sont 
des  mécontents,  Vigny  finit  par  admettre  que  l'homme  doit  rester 
où  le  plaça  le  Destin;  et  ce  fut  encore  une  victoire  du  stoïcisme. 

Energique  envers  autrui  et  surtout  envers  soi,  le  stoïcien  s'aban- 
donne à  Dieu.  Vigny  ne  s'abandonnait  pas  spontanément  à  Dieu. 
Lorsqu'il  rédigeait  vers  1824  quelques  notes  sur  le  suicide,  il 
voyait  dans  un  désespoir  paisible  la  sagesse  même.  Or  le  sage 
stoïcien  est  bien  paisible,  mais  non  désespéré.  Toutefois,  si  les 
religions  irritaient  le  pessimisme  de  Vigny,  les  philosophies  au 
contraire  l'apaisaient.  Non  moins  que  Platon,  Epictète  disposait 
son  esprit  à  la  confiance. 

Etudions  la  marche  de   Vigny  au  stoïcisme. 

L'auteurdeC*/ia/<erton,parcertainscôtés,rappelleEpictète.  Quand 
aux. hommes  d'action,  «  ces  désœuvrés  remuants  »,  il  oppose  les 
rêveurs  et  les  philosophes,  nous  songeons  à  ce  passage  des  Entre- 
tiens :  «  Est-ce  donc  la  même  jchose  de  recevoir  et  lire  ce  billet  de 
quelqu'un  :  je  te  prie  de  m'autoriser  à  exporter,  une  certaine 
quantité  de  blé;  ou  celui-ci  :  je  t'engage  à  examiner  d'après  Chry- 
sippe  de  quelle  façon  le  monde  est  gouverné  et  quelle  place  y  tient 
l'être  doué  de  vie  et  de  raison....  Est-ce  précisément  nous  qui 
sommes  les  paresseux  et  les  endormis?  »  (traduction  Guyau, 
"Paris,  Delagrave,  1875,  p.  76).  Enfin  Chatterton  prétend  au  suicide 
stoïcien.  En  posant  l'opium  sur  sa  table,  il  dit  :  «  Caton  n'a  pas 
caché  son  épée  »  (Acte  III,  se.  i).  A  la  scène  suivante  et  par  deux 
fois,  il  rappelle  que  les  stoïciens  appelaient  le  suicide  «  sortie 
raisonnable  ».  Enfin  après  avoir  bu  l'opium,  Chatterton  s'écrie  : 
«  0  mon  àme,  je  t'avais  vendue!  je  te  rachète  avec  ceci....  Libre, 
de  tout,  égal  à  tous  à  présent  »  (Acte  III,  se.  vu). 

IViais  la  volonté  stoïcienne  qui  rend  rho"^Time,  même  esclave, 
maître  de  soi,  manque  à  Chatterton.  Il  s'admire  trop  pour  songer 
à  se  (liscipliner.  Et  jamais  il  n'est  si  loin  du  stoïcisme  que  quand 
il  renonce  à  l'effort,  se  demandant  s'il  a  le  droit  de  se  raidir  contre 
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la  Providence  pour  réformer  la  iiadire  (Acte  I,  se.  v).  Certes  le» 
stoïciens  ne  se  rai«lissent  pas  contre  la  Providence,  mais  c'est  pour 
accepter  ce  que  n'accepte  pas  Chatterton,  leur  condition,  et  non 
pour  conserver  leurs  défauts.  Ce  n'est  'pas  leur  nature  qu'ils 
prisent  à  si  haut  point,  mais  leur  volonté  capable  de  réformer  la 
nature.  Cliallerton  n'a  |>as  davantage  l'énerjiie  tjui  permet  de 
lutter,  sans  défaillance,  contre  autrui.  Un  instant  il  se  déhal  contre 
ses  créanciers,  le  public,  lord  Talhot.  le  Lord  Maire.  Mais  bientôt 
il  préfère  mourir.  Comptant  sur  la  société,  et  non  sur  soi,  il 
s'abandonne  parce  que  la  société  l'abandonne.  Aussi  malf^ré  les 
|)rétentions  de  Vig'ny,  son  suicide,  qui  est  un  découragement,  non 
un  alTranchisscment,  n'a  rien  de  stoïcien.  C'est  pourquoi,  si  l'on 
veut  faire  de  Chatterton  la  critique  véritable,  il  suffit  d'ouvrir  les 
Entretiens  d'Epictète  :  «  Sur  quoi  comptent  les  esclaves  fugitifs 
quand  ils  se  sauvent  de  chez  leurs  maîtres?  Sur  leurs  terres,  sur 
leurs  serviteurs,  sur  leur  vaisselle  d'argent?  Non,  mais  sur  eux- 
mêmes;  et  leur  nourriture  ne  leur  manque  pas.  Faudra-t-il  donc 
que  le  philosophe  n'aille  par  le  monde  qu'en  comptant  et  se  repo- 
sant sur  les  autres?  »  (Traduction  Guyau,  p.  72). 

Non  j»lus  que  la  notion  de  l'effort,  l'auteur  de  Chatterton  ne 
possède  encore  l'optimisme  religieux  d'un  Epictète.  Il  restait  le 
poète  de  La  Fille  de  Jephlë,  du  Dêlnge,  do,  La  Priso)i,  toujours  prés 
de  demander  compte  à  Dieu  de  la  soutîrance  des  innocents.  Dirait- 
il,  comme  Epictète,  à  propos  de  la  mort  de  Socrate  :  «  Vas-tu 
(îu  faire  des  reproches  à  Dieu?  Est-ce  que  Socrate  n'a  rien  eu  en 
échange?  »  (/c/.,  p.  91).  «  Quand  tu  reproches  quelque  chose  à  la 
Providence  »,  conseillait  Epictète,  «  examine  bien  et  tu  verras  (|ue 
ce  qui  est  arrivé  était  logique»  (/r/.,  p.  146).  Vigny  préférerait  lancer 
c(»ntre  la  sagesse  divine  les  traits  hardis  des  Libertins. 

xVvec  Servitndr  et  (rrandeur  militaires  il  fait  un  grand  pas  vers  le 
stoïcisme.  C'est  le  tableau  d'une  armée  qui,  dans  son  ensemble, 
n'est  pas  stoïcienne,  tracé  par  un  ancien  soldat  devenu  stoïcien. 
Malgré  sa  noblesse,  sa  frugalité,  sa  résignation  muette,  le  soldat, 
tel  que  le  dépeint  Vigny,  n'est  pas  stoïcien.  Car  il  a  aliéné  sa 
volonté.  «  L'armée  ne  veut  rien  et  agit  par  ressort.  »  Content  de 
son  irresponsabilité,  le  soldat  se  résigne  gaiement  à  une  insou- 
ciante soumission  qui  est  une  abdication.  Comme  les  autres, 
Vigny  abdiqua  sa  volonté.  «  Je  cherchais...  à  capituler  avec  les 
monstrueuses  résignatiruis  de  l'obéissance  passive.  »  C'est  assez 
dire  que  l'auteur  de  Servitude  et  Grandeur  militaires  naLCce\)lQ  |>lus 
ces  monstrueuses  résignations  et  qu'il  a  écrit  son  livre  pour  les 
dénoncer  et  aussi  pour  affirmer  que  le  soldat  moderne,  qu'il  com- 
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pare  sans  cesse  aux  Gâtons  et  aux  Brutus,  a  trop  de  vertus  pour 
n'être  pas  stoïcien.  Son  livre  est  donc  bien  la  continuelle  et  angois- 
sante méditation  de  cette  pensée  d'Epictète  :  «  S'instruire  n'est 
autre  chose  qu'apprendre  à  distinguer  ce  qui  dépend  de  nous  et  ce 
qui  n'en  dépend  pas.  » 

Enfin,  nous  trouvons  dans  La  Canne  de  Jonc,  le  portrait  d'un 
stoïcien  digne  de  ce  nom.  Le  capitaine  Renaud  lui  aussi  s'est  posé 
la  question  d'Epictète  :  Qu'est-ce  qui  dépend  de  moi?  Et  il  y  a 
répondu  comme  Epictète.  Sans  se  raidir  contre  les  événements,  il 
s'est  appliqué  à  perfectionner  son  àme.  Il  avait  un  vice,  le  séidisme. 
Il  aimait  l'Empereur;  et,  aimant  l'Empereur,  il  aimait  la  guerre. 
Le  récit  de  La  Canne  de  Jonc  nous  montre  comment  il  se  débar- 
rassa de  ces  deux  amours.  La  brutale  réception  que  lui  fait 
Napoléon  au  sortir  d'une  longue  captivité  achève  de  l'arracher  au 
culte  de  l'Empereur.  Le  meurtre  de  l'enfant  russe  lui  dévoile  les 
horreurs  de  la  guerre.  Et  désormais,  n'étant  asservi  ni  à  Napoléon 
ni  à  la  gloire,  plongé  dans  les  rangs  obscurs  de  l'infanterie,  il 
accomplit  sans  passion  son  devoir  de  soldat.  Vigny  nous  a  fait 
suivre  les  transformations  lentes  de  cette  àme  bonne  et  simple. 
Selon  le  conseil  d'Epictète,  le  capitaine  Renaud  négligea  tout  ce 
qui  ne  dépendait  pas  de  lui  :  les  biens,  la  réputation,  les  digni- 
tés. Et  Vigny  l'approuve  :  «  Sa  vie  inconnue  me  paraissait  un 
spectacle  intérieur  aussi  beau  que  la  vie  éclatante  de  quelque 
homme  d'action  que  ce  fût.  »  Renaud  est  un  stoïcien. 

Et  Dieu? —  Comme  son  héros,  le  capitaine  Renaud,  qui  meurt 
sans  se  souvenir  de  Dieu,  Vigny  n'en  parle  pas;  et  il  songe  d'une 
religion  toute  profane  de  l'Honneur. 

Daphné  marque  un  recul  sur  Servitude  et  Grandeur  militaires. 
Certes  Vigny  paraît  plus  que  jamais  épris  de  stoïcisme.  Trois  sur 
dix  des  interlocuteurs  de  Daphné,  Basile,  Julien,  Paul  de  Larisse, 
sont  traités  de  stoïciens.  Ils  ont  tous  l'énergie  qui  permet  de 
résister  à  autrui;  et  tous,  ils  acceptent  leur  condition.  Ce  dernier 
point  est  acquis  et  bien  acquis.  Mais  ils  ignorent  cette  lutte  inté- 
rieure du  capitaine  Renaud  dont  graduellement  s'est  épurée 
l'âme. 

Du  sage  stoïcien  ils  ont  surtout  les  gestes  ;  ce  qui  nous  convainc 
une  fois  de  plus  que  Vigny  fut  gagné  au  stoïcisme  par  la  noblesse 
des  attitudes. 

Basile  aura  la  gravité.  Son  accent  est  ferme  et  bref.  Suivant  la 
mode  nouvelle  qui  lui  semble  moins  familière,  il  voussoie  Liba- 
nius  (p.  78).  Si  le  juif  Jechaïad  écoute  l'invocation  à  Vénus 
Uranie  avec  un  sourire  d'incrédulité,  il  le  regarde  «  très  grave- 
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ment  '  »,  cl  lo  rappelle  à  l'ordre.  Libanins  le  qualifie  de  «  stoïcien 
sévère  »  (p.  80).  ('/(\st  le  censeur  du  Dialogue. 

Enconî  (juo  sou  ascétisme  soit  d'origine  chrétienne,  Julien  est 
stoïcien  surtout  par  ses  mœurs;  il  l'est  enfin  par  sa  uiort  volon- 
taire. Il  se  fait  fuer  pour  laisser  la  voie  libre  aux  chrétiens.  L'his- 
toire n'autorise  |tas  cette  hypothèse.  Mais  Vigny  voyait  dans  le 
suicide  le  couronnement  du  stoïcisme;  et  il  n'eftt  pas  voulu  en 
refuser  la  gloire  à  son  héros  de  prédilection. 

C'est  d'ailleurs  Paul  de  Larisse  qui  apparaît  dans  Ihiphné  comme 
le  champion  du  stoïcisme. 

Vigny  profite  de  ce  que  le  stoïcisme  était  devenu  surtout  une 
morale,  pour  laiss(!r  à  ses  stoïciens  une  grande  indéj)endance  reli- 
gieuse. Alors  que  Basile  est  chrétien  et  Julien  néo-platonicien, 
Paul  de  Ijarisse  unit  à  la  superstition  la  plus  grossière,  «  l'adora- 
tion la  plus  fervente  de  l'essence  divine  »  (p.  100).  S'il  entre  dans 
l'église  de  Nicomédie,  il  met  quelques  grenades  dans  sa  poitrine 
en  expiation  secrète  à  Cora  et  Dèo  (p.  93).  Mais  il  rougirait 
d'admettre  que  Dieu  ait  été  «  fait  chair  en  Jésus  »  (p.  98).  Ce 
serait  une  «  dégradation  de  l'éternel  créateur  »  (p.  101).  Avec  le 
panthéisme,  —  et  le  stoïcisme  tendait  au  panthéisme  —  l'éternel 
Créateur  est  exposé  à  bien  d'autres  dégradations.  L'horreur  de 
Paul  de  Larisse  n'est  pas  trop  stoïcie/ine.  Mais  passons. 

Paul  de  Larisse  étant  le  stoïcien  par  excellence,  Vigny  multiplie 
chez  lui  les  signes  extérieurs  de  la  secte.  Tout  d'abord,  il  accepte  sa 
condition  qui  est  la  plus  basse  qui  soit  :  l'esclavage.  Maintenant 
que  Vigny  s'est  fait  à  cette  conception,  il  lui  donne  tout  son  lustre. 
Paul  de  Larisse,  comme  Epictète,  est  l'esclave-roi.  Il  fut  esclave 
d'abord  de  Li-banius  (p.  91)  et  ensuite  de  Julien  (p.  112).  Il  est 
supérieur  à  Epictète.  Car  Epictète  accepta  l'alTranchisscment  que 
refuse  Paul  de  Larisse  et  de  Libanius  et  de  Julien.  Apercevant 
«  sous  son  manteau  entr'ouvert  la  saie  des  serviteurs  »,  Libanius 
dit  à  Julien  :  «  Eh!  (pioi.  Paul  est-il  donc  toujours  esclave?  — 
Toujours  et  pour  toujours  »,  répond  Paul  de  Larisse,  «  mais  plus 
libre  que  lui  qui  voulait  m'affrancliir  malgré  moi  »  (p.  25).  C'est 
l'esclave  volontaire. 

Du  stoïcien,  Paul  de  fjarisse  possède  la  rudesse.  Son  langage 
est  laconique,  car  il  dédaigne  les  finesses  et  les  grâces  diploma- 
tiques (p.  112).  Jechaïadest  même  elTrayé  de  l'audace  avec  laquelle 
il  parle  «  à  un  homme  tel  que  Libanius  »  (p.  142). 

Rude,  il  est  fier  aussi.  Orgueilleuseinent  il  déclare  qu'il  avait 

l.  Cet  adverbe  revient  continuellement  à  propos  de  Basile.  Cf.  p.  80,  118. 
Revuk  d'uist.  littér.  de  la  Franck  (27'  Ann.).  —  XXVII.  7 
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accompli  sa  mission  :  porter  à  Julien  la  parole  de  Daphné.  Puis, 
non  sans  impertinence,  il  ajoute  :  «  Je  dirai  donc  en  peu  de  mots 
ce  qui  s'est  fait,  et  vous  verrez  que  nous  n'avons  pas  dévié,  mais 
peut-être  vous-mêmes,  qui  nous  jugez  »  (p.  139).  Quand  Libanius 
lui<  démontre  qu'il  s'est  trompé  ainsi  que  Julien,  en  croyant  les 
Grecs  susceptibles  de  revenir  au  paganisme,  loin  de  s'accuser 
d'avoir  manqué  de  clairvoyance,  il  invective  la  société  et  se  carre 
dans  sa  force  :  «  Maudite  soit  cette  faible  race  qui  ne  peut  sup- 
porter les  conséquences  de  nos  travaux  !  et  pour  qui  la  vérité  est 
toujours  trop  pesante!  Nous  nous  trompons  sans  cesse  en  espérant 
quelque  chose  d'elle,  et  les  plus  forts  lui  sont  sacriflés  sans  fruit  » 
(p.  160).  Bientôt  il  regarde  en.  pitié  les  barbares  et  les  insulte. 
Tout  d'une  pièce,  épris  de  droiture,  il  évite  les  sentiers  obliques 
et  s'en  vante. 

En  face  de  la  douleur,  Paul  conserve  l'attitude  habituelle  aux 
stoïciens,  faite  de  hauteur  méprisante.  Il  annonce  en  ces  termes 
à  Libanius  la  mort  de  Julien  :  «  J'ai  voulu  t'écrire  ce  que  je  crain- 
drais de  te  conter,  de  peur  de  montrer  à  tes  yeux  et  à  ceux  de 
tes  amis  une  douleur  digne  de  trop  de  pitié  et  de  dédain  :  Julien 
a  vécu  »  (p.  168). 

Enfin  Paul  de  Larisse  va  lui  aussi  au-devant  de  la  mort.  Julien 
se  fait  tuer  par  les  Perses  et  Paul  par  les  Barbares.  Evidemment 
Vigny  s'était  complu  à  camper  devant  nos  yeux  ce  farouche 
stoïcien,  esclave  et  libre,  rude  et  orgueilleux,  inaccessible  à  a 
douleur,  qui  a  suivi  sa  route  jusqu'au  bout,  et  meurt  pour  n'être 
pas  vaincu. 

Et  cependant,  pour  être  de  véritables  stoïciens,  il  manque  à 
Basile,  Julien,  Paul  de  Larisse,  de  tourner  leur  effort  sur  soi. 
Certes  ils  accomplissent  vaillamment  leur  mission,  Mais  cette 
mission  est  conquérante.  Ils  ne  connaissent  que  l'adversaire  du 
dehors,  Julien  lutte  contre  Antioche,  contre  les  chrétiens,  contre 
les  Perses.  Il  est  capable  de  pétrir  le  monde  à  sa  fantaisie.  Paul 
de  Larisse  écarte  tous  les  obstacles  extérieurs  pour  arriver  jusqu'à 
Julien.  Mais  tout  ce  qu'ils  font,  ils  le  font  naturellement,  sans 
paraître  se  donner  le  moindre  mal,  sans  se  douter  surtout  qu'en 
nous-mêmes  réside  notre  plus  grand  ennemi.  Satisfaits  d'eux- 
mêmes,  ils  songent  moins  à  se  façonner  qu'à  façonner  les  autres. 
Leur  volonté  ne  s'exerce  point  contre  leurs  instincts.  Bien  plus, 
ils  s'abandonnent  à  leurs  instincts  tout  naïvement.  En  apprenant 
l'incarnation  de  Jésus,  Paul  a  les  yeux  en  larmes;  et  il  fut  obligé 
de  serrer  dans  ses  bras  la  colonne  du  temple  pour  se  soutenir 
(p.  98).  Désespère-t-il  d'ap|irocher  Julien,  il  s'arrache  les  cheveux 
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ai  se  livre  à  des  colères  impuissantes  (p.  109^.  Quand  Libanius 
lui  déclare  qu'il  faut  céder  aux  chrétiens,  pour  paraître  impas- 
sible, il  doit  s'enfoncer  les  ongles  dans  la  chair.  Cette  impassi- 
bilité, tout  extérieure,  serait-elle  stoïcienne?  Les  Romantiques 
ne  se  défiaient  pas  des  passions  ;  et  Vigny,  s'il  nous  présente 
quelques  stoïciens,  met  leur  force  dans  leurs  passions.  Il  en  fait 
des  impulsifs! 

Toutefois  Paul,  Julien,  Basib'  ont  une  énergie  qui,  encore  que 
passionnée  et  s'exen^ant  contre  autrui,  manquait  à  Chatterton. 
Enfin,  si  l'on  veut  bien  se  souvenir  que  l'auteur  de  Daphné  lémoi^na 
d'un  optimisme  religieux  que  l'on  chercherait  vainement  dans 
Servitude  et  Grandeur  militaires,  on  avouera  que  de  ce  côté  du 
moins,  il  se  rapprochait  du  stoïcisme. 

Les  poèmes  postérieurs  à  Daphné  nous  montreraient  un  sem- 
blable stoïcisme,  si  l'optimisme  du  poète  ne  subissait  parfois  de 
rudes  atteintes. 

En  premier  lieu,  Vigny  ne  cesse,  à  l'instar  des  stoïciens,  de 
déconseiller  toute  lutte  contre  la  fatalité  des  circonstances  : 

Fais  énergi([uemenl  la  longue  et  lourde  lâche 
Dans  la  voie  où  le  sort  a  voulu  l'appeler. 

{La. Mort  du  Loup.) 

Wanda  ne  se  révolte  pas  contre  le  décret  impérial  qui  fait  du 
prince,  son  mari,  un  esclave  sibérien;  mais  elle  le  suit  au  bagne, 
sans  proférer  une  plainte.  Sur  cette  résignation  stoïcienne,  Vigny 
rêvait  d'écrire  un  poème,  Epictète  et  Spartacus.  «  L'homme  du 
peuple  est  nécessairement  l'un  ou  l'autre,  ou  résigné  ou  révolté» 
{Journal  d'un  Poète,  p.  244).  Au  chef  des  esclaves  mutinés,  Spar- 
tacus, aurait  été  opposé  l'esclave  stoïcien,  Epictète,  dont  l'àme 
est  assez  libre  pour  mépriser  et  subir  la  servitude  matérielle. 

Qu'importe  les  hasards  de  l'existence,  la  vraie  vie  est  intérieure. 
De  la  vie  intérieure  jaillit  la  liberté  stoïcienne;  et  Vigny  ne  saurait 
l'oublier  : 

....  Si  tu  peux,  fais  que  ton  àme  arrive, 
.\  force  de  rester  studieuse  et  pensive, — 

{La  Mort  du  Loup.) 

D'autre  part,  le  poète  semble  toujours  charmé  par  la  beauté  des 
nobles  et  stoïques  attitudes.  C'est  une  attitude  stoïcienne,  le  silence 
devant  la  mort,  qu'il  nous  expose  dans  La  Mort  du  Loup. 

Rien  de  commun  toutefois  entre  le  silence  de  Vigny  et  le  silence 
des  stoïciens.  Le  silence  des  stoïciens  est  l'acceptation  de  l'huma- 
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nité  avec  ses  souffrances  et  ses  vices.  Ils  se  taisent  en  face  de  la 
douleur  parce  que  la  plainte  serait  une  faiblesse,  et  ils  sont  forts; 
une  révolte  des  sens,  et  ils  sont  intellectuels;  une  protestation  de 
l'individu  et  ils  ne  songent  qu'à  l'univers.  Ils  se  taisent  en  face 
des  vices,  parce  qu'ils  préfèrent  éloigner  leur  regard  des  hommes 
mauvais  pour  le  diriger  vers  Dieu.  Le  silence  de  Vigny  est  au 
contraire  la  condamnation  aristocratique  de  la  Providence.  Ecrasé^ 
l'homme  ne  fait  pas  à  Dieu  l'honneur  de  se  plaindre.  Dans  La 
Mort  du  Loup  (1843),  comme  dans  la  strophe  du  Silence  (1862).  le 
poète  répète  ce  qu'il  écrivait  en  1832  dans  son  Journal:  «  Le  silence 
sera  la  meilleure  critique  de  la  vie  ».  Bref  Epictète  se  lait  devant 
l'homme;  et  Vigny  devant  Dieu.  Aussi,  bien  que  l'auteur  de  La 
Mort  du  Loup  recommande  la  vie  intérieure  et  se  résigne  aux 
caprices  du  sort,  la  pièce  que  l'on  aime  citer  comme  la  plus 
stoïcienne  de  Vigny,  est  une  de  celles  oii  il  se  trouve  le  plus 
éloigné  des  stoïciens  par  une  rechute  dans  le  pessimisme. 

Toute  stoïcienne  apparaît  l'inspiration  de  La  Bouteille  ci  la  Mer. 
Le  labeur  humain  nous  est  donné  comme  sanctifiant  la  soufTrance 
et  la  grandeur  du  savant  permet  de  pardonner  à  Dieu  le  sacrifice 
qui  en  fut  la  condition.  D'ailleurs,  quand  on  renonce  à  l'indivi- 
dualisme, on  est  bien  près  de  devenir  insensible  au  problème 
du  mal.  Or  Vigny  n'écrit-il  pas  : 

Oubliez  l'homme  en  vous-même.... 

Aussi  finit-il  par  proclamer  sa  confiance  en  Dieu,  le  Dieu  plato- 
nicien, le  Dieu  des  Idées.  Assurément  il  ne  faut  pas  attribuer  aux 
seuls  stoïciens,  l'heur  de  cette  transformation;  et  nous  avons 
déjà  revendiqué  la  part  de  Platon.  Néanmoins  il  paraît  légitime 
de  croire  qu'Epictète  força  Vigny  à  mieux  comprendre  que  si  par 
une  première  réflexion  nous  jugeons  le  mal  d'autant  plus  injuste 
que  l'homme  est  plus  grand,  une  seconde  réflexion  nous  contraint 
d'accepter  le  mal  qui  est  la  cause  de  cette  grandeur  et  de  conclure 
qu'après  tout  il  est  difficile,  quand  on  admire  l'homme,  de  reprocher 
à  Dieu  d'avoir  fait  une  œuvre  admirable!  Enfin  la  faiblesse  de 
Chatterton  est  résolument  condamnée  : 

Oubliez  Chaltcrton,  Gilbert  et  Malfilâtre,     " 

Car,  plus  que  jamais,  Vigny  prône  la  volonté.  De  même  que  Wanda 
possède  une  âme  cornélienne,  le  marin  de  La  Bouteille  à  la  Mer 
a  une  indomptable  énergie.  Par  la  confiance  en  Dieu  et  l'exalta- 
tion de  l'énergie,  La  Bouteille  à  la  J/er  est  une  œuvre  stoïcienne. 
On  voit  le  chemin  parcouru.  Malgré  quelques  retours  offensifs 
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(lu  pessiinisnie,  ropliini.snie  «le  Plalon  el  irEpicU'le  a  vaincu. 
Enfin  le  poète  professe  le  culte  île  l'énergie.  Sans  doute  cette 
énergie,  que  Vigny  croit  toute  stoïcionne,  paraît  si  spontanée  qu'elle 
semble  ne  nécessiter  aucun  effort.  Sans  doute  (AU'  ne  se  dresse 
guère  contre  les  passions,  les  ennemis  du  dedans.  Le  capitaine 
Heujiud  qui  se  pro|tose  de  déraciner  de  son  cœur  une  passion,  le 
séidisme,  demeure  dans  l'œuvre  de  Vigny  une  exception.  Sans 
doute  la  vie  intérieure  qu'il  recommande,  serait  de  rêver,  méditer, 
raisonner,  mais  nop  de  faire  l'éducation  de  la  volonté.  Il  ne 
dirait  pas  av<.M'  Epiclèle  :  «  Je  penche  vers  la  volupté,  je  vais  me 
jelerdu  coté  contraire  et  cela  avec  excès,  afin  de  m'exercer.  J'ai  le 
travail  en  aversion,  je  vais  habituer  et  plier  ma  pensée  à  n'avoir 
plus  jamais  d'aversion  pour  lui  y)  [Entretiens,  III,  12).  Cependant, 
(juand  il  faisait  de  l'énergie,  môme  braquée  vers  le  dehors,  une  des 
vertus  de  l'homme,  quand  il  absolvail  Dieu,  il  n'était  pas  très  loin 
de  l'idéal  stoïcien. 

Le  stoïcisme  contribua  donc  à  uuaiicci',  iiiuijilier  pail'uis,  S(jn 
esprit,  son  caractère,  ses  manières  même.  Il  aimait  la  majesté 
de  la  soulTrante  humanité,  mais  il  comprit  mieux  que  cette  majesté 
était  dans  l'énergie  autant  que  dans  la  pensée.  Il  aimait  le  silence; 
mais  son  silence  fut  plus  viril.  Le  manteau  romantique  dont  il 
se  drapait  volontiers,  devenait  peu  à  peu  le  manteau  du  philo- 
sophe stoïcien.  Enfin,  contrariant  sa  nature,  le  stoïcisme  l'entraî- 
nait à  ne  plus  condamner  Dieu,  et  surtout  à  ne  plus  protester 
contre  le  hasard  des  conditions.  Il  avait  rêvé  de  gloire  militaire, 
do  carrière  politique,  de, vie  seigneuriale.  Il  accepta  courageuse- 
ment d'être  le  garde-malade  de  sa  mère  et  de  sa  femme,  le  trésorier 
attentif  d'une  maison  dont  les  besoins  excédaient  les  revenus.  Le 
stoïcisme  l'aidait  à  mettre  plus  de  fermeté  et  de  dignité  dans  sa 
vie  comme  dans  son  œuvre. 


Il  convenait  donc  d'examiner  l'hellénisme  d'Alfred  de  Vigny. 

D'abord,  pourcomprendre  et  commenter  certaines  de  ses  œuvres, 
comme  Daphné,  il  faut  en  découvrir  les  sources  antiques;  il  faut 
relire  après  lui  Platon,  Julien,  saint  Jean  Ghrysostome. 

Bien  plus,  grâce  au  commerce  prolongé  qu'il  entretint  avec  les 
Grecs,  un  parfum  d'antiquité  s'est  répandu  sur  l'ensemble  de  ses 
écrits  comme  un  encens  à  travers  lequel  nous  distinguons  sa 
pensée  et  son  art. 
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Obsédé  par  le  problème  du  Mal,  il  se  voit  courbé  sous  le  Destin 
d'Homère  et  d'Eschyle.  Cependant  il  se  redresse  et  contemple  le 
Ciel;  guidé  par  Platon  il  rêve  de  l'ascension  humaine  vers  Dieu. 
C'est  pourquoi ,  à  côté  d'oeuvres  désespérées,  comme  Moïse  ou 
La  Colère  de  Samson,  il  écrit  des  œuvres  confiantes  et  sereines 
comme  La  Flûte,  La  Bouteille  à  la  Mer.  Or,  son  esprit  porté  aux 
extrêmes  eùt-il  réagi  avec  tant  de  succès  contre  le  pessimisme,  s'il 
n'avait  subi  l'influence  du  génie  pondéré  des  Grecs?  Son  opti- 
misme découle  de  Platon  et  des  stoïciens. 

Dos  stoïciens  particulièrement  procède  sa  haute  conception  de 
l'humanité.  S'il  fut  toujours  épris  de  l'humanité  au  point  de  pré- 
férer la  majesté  de  ses  souffrances  à  l'éternité  de  la  Nature,  s'il 
admet  que  cette  majesté  consiste  avant  tout  dans  l'énergie  avec 
laquelle  nous  acceptons,  nous  accomplissons  notre  lourde  tâche, 
c'est  qu'il  regarda  longtemps  les  figures  d'Epictète,  de  Marc- 
Aurèle,  de  Julien,  et  qu'il  médita  leur  exemple. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  cette  conviction  de  l'infériorité  féminine, 
à  laquelle  Vigny  ne  renonça  jamais  complètement,  dont  les 
Anciens  n'aient  leur  part  de  responsabilité. 

Enfin,  quand  il  s'agit  de  réaliser  ses  conceptions  poétiques  ou 
philosophiques,  après  diverses  tentatives  il  se  cantonna  dans  les 
genres  grecs.  Le  poème  antique  de  Chénier  devint  le  modèle  de 
ses  poèmes.  D'après  Les  Dialogues  de  Platon,  il  écrivit  Stello  et 
surtout  Daphné,  de  sorte  que  son  œuvre  entière,  en  prose  et  en 
vers,  par  le  fond  et  par  la  forme,  éveille  la  comparaison  des  chefs- 
d'œuvre  de  l'Hellénisme. 

Marc  Citoleux. 


MÉLANGES 


UNE  CORRESPONDANCE    LITTÉRAIRE    INEDITE 


Dans  ses  dernières  années,  Haydn  eut  pour  protecteur  et  pour  ami  le 
«  baron  Van  Swieten,  biblioth<^caire  de  l'empereur,  homme  très  savant, 
môme  en  musique,  et  qui  composait  assez  bien  ».  C'est  Stendhal  qui  nous 
l'apprend,  l'ayant  ai)pris  lui-môme  de  l'Italien  Carpani  '.  Ce  mélomane  avait 
débuté  dans  la  diplomatie.  Né  à  Leyde  en  1734  et  fils  du  médecin  de  Marie- 
Thérèse,  (iodefroid  Van  Swieten  dut  à  la  faveur  impériale  de  se  voir  confier 
diverses  missions  politiques.  C'est  ainsi  qu'il  se  trouva,  en  17G0,  attaché  à 
l'ambassade  autrichienne  à  Paris  2.  Or  il  avait  précédemment  lié  connais- 
sance et  amitié  avec  un  autre  diplomate  de  la  cour  de  Vienne,  le  comte 
Charles  de  Cobenzl,  qui.  depuis  ITo.'J,  remplissait  à  Bruxelles  la  charge  de 
ministre  plénipotentiaire.  Esprit  ouvert  et  cultivé,  Cobenzl  s'intéressait  à  la 
littérature  française.  Sur  sa  demande,  Van  Swieten  profita  de  son  séjour  à 
Paris  pour  lui  envoyer,  à  intervalles  irréguliers,  les  dernières  nouvelles  de 
la  république  des  lettres. 

Ces  missives  d'un  émule  bénévole  de  Grimm  constituent  une  petite 
correspondance  littéraire  assez  curieuse  à  relire  aujourd'hui.  Elles  sont 
conservées  aux  Archives  générales  du  royaume  de  Belgique  '.  L'existence 
en  a  été  signalée  déjà  il  y  a  une  trentaine  d'années*,  mais  elles  n'ont  jamais 
été  publiées  jusqu'ici.  M"*"  Luce  llerpin  (Lucien  Perey)  en  avait  fait  prendre 
copie  en  1888.  Mais  elle  ne  paraît  pas  en  avoir  tiré  parti,  sinon  pour  en 
extraire  un  petit  nombre  de  passages  intéressants  pour  l'histoire  des  mœurs 
et  citer  quelques  lignes  d'une  lettre  de  Cobenzl  sur  les  spectacles  de  société 
dans  son  piquant  volume  sur  Charles  de  Lorraine  et  la  cour  de  Bruxelles  '.  On 

1.  Vies  de  Haydn,  de  Mozart  et  de  Métastase, 'é^t.  Daniel  Muller,  Pari», 
Champion,  1914,  p.  176,  Cf.  p.  17  et  281. 

2.  Le  comte  de  Durazzo  parle  de  lui  dans  sa  lettre  à  Favart  au  29  juillet  1761  : 
«  M.  le  baron  de  van  Suiren  (sic)  qui  auroil  pu  nous  être  avantageux  dans  l'envoi 
des  livres,  pour  être  le  Tds  de  celui  qui  est  député  ici  à  la  revision  de  tous  ceux 
qu'on  veut  introduire,  pari  de  Paris,  .1  ce  qu'il  m'écrit  •  (Mémoires  et  cotrespon- 
datice  littéraire  de  Favart).  Paris,  1808,  t.  L  P-  163. 

3.  Dans  le  fonds  Secrétairerie  d'État  et  de  guerre,  registres  1237,  fol.  405-468,  et 
1238,  fol.  10-146.  La  minute  des  réponses  de  Cobenzl  s'y  trouve  jointe. 

4.  Par  Ch.  Piot,  dans  sa  notice  :  La  correspondance  du  baron  Godefroid  Van 
Swieten  et  du  comte  de  Cobenzl,  ay  point  de  vue  du  thédtre  et  de  la  rnusique.  Bulletin 
de  l'Académie  royale  de  Belgique,  3"  série,  t.  XllI  [1887],  p.  882-889.  C'est  un.; 
analyse  sommaire  mêlée  d'extraits.  Piot  était  malheureusement  plus  familier 
avec  l'histoire  politique  qu'avec  l'histoire  littéraire,  et  des  fautes  de  lecture  défi- 
gurent certains  des  passages  cités.  La  moins  singulière  n'est  pas  celle  qui  trans- 
forme en  Depuis  et  désormais  la  comédie  de  Collé  Dupins  et  Desrônais. 

:,.  Paris,  s.  d.  1903,  p.  260  et  suiv. 
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en  trouvera  ici  tous  les  passages  qui,  à  Tun  ou  l'autre  titre,  relèvent  de 
l'histoire  littéraire.  Nous  mentionnerons  en  note  les  réponses  de  Cobenzl, 
quand  elles  sont  plus  qu'un  simple  accusé  de  réception.  Quant  aux  faits 
rapportés  et  aux  noms  cités,  ils  sont  faciles  à  identifier,  et  nous  nous  borne- 
rons d'ordinaire  à  donner,  pour  chacun  d'eux,  la  concordance  avec  les 
principaux  recueils  documentaires  qui  nous  renseignent  sur  la  vie  littéraire 
vers  le  milieu  du  siècle  :  les  Mémoires  secrets,  le  Journal  historique  de 
Barbier  (édit.  de  Lescure),  les  Journal  et  Mémoires  de  Collé  (édit.  Bonhomme 
et  Van  Bever  et  Boissy),  les  Correspondances  de  Favart  et  de  Grimm  (édit. 
Tourneux). 


Notre  diplomate  entre  dans  Paris  le  27  juillet  1760,  et  en  assez  piteux 
équipage.  Il  en  plaisante  lui-même  dans  sa  première  lettre  à  Cobenzl  :  ■ 
«  Une  roue  de  ma  chaise  s'étant  dérayée  à  l'entrée  de  la  ville,  il  m'a  fallu 
faire  traîner  ma  voiture  jusqu'à  mon  logement,  tandis  que  je  m'y  faisais 
transporter  de  mon  côté  en  fiacre.  »  En  effet,  lui  répond  son  correspondant, 
«  votre  entrée  n'a  pas  été  bien  magnifique...  ».  Est-ce  la  conséquence  de  ce 
premier  déboire'?  Toujours  est-il  que  son  séjour  à  Paris  ménage  à  Van 
Swieten  d'amères  déceptions.  La  réalité  apporte  un  cruel  démenti  à  la 
brillante  image  qu'il  s'en  était  faite.  Il  s'y  trouve  dès  l'abord  plongé  dans 
un  mortel  isolement.  Il  s'en  désespère,  il  en  gémit  :  «  Je  m'y  ennuie  prodi- 
gieusement, écrit-il  le  31  octobre;  à  deux  ou  trois  maisons  près,  oîi  encore 
l'on  ne  voit  du  monde  qu'à  dîner,  je  suis  encore  tout  aussi  neuf  ici  que  les 
premiers  jours  de  mon  arrivée,  avec  cette  différence,  qu'au  commencement 
j'espérais  de  sortir  avec  le  tems  de  ma  non-existenc*e,  et  qu'à  l'heure  qu'il 
est,  je  suis  convaincu  que  mes  espérances  étoient  vaines.  Je  n'hésiterois 
même  pas  un  moment  d'écrire  à  Vienne  pour  pouvoir  quitter  cette  ville,  si 
je  ne  considérois  l'utilité  dont  est  ce  séjour  pour  mon  instruction.  Tels  sont 
mes  sentimens  le  matin,  quand  je  suis  occupé;  mais  ils  s'affoiblissent 
furieusement  le  soir,  quand  je  me  trouve  seul  au  coin  de  mon  feu.  C'est 
alors  que  l'impatience  prend  le  dessus.  J'ai  recours  à  la  musique,  qui  me 
fait  paroître  moins  long  le  temps  que  j'ai  à  passer  vis-à-vis  de  moi-même, 
qui  est  depuis  quatre  heures  après  midi  jusqu'à  ce  que  je  m'aille  coucher,  ce 
que  je  fais  au  plutôt.  »  Et  plus  loin  :  «  Francfort  ne  m'a  jamais  paru  si 
horrible  que  Paris.  Combien  de  gens  envient  peut-être  ma  situation, 
croyant  qu'il  ne  faut  qu'être  à  Paris  pour  se  trouver  au  centre  des  plaisirs. 
Que  je  leur  céderois  volontiers  ma  place  !  » 

Ne  nous  étonnons  point  de  ces  doléances.  Dne  fois  acclimaté,  notre  diplo- 
mate éprouvera,  tout  comme  un  autre,  l'attirance  et  le  charme  de  Paris,  et 
nous  verrons  qu'il  reviendra  de  cette  impression  fâcheuse.  Elle  ne  l'empêche 
d'ailleurs  pas  de  s'acquitter  de  sa  promesse,  et  le  voici  qui,  pendant  quatre 
ans,  remplit  avec  un  zèle  appréciable  sa  tâche  d'informateur  littéraire. 


1760. 

^8  juillet.  —  «  Je  n'ai  point  encore  été  aux  spectacles.  On  donne 
ce  soir  une  seconde  représentation  de  VÉ^cossoise  de  Voltaire,  que  j'irai 
voir  s'il  est  possible  d'y  trouver  place,  car  la  pièce  est  extrêmement 
courue  et  fort  goûtée  ^  » 

1.  Sur  la  représentation  de  VÈcossoise  (26  juillet),  voir  Grimm,  15  août  1760, 
t.   IV,  p.  276;  Collé,  juillet,  t.  II,  p.  251-255.  Favart,  28  juillet,  t.  I,  p.  73-74. 
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i  ,'i  septembre.  —  «  Tout  Paris  va  voir  Tuncrède,  (|iii  a  déjà  essuyé 
des  changeinens  depuis  trois  représentations  qu'elle  a  eues  ;  on  assure 
même  qu'ils  ont  été  laits  par  l'auteur,  ce  (|ui  n'arcrédile  pas  peu  le  bcuit 
qui  s'osl  répandu  dans  Paris  de  l'apparition  de  M.  de  Voltaire.  Pour 
revenir  à  la  tragédie,  je  n'entreprendrai  pas  d'en  juger;  on  y  trouve 
beaucoup  de  défauts,  les  deux  premiers  actes  froids,  mais  malgré  cela 
personne  ne  l'a  vue  sans  être  touché;  à  quoi  le  jeu  des  acteurs  ne 
contribue  pas  peu,  surtout  celui  de  M"*  Clairon,  qui  se  surpasse.  Dés 
que  la  pièce  sera  imprimée,  je  ne  manquerai  pas  de  l'envoyer  à  Votre 
Excellence  '.  » 

/  octobre.  —  «  Tancrèdr  n'est  pas  encore  iniprimée,  mai',  le  sera 
incessamment.  On  a  apparemment  voulu  allendre  la  fin  des  premières 
représentations,  dont  la  treizième  et  dernière  est  annoncée  pour 
aujourd'hui.  Je  ne  doute  [)as  (jue  Voire  Excellence  n'ait  trouvé  le  Tant 
mieux  pour  elle,  plaisant. 

«  L'auteur  on  est  l'îibbé  de  Boisemont*.  J'ai  envoyé  celte  petite  bro- 
chure à  iMadaiiie,  avec  Mon  Odyssée  de  Robbé^,  par  M.  de  Nieulant.  Ce 
poème  a  quelques  détails  amusans;  on  nous  promet  celui  de  la  vérole, 
par  le  même  auteur.  » 

ai  octobre,  —  «  Tancrède  n'est  pas  encore  achevé  d'iin|)rimer. 
J'adresse  à  S.  E.  M"*'  la  Comtesse  le  premier  tome  de  V Histoire  de 
Pierre  le  Grand,  par  Voltaire.  C'est  la  vraye  édition  de  Genève,  qui  a 
été  contrefaite  ici.  Le  style  de  cette  histoire  est  bien  inférieur  à  celui  de 
Y  Histoire  de  Charles  XII,  et,  quant  aux  faits,  les  Russes  prétendent 
que  M.  de  Voltaire  auroit  pu  tirer  meilleur  parti  des  mémoires  exacts 
qu'on  lui  a  fournis  *.  « 

/'■'■  décembre.  —  «  Nous  n'avons  pas  encore  Tancrède,  maison  vient 
d'imprimer  Caliste,  pièce  nouvelle  par  M.  Colardeau,  traitée  d'après  le 
sujet  de  La  Belle  Pénitente,  pièce  angloise.  .Malgré  l'ingratitude  du 
sujet,  elle  a  réussi  :  huit  représentations  de  suite,  qui  n'ont  même  été 
interrompues  que  par  l'indisposition  de  M""  Clairon,  en  sontla  preuve. 
C'est  au  jeu  supérieur  des  acteurs  et  l\  la  beauté  des  vers  qu'on  doit 
principalement  attribuer  le  succès.  La  première  représentation  n'a 
même  pas  été  avantageuse,  et  les  longueurs  du  cinquième  acte,  que 
l'auteur  a  retranché  d'abord,  ont  manqué  faire  tomber  la  pièce.  Elle 
fait  grand  plaisir  à  la  lecture  par  la  pureté  avec  laquelle  elle  est  écrite. 
Il  y  a  d'ailleurs  beaucoup  d'art  dans  l'exposition  du  sujet,  ce  qui  éloit- 
très  difficile  sans  blesser  la  délicatesse,  et  ce  qui  fait  le  mérite  incon- 

1.  Sur  la  représentation  de  Tancrède  (3  scptemlire),  voir  Grimin,  15  septembre, 
I.  IV,  p.  281-288,  et  Collé,  septembre-octobre,  t.  11,  p.  259. 

2.  Sic!  Lisez  :  Voisenon  qui  est,  en  elTct,  l'auteur  de  Tant  mieux  pour  elle,  conte 
plaisant,  s.  1.  n.  d.  [Liège,  1760],  in-12.  Cf.  Favart,  15  septembre  et  1"  octobre, 
t.  I,  p.  95  et  99. 

3.  Sur  Mon  Odyssée,  ou  Journal  de  7non  retour  de  Saintonge,  voir  Grimm, 
15  septembre,  t.  IV,  p.  289  et  Favart,   H  septembre,  t.  I,  p.  96. 

4.  Sur  VHisloire  de  Pierre  le  Grand,  voir  Grimm,  i"  et  16  novembre,  t.  IV, 
p.  308-313. 
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testable  des  deux  premiers  actes.  L'auteur  a  changé  à  la  tin  du  second 
acte  un  vers  qu'on  a  trouvé  trop  hardi;  le  voici  : 

«  Je  rougis  pour  le  Ciel  des  transports  qu'il  m'inspire.  » 

«  Et  le  voici  tel  qu'il  est  dans  l'impression  : 

«  Je  rougis  des  transports  que  le  malheur  m'inspire.  » 

«  C'est  Galiste  qui  parle  à  sa  confidente.  Tout  le  monde  convient 
qu'il  y  a  plus  de  force  dans  la  première  expression,  et  très  peu  de  sens 
dans  la  seconde'. 

«  Votre  Excellence  en  jugera  elle-même,  car  j'envoie  celte  pièce,  avec 
les  autres  nouveautés,  qui  ont  paru  depuis  peu  à  S.  E.  M""  la  Comtesse. 
Il  s'y  trouve,  entre  autres,  VEloge  prononcé  par  la  Folie,  qui  contient 
les  principaux  traits  de  la  vie  de  M.  de  Bacquevil,  un  fou  d'une  espèce 
singulière,  qui  s'est  laissé  brûler,  il  y  a  environ  un  mois,  dans  sa 
maison  '^ 

«  J'y  ai  joint  aussi  les  Lettres  de  M.  Le  Brun,  avec  son  Ode  à  Voltaire 
en  faveur  de  la  petite  nièce  du  grand  Corneille  ^  On  assure  qu'un  parti 
de  dévots  et  de  dévoles  ne  veut  pas  consentir  à  remettre  cette  demoiselle 
entre  les  mains  de  Voltaire  :  on  craint  pour  son  pucelage  et  son  salut. 
Il  faudra  voir  si  ce  zèle  se  bornera  à  des  clabauderies,  ou  si  on  mettra 
la  demoiselle  en  état  de  conserver  son  pucelage  et  de  faire  son  salut  à 
Paris,  moyennant  une  bonne  pension. 

«  J'envoie  aussi  à  M™''  la  Comtesse  une  estampe  réprésentant  un  singe 
habillé  en  capucin,  prêchant  dans  une  hotte  attachée  à  un  arbre,  et 
entouré  d'un  troupeau  de  dindons  qui  l'écoutent  fort  altentivement.  On 
donne  toutes  sortes  d'explications  à  cette  estampe,  qu'on  prétend  être 
allégorique.  On  croit  trouver  la  contenance  et  l'air  de  M.  de  B.  *  au 
singe,  et  l'on  veut  que  la  troupe  de  dindons  représente  le  conseil.  » 


1761. 

34  janvier.  —  «  Tancrède  doit  être  vendu  enfin  lundy  prochain,  et  je 
l'enverrai  aussitôt  à  Bruxelles-'.  Les  comédiens  reprendront  le  même 

•     1.   Sur  Cnliste,  voir  Grimm,    1"  décembre,  t.  IV,  p.  318-323;  Collé,  novembre^ 
t.  II,  p.  265-269;  Favart,  15  novembre,  t.  I,  p.  llo-M7. 

2.  Éloge  prononcé  par  la  Folie  devant  les  liabilans  des  Petites  Maisons,  Avignon, 
1761,  in-12.  On  l'altribue  à  Mathieu  Charbonnel.  Le  marquis  de  Bacqueville,  ■<  fou 
décidé  par  plusieurs  traits  »,  dit  le  Journal  de  Barbier  (t.  VI,  p.  303),  avait, 
le  11  octobre  1760,  mis  le  feu  à  sa  maison  du  Quai  des  Théatins  et  s'y  était  laissé 
brûler  vif. 

3.  Sur  les  Ode  et  lettres  à  M.  de  Voltaire,  de  Le  Brun,  voir  Grimm,  l^décembre^ 
t.  IV,  p.  326,  et  Favart,  25  décembre,  t.  I,  p.  138. 

4.  Sans  doute  l'ancien  ministre  M.  de  Bernis,  qui  venait  de  prendre  la  prêtrise 
et  allait  bientôt  recevoir  le  chapeau. 

5.  «  J'ai  lu  Tancrède,  qui  se  vend  déjà  ici,  répond  Gobenzl  :  ce  sont  de  beaux 
vers  qui  font  une  mauvaise  pièce  »  (27  janvier). 
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jour  les  représentations  de  cette  pièce,  si  l'état  de  M"'  Clairon,  qui  a 
été  très  mal,  le  permet. 

((  J'ai  envoyé,  par  M.  de  Gaesbeck,  à  M"'  la  Comtesse  le  peu  de  nou- 
veautés que  j'ai  pu  rassembler.  Les  Mœurs  du  temps,  petite  comédie 
nouvelle  de  Saurin,  qui  est  déjà  parvenue  jusqu'à  la  quatorzième 
représentation,  est  du  nombre.  Je  suis  persuadé  que  Votre  Kxcellence 
prendra  plaisir  à  la  lecture  de  cette  petite  pièce,  qui  est  un  petit 
tableau  ingénieux  et  vrai  de  ce  que  l'on  voit  et  entend  tous  les  jours 
dans  Paris.  Avec  cela,  M"''  Dangeville  n'a  pas  peu  contribué  h  faire 
valoir  les  idées  de  l'auteur,  dans  le  rAle  de  la  Comtesse  '. 

«  Le  Père  de  famille  de  Diderot  est  à  l'élude,  et  les  rôles  sont  distri- 
bués. On  s'attend  à  voir  renaître  les  querelles  littéraires  de  l'été  passé, 
et  peut-être  à  une  reprise  de  la  comédie  âea  Philosophes -.  TouleUns 
esl-il  aisé  à  prévoir  que  la  première  représentation  de  celto  pièce  sera 
tumultueuse. 

«  Le  roman  de  Jean-Jacques  '  n'a  point  encore  été  livré  au  public. 
J'en  entends  dire  du  bien,  surtout  du  dernier  volume,  de  sorte  que 
j'espère  que  Votre  Excellence  n'en  regrettera  pas  la  lecture.  « 

19  février.  —  «  Je  n'ai  point  envoyé  à  Votre  Excellence  le  roman  de 
Jean-Jacques,  parce  que  M'"'  la  Comtesse  m'a  mandé  l'avoir  lu;  et,  en 
efTet,  comme  il  a  été  imprimé  en  Hollande,  il  devoit  pour  le  moins 
aussitôt  paroîtrc  à  Firuxelles  qu'ici.  Mais  je  fais  passer  à  Madame  la 
préface  de  Jean-Jacques  en  dialogue,  qu'il  vient  de  [)ublier  séparé- 
ment, avec  le  second  tome  de  Candide,  qui  ne  sort  pas  dé  la  même 
plume  que  le  premier*. 

«  On  a  donné  hier  la  première  représentation  du  Père  de  famille.  Je 
m'attendois  à  des  cabales  de  la  part  des  anti-encyclopédistes,  mais 
tout  s'est  passé  fort  tranquillement.  Les  deux  premier»  actes  ont  été  le 
plus  applaudis,  le  quatrième  acte  languit,  et  le  cinquième  ne  se  relève 
point.  Telle  est  à  peu  près  la  conséquence  qu'on  a  tirée  des  applaudis- 
semens  du  public,  et  selon  toute  apparence  la  pièce  n'ira  pas  loin, 
quoique  très  bien  jouée,  surtout  par  Brigard  qui  fait  le  rôle  du  Père. 
M""  Gaussin  fait  celui  de  Sophie,  Préville  fait  le  Commandeur^.  Ce  que 
j'ai  eu  l'honueur  de  mander  à  Votre  Excellence  au  sujet  de  la  reprise 
des  Philosophes  n'éloieul  que  des  conjectares. 

«  M"''  Piccinelli,  dont  la  fertilité  a  fait  le  crime  qui  l'a  fait  chasser  de 
Vienne,  vient  d'être  reçue  aux  Italiens.  On  admire  beaucoup  sa  voix 
ici,  et  elle  y  fera  facilement  fortune.  De  mauvais  plaisans  ont  projette 


1.  Sur    Les  Mœurs  du   Temps,   voir  Collé,   décembre   1760,   t.  Il,   p.  271-272  et 
Grimm,  15  janvier  1761,  t.  IV,  p.  340. 

2.  «  Je   m'étonne,  écrit  Cobenzl,  qu'on  permette  de  reprendre  la  comédie  des 
Philosophes  •  (27  janvier). 

3.  La  XouvelleHéloïse.  Voir  Grimm,  1"  février,  t.  IV,  p.  342-346,  et  Collé,  p.  37. 
l.  Sur  la  Secoîide  partie  de  Candide,  voir  Grimm,  1"  mai,  t.  IV,  p.  400. 

;>.    Sur   la  représentation   du   Père   de  famille  :  Grimm,  1"  et  15  mars,  t.  IV, 
p.  353-360,  et  Collé,  p.  38-18. 
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d'envoyer  un  ou  deux  dégourdis  à  Vienne  pour  mettre  M"^  Gabrieli  en 
élat  d'être  aussi  envoyée  à  Paris  *.  » 

i6  Mars.  —  «  J'ai  envoyé  à  M""  la  comtesse  de  Cobenzl  toutes  les 
nouveautés  qui  ont  paru,  entre  autres  les  estampes  du  roman  de 
Rousseau-,  les  Lettres  de  M.  de  Ximenes  sur  la  Nouvelle  Hélo'ise,  les- 
quelles sont  généralement  méprisées  ^;  la  Mort  et  la  confession  de  M.  de 
Voltaire  offrent  quelques  traits  assez  plaisans^;  les  Contes  moraux 
de  Marmonlel  sont  estimés^. 

«  J'aurai  l'honneur  d'envoyer  à  Votre  Excellence  VHistoire  de  Jean 
Sobiêsky  par  la  première  occasion.  Elle  est  de  l'abbé  Coyer  et  fait  du 
bruit  parce  que  les  Jésuites  n'y  sont  guères  traités  avantageusement. 
On  assure  même  que  le  censeur  a  été  mis  à  la  Bastille  ^. 

«  Le  Père  de  famille  s'est  soutenu  jusqu'à  la  clôture  ''  ;  il  est  imprimé 
depuis  plus  de  quatre  ans,  mais  comme  on  y  a  fait  des  charigemens 
considérables,  j'attendrai  cette  seconde  édition  pour  l'envoyer  à  Votre 
Excellence 

«  On  nous  a  distribué  ici  le  prospectus  d'un  journal  qui  dt)it  se  faire 
à  Bruxelles  et  contenir  le  détail  des  aventures  galantes  et  secrètes  de 
toute  l'Europe.  Seroit-ce  Maubert  qui  en  seroit  l'auteur?  Je  le  vois  se 
promener  au  Palais-Royal  quelquefois,  et  l'on  prétend  s'appercevoir 
qu'il  ne  (ait  plus  les  gazettes*.  » 

12  avril.  —  «  J'ay  l'honneur  d'addresser  ci-joint  à  Votre  Excellence 
une  Épître  de  M.  de  Voltai7'e  à  M^'^  Denis  qui  n'est  point  encore 
imprimée.  Je  la  supplie  de  vouloir  bien  la  communiquer  à  M°"^  la 
Comtesse*. 

«  Les  Contes  moraux  àe  Marmontel,  que  j'ai  eu  l'honneur  d'envoyer  à 
Voire  Excellence,  ont  déjà  donné  le  jour  à  une  très  jolie  comédie,  dont 
le  sujet  est  le  conte  de  Soliman  second  "'.  On  s'attend  à  en  voir  naître 
d'autres  de  cette  même  source.  On  aura  tout  lieu  d'êtrecontent,  si  elles 
réussissent  aussi  bien  que  celle-ci.  » 

17  mai.  —  «  11  n'y  a  aucune  nouveauté  en  fait  de  littérature.  Nous 
aurons   lundy   prochain  une  tragédie  nouvelle  de  Le  Miére,  auteur 


1.  «  Si  on  reçoit  à  Paris  les  actrices  renvoyées  de  Vienne,  remarque  Cobenzl. 
on  aura  souvent  du  nouveau  »  (21  février). 

2.  Sur  les  estampes  de  la  Nouvelle  Héloise  :  Grimm,  15  mai,  t.  IV,  p.  411. 

3.  Sur  les  Lettres  sur  la  Nouvelle  Iléloïse  du  marquis  de  Ximénès,  voir  Grimm, 
1"  février,  t.  IV,  p,  347. 

4.  Sur  la  Relation  de  la  maladie,  confession  et  mort  de  M.  de  Voltaire,  voir 
Grimm,  1"  mai,  t.  IV,  p.  357. 

o.  Sur  les  Contes  moraux  :  Grimm,  15  janvier,  t.  IV,  p.  340-341. 

fi.  Sur  VHistoire  de  Jean  Sobiesici  ;  Grimm,  15  avril,  t.  IV,  p.  369-373. 

7.  Sur  le  succès  du  Père  de  famille  :  Grimm,  l'i  mai,  t.  IV,  p.  358. 

8.  Il  s'agit  du  «  nouvelliste  »  Maubert  de  Gouvest  (1721-1767),  qui  avait  quitté 
Bruxelles  depuis  peu.  «  Le  prospectus  que  vous  avez  vu,  répond  Cobenzl,  est  une 
pièce  que  j'ai  étouffée  dans  sa  naissance.  L'auteur  n'étoit  pas  Maubert.  Si  vous 
voyés  celui-ci  à  Paris,  dites-moi,  je  vous  prie,  ce  qu'il  y  fait  •  (19  mars). 

9.  Il  joint,  en  effet,  à  sa  lettre  une  copie  de  cette  épître  :  A  M"'"  De7iis  sur  l'agri- 
culture. Cobenzl  l'avait  déjà  vue  et  trouvée  «  assés  médiocre  »  (15  avril). 

10.  Soliman  II,  ou  les  Trois  Sultanes,  par  Favart,  Cf.  Collé,  p.  78-79. 
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i\'//yperinnestre.  Le  litre  de  la  pièce  est  7'érée  et  Philomide.  On  continue 
toujours  aux  Italiens,  et  avec  le  plus  grand  succi^s,  la  représentation 
des  Sultanes.  Dés  que  la  pièce  sera  imprimée,  j'aurai  riioiineur  de 
l'envoyer  k  Votre  Kxcellence  '.  » 

26  mai.  —  «  Les  Sultanes  ne  s'impriment  (ju'après  les  premières 
représentations  épuisées.  On  est  à  la  vingt-unième,  et  il  y  a  apparence 
(|u'elle  ira  encore  loin,  vu  In  graniie  affluence  de  monde. 

«  La  tragédie,  qui  est  Térée  par  Le  Mière,  auteur  iï Ifypermnestre,  a  été 
représentée  hier  et  est  tombée  k  plat.  J'en  ai  été  témoin.  Le  sujet  trop 
com[)liqué,  des  incidens  trop  rapides,  une  division  d'intérêt,  une  sur- 
charge d'horreurs  qui  se  suivent  coup  sur  coup,  en  sont  la  cause.  Il  y 
a  cependant  de  beaux  vers  et  de  belles  pensées,  et  la  pièce  a  été  beau- 
coup applaudie  jusqu'au  (|ualriéme  acte'-.  » 

27  juin.  —  w  Les  Sultanes  ne  sont  pas  encore  imprimées.  La  tragédie 
<le  Térée  est  tombée  à  la  première  représentation  et  ne  le  sera  par 
conséquent  pas  '.  » 

13  décembre.  —  «  Votre  Excellence  aura  vu  sans  doute  le  Testament 
politique  du  maréchal  Bellisle,  On  a  longtemps  soupçonné  Maubert  d'en 
être  l'auteur,  mais  l'on  sQoit  aujourd'hui  que  c'est  un  certain  chevalier 
Fcrrin,  qui  avoit  eu  autrefois  quelque  accès  chez  le  maréchal.  Cette 
brochure  a  été  défendue  par  le  gouvernement,  et  par  ce  moyen  deux 
édition  sont  été  épuisées  en  très  peu  de  tems*. 

«  On  vient  de  défendre  aussi  un  Traité  de  la  IVature.  On  le  dit  bon; 
il  est  assez  grand  et  je  n'ai  pas  encore  eu  le  tems  de  le  lire  '.  » 

29  décembre.  —  «  Les  comédiens  françois  ont  donné  hier  la  première 
représentation  de  Zulime,  tragédie  de  M.  Voltaire,  qui  avoit  été  déjà 
représentée  sans  succès  il  y  a  vingt-quatre  ans.  Elle  a  été  entièrement 
l■efondue^  Je  ne  sçais  pas  si  elle  a  réussi,  car  je  suis  dans  mon  lit  pour 
ménager  ma  poitrine,  qui  ne  s'accommode  guères  avec  le  temps  qu'il 
fait.  La  Comédie  Italienne  avoit  demandé  au  Koi  de  pouvoir  réunir 
l'Opéra-comique  à  son  spectacle.  Cette  réunion  se  seroit  faite  contre  le 
gré  du  public,  qui  perdoit  par  là  un  aiousemeotde  plus  et  craignoil  de 
voir  dégénérer  l'Opéra-coinique,  qui  est  dans  la  plus  grande  vogue 
aujourd'hui.  Le  Roi  a  décidé  (|irollc  ne  se  feroit  point,  et  tout  le  monde 


1.  '.  Quand  vous  aurés  la  nouvelle  tragédie,  mande  Cobenzl,  je  vous  prie  de  me 
l'envoyer,  ainsi  que  les  SuUanes,  dont  l'exlrail  (]uc  j'ai  vu  dans  Le  Mercure  m'a  fait 
plaisir  »  (21  mai). 

2.  Sur  Térée  de  Lemierre  :  Grimm,  1"  juin,  t.  IV,  p.  412-417,  et  Collé,  p.  118-120. 
'S.  «    Téree,  répond  Cobenzl,  ne  paraîtra  sûrement  pas,  mais  j'attends  l'impres- 
sion des  Sultanes  avec  empressement  •  (29  juin). 

4.  Sur  le  Testament  poUtù/ue  du  maréchal  duc  de  Belle-Isle,  voir  Grimm,  1"  octobre, 
l.  V,  p.  164-169  et  Favart.  11  novembre,  t.  I,  p.  202.  —  «  Pour  le  Testament  poli- 
tique du  maréchal  de  lielte-Isle,  dit  Cobenzl,  c'est  ce  malheureux  Chevrier  qui  l'a 
fait  :  c'est  une  fort  mauvaise  rapsodie,  remplie  de  mensonges  »  (18  décembre). 

5.  Sur  le  traité  De  la  Nature,  de  Robinet,  voir  Grimm,  1"  décembre,,  t.  IV, 
p.  490-491. 

6.  Sur  la  reprise  de  Zulime,  voir  Grimm,  1"  et  io  janvier  1762,  t.  V,  p.  3-11 
et  U-IS  et  Collé,  p.  198-200. 
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est  content,  hormis  les  Italiens,  qui  se  tlattoient  de  remettre  parla  leurs 
affaires  terriblement  délabrées'.  » 


1762. 

.2  juillet.  —  «  Votre  Excellence  scait  l'aventure  de  Rousseau^. 

«  Palissot,  l'auteur  de  la  comédie  des  Philosophes,  qui  a  fait  tant  de 
bruit  il  y  a  deux  ans,  s'est  avisé  de  reparoîlre  sur  la  scène  en  donnant 
une  pièce  remplie  de  détails  forcés,  pour  dire  des  méchancetés, 
péchant  contre  toute  vraisemblance,  et  par  là  absolument  dénuée 
dïntérêt.  Aussi  a-t-elle  été  huée,  sifflée,  malgré  toutes  les  précautions 
que  l'on  avoit  prises  pour  que  le  public  ne  put  témoigner  librement 
son  sentiment^.  » 

19  août.  —  «  On  recherche  beaucoup  ici  Le  Contrat  social  de  Rous- 
seau. Quelques  personnes  l'ont  fait  venir  de  Bruxelles.  Oserois-je  sup- 
plier Votre  Excellence  de  m'en  foire  passer  deux  exemplaires  par  une 
occasion  sûre  ''?  » 

8  octobre.  —  «  J'ai  reçu  un  exemplaire  du  Contrat  social,  que  Votre 
Excellence  a  eu  la  bonté  de  m'envoyer,  et^'ai  l'honneur  de  lui  en  faire 
mes  très  humbles  remerciemens.  C'est  un  vrai  cadeau,  car  rien  n'est  si 
difficile  que  de  trouver  ce  livre  ici,  qui  mérite  effectivement  d'être  sup- 
primé aussi  soigneusement  qu'il  l'esté 

«  Nous  n'avons  rien  de  nouveau  ni  en  littérature  ni  en  spectacle. 
Dans  ce  moment-ci  tout  le  monde  est  à  la  campagne.  » 

fi  décembre.  —  «  Je  fais  mes  très  humbles  remerciemens  à  Votre 
Excellence  pour  le  livre  qu'elle  a  bien  voulu  m'envoyer  par  M.  de  la 
Borde.  C'est  un  tissu  de  rêveries  politiques  digne  de  son  auteur^, 

«  On  a  brûlé  par  la  main  du  bourreau  les  deux  Appels  à  la  raison,  et 
l'on  a  été  très  édifié  de  l'ordonnance  que  Votre  Excellence  a  publiée 
au  sujet  de  ces  deux  libelles,  qu'on  croyoit  imprimés  à  Bruxelles  avec 
permission  du  gouvernement '.  » 

1.  La  «  réunion  »  se  fit  en  février  suivant.  Voir  Grimm,  15  février  1762,  t.  V, 
p.  43-44. 

2.  Condamnation  et  «  brûlement  »  de  VÉmile.  Cf.  Grimm  15  juin,  t.  V,  p.  99, 
Mémoires  secrets,  27  juin,  t.  I,  p.  105;  Favard,  14  juillet,  t.  II,  p.  10,  Journal  de 
Barbier,  juin,  t.  VIII,  p.  45;  Collé,  p.  279-283. 

3.  Sur  la  représentation  de  la  pièce  de  Palissot  :  Les  Méprises  ou  le  rival  pur 
ressemblance,  -voir  Mémoires  secrets,  7  juin,  t.  1,  p.  98;  Grimm,  15juin,  t.  V,  p.  106-107 
et  Collé,  p.  276-279. 

4.  «  Le  Contrat  social  se  répand  peu  à  peu,  constatent  les  Mémoires  secrets,  on 
en  fait  parvenir  par  la  poste  de  Hollande  »  (12  juillet,  t.  I,  p.  115).  Cf.  Grimm, 
l"juin,  t.  V,  p.  91. 

3.  «  Je  suis  charmé,  répond  Gobenzl,  que  le  mauvais  livre  que  je  vous  ai  adressé 
vous  soit  parvenu.  Je  vous  en  enverrai  un  autre  par  la  première  occasion,  qui  est 
une  production  de  M.  Maubert  »  (13  octobre). 

6.  Il  s'agit  probablement  de  La  Paix  générale  ou  considération  du  docteur  Man''Lover 
d'Oxford,  mises  en  français  par  M.  Mauberl  de  Gouvest.  De  l'imprimerie  du  futur 
Congrès  [Berlin],  1762,  in-8. 

7.  Sur  les  deux  Appels  à  la  raison  :  Mémoires  secrets,  26  juin,  15  juillet, 
7  et  8  août,  t.  I,  p.  105,  116,  122-123;  Grimm,  15  juillet,  t.  V,  p.  132. 
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29    décembre.   «   On    va  nous  donner  un   Opéra-comique  dont  les 
imroles  sont  do  Poitisinel  el  la  iinisiqui;  do  Vpti  Maldor'.  - 


1763 

/,'j  féorier.  —  «  La  pioco  de  Van  Malder  ost  tombée  à  plat.  On  a 
cependant  rendu  justice  à  la  musique  :  elle  a  été  applaudie  et  l'auroit 
été  bien  davantage  si  les  paroles  eussent  [été]  un  peu  moins  détes- 
tables (lu'elles  ne  le  sont.  Depuis  longtems  nous  n'avions  rien  ou  de  si 
mauvais. 

«  Les  Français  nous  donnent  depuis  un  mois  une  pièce  charmante 
pour  les  détails,  intutulôe  Duimia  et  Desronuis.  Le  sujet  est  tiré  des 
Illustres  franrniscs.  Kilo  est  imprimée,  ainsi  je  n'en  ferai  pointlextrait. 
Si  je  croyois  qu'elle  ne  se  trouvât  point  à  Bruxelles,  je  l'enverrois  à 
Votre  excellence*. 

«  On  croit  ici  que  le  Président  d'Eguilles,  du  Parlement  d'Aix,  qui  a 
donné  deux  mémoires  inlàmes  contre  son  corps  au  Roi,  s'est  réfugié  à 
Bruges.  Je  supplie  Voire  Excellence  de  bien  vouloir  me  mander  s'il  s'y 
trouve  en  elîel  ^  » 

25  février.  —  «  J'ai  l'honneur  d'envoyer  à  Votre  Excellence  ci-joint 
la  comédie  de  Dupuis  et  Desronais  qu'elle  m'a  demandée.  J'y  ai  ajouté 
un  petit  poème  badin  nouveau  dont  la  lecture  lui  fera  plaisir.  » 

26  mars.  —  «  Les  spectacles  out  été  assez  vifs  pendant  le  petit  séjour 
de  ces  dames  ^  Elles  ont  vu  la  pièce  nouvelle  pour  la  paix  aux  Français, 
un  opéra-comique  nouveau  aux  Italiens  et  7'i<o?i  et  F  Aurore  à  l'Opéra. 
La  pièce  pour  la  paix  est  de  Favart  et  a  eu  beaucoup  de  succès.  Elle  est 
cependant  prodigieusement  chargée  d'épigrammes,  au  point  de  fati- 
guer le  spectateur  qui  suit  l'action  et  qui  désireroit  entendre  parler  les 
personnages". 

u  Avant  cette  pièce,  on  a  enterré  en  un  jour,  a  ce  même  théâtre,  Théa- 
géne  et  Cariclée,  tragédie  de  M.  Dorât.  Elle  ne  méritoit  assurément  pas 

1.  U  sagil  de  La  licujarre,  œuvre  du  musicien  bruxellois  Pierre  Van  MaUlere 
(1721-1768),  auquel  Gobenzl  s'inléressait  :  «  Je  suis  curieux,  écrit-il  d'apprendre 
la  réussite  de  l'Opéra  de  Van  Malder  :  je  sçais  que  Ion  en  a  fait  une  répétition  en 
présence  de  quelques  connoisseurs.  qui  l'on  trouvé  bien  beau  »  (4  janvier  17(33). 

2.  Sur  Dupuis  et  Desronais  :  Mémoires  secrets,  17  el  18  février,  t.  I,  p.  181  el  19o; 
Grimm,  1"  el  15  février,  t.  V,  p.  216-221  et  237.  Collé,  janvier,  1. 11,  p.  227-283.  —  -  Le 
jugement  avantageux  que  vous  portez  de  Dupuis  et  Des7'onais,  répond  Cobenzl, 
excite  ma  curiosité  et  je  vous  prie  de  m'envoyer  cette  pièce  par  la  poste  • 
(18  février). 

3.  Sur  les  Mémoires  et  l'alTaire  du  Président  d'Eguilles,  voir  Grimm,  15  janvier, 
t.  V,  p.  210.  —  «  Je  n'ai  encore  rien  appris  du  Président  d'Kguille  assure  Gobenzl 
Je  m'en  informerai  et  vous  manderai  ce  qui  m'en  sera  revenu  »  (18  février). 

4.  Deux  dames  de  l'aristocratie  belge,  M"""  de  Boulez  et  de  Mérode,  de  passage 
à  Paris. 

5.  Il  s'agit  de  L'Anglaù  çl  Bordeaux.  Cf.  Mémoires  secrets,  13  et  14  mars,  t.  I, 
p.  207-208;  Grimm,  T'  avril,  t.  V,  p.  254-256;  Collé,  mars,  t.  II,  p.  292-293; 
Journal  de  Barbier,  juillet,  t.  VIII,  p.  89. 
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un  autre  sort  par  la  manière  dont  elle  est  conduite,  mais  il  n'en  étoit 
pas  moins  malheureux  pour  l'auteur  que  la  maladie  de  M""  Clairon 
l'ait  empêchée  de  se  charger  du  rôle  de  Cariclée,  qui  a  été  rendu  très- 
faiblement  par  M'"'  Dubois'.  Tout  le  monde  a  retenu  les  vers  suivans, 
dont  il  est  aisé  de  faire  l'application  : 

«  L'amour  sied  à  ces  Rois  tristement  fortunés 
Qui  gouvernent  bien  moins  qu'ils  ne  sont  gouvernés, 
Qui,  possesseurs  oisifs  d'un  trône  héréditaire, 
Sçavent  trouver  la  paix  au  milieu  de  la  guerre, 
Et,  consumant  leurs  jours  dans  le  sein  des  loisirs. 
Ne  sont  embarrassés  que  du  choix  des  plaisirs  ^.  » 

«  Nous  n'avons  rien  de  nouveau  en  fait  de  livres  qui  soit  digne 
d'attention. 

«  On  dit  que  M.  d'Alembert  a  proposé  à  l'Impératrice  de  Russie, 
Saurin  pour  précepteur  de  son  fils.  C'est  l'auleur  de  la  petite  comédie 
des  Mœurs. 

«  M""  Dangeville  a  quitté  le  théâtre,  au  grand  regret  du  public, 
qui  prévoit  avec  raison  qu'elle  ne  sera  de  lontems  remplacée  ^.  » 

1 1  avril.  —  «  Les  partisans  de  la  musique  françoise  ont  bien  gémi  sur 
le  malheureux  incendie  de  l'Opéra*,  mais,  par  un  arrangement  pris,  il 
se  trouve  que  c'est  aux  amateurs  de  la  bonne  musique  italienne  à  être 
fâchés  de  l'accident,  qui  d'abord  les  avoit  réjouis.  On  jouera  l'opéra 
trois  fois  par  semaine  à  la  Comédie-Italienne,  qui  jouera  les  quatre 
autres  jours  et  recevra  une  bonification  raisonnable  pour  les  jours  qui 
lui  seront  pris. 

«  L'Opéra  n'avoit  pas  encore  achevé  de  brûler  qu'on  s'occupoit  de 
toutes  paris  de  projets  pour  rebâtir  une  sale.  Le  Duc  d'Orléans,  à  ce 
qu'on  dit,  désire  fort  qu'elle  soit  rebâtie  au  même  endroit,  et  le  public 
la  place  au  Carrouzel,  où  elle  seroit  assurément  bien  placée  à  tous 
égaids". 

«  Nous  avons  un  petit  poème  nouveau,  nommé  Ollivier,  en  prose, 
légèrement  et  plaisamment  écrit.  Si  Votre  Excellence  ne  le  connoissoit 
pas,  j'aurois  l'honneur  de  le  lui  envoyer'^.  » 


1.  Sur  la  chute  de  Théagènf  et  Chariclée  :  Grimm,  13  mars,  t.  253;  Collé,  mars, 
t.  II,  p.  290. 

2.  «  Je  ne  suis  pas  surpris,  remarque  Cobenzl,  que  Theagène  est  tombé,  mais 
beaucoup  de  ce  qu'après  le  passage  que  vous  m'en  aves  cité,  on  ait  permis  de  le 
jouer.  »  (T' avril.)  Le  censeur  Marin  fut,  en  effet,  inquiété  pour  ces  vers  de  Dorât  : 
Mémoires  secrets,  6  mars,  t.  I,  p.  201. 

8.  Sur  la  retraite  de  M""  Dangeville  :  Mémoires  secrets,  27  février,  t.  I,  p.  198; 
Grimm,  l""  avril,  t.  V,  p.  255. 

4.  Sur  l'incendie  de  l'Opéra,  survenu  le  6  avril,  voir  :  Mémoires  secrets,  6,  8,  9 
et  12  avril,  t.  1,  p.  221-223,  Grimm,  15  avril,  t.  V,  p.  270-271;  Collé,  avril,  t.  II, 
p.  295-297;  Jouj-nal  de  Barbier,  avril,  t.  VllI,  p.  67-70. 

5.  «  Je  ne  doute  pas,  remarque  Cobenzl,  que  le  crédit  de  M.  le  Duc  d'Orléans 
l'emportera  pour  le  remplacement  du  Ihéàtre,  mais  c'est  dommage  qu'un  aussi 
beau  spectacle  n'ait  pas  un  théâtre  proportionné  à  sa  beauté  »  (16  avril). 

6.  Sur  VOlivier  de  Cazotte  :   Mémoires  secrets,   1"  avril,   t.  I,  p.  218;  Grimm, 
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22  avril.  —  «  J'ai  riiomieur  d'envoyer  à  Volrij  Excellence  ci-inint  le 
premier  voluino  d'Ollioier;  le  second  suivra  demain . 

«  Nous  n'avons  ri  -n  de  nouveau  ici,  dans  le  moment  présent,  ({n'une 
comédie  en  cin(|  actes,  intitulée  Le  Nt'gociant,  où  il  y  u  des  détails  qui 
font  plaisir.  Les  gens  de  qualité  y 'sont  vivement  attaqués  sur  leur 
hauteur,  et  le  négociant  Iriomplie  '.  » 

.'iO  juin.  —  «  Je  viens  de  faire  exécuter  en  société  un  petit  opéra- 
conufjue  de  ma  fagon,  qui  est  La  Chercheuse  d'esprit  de  Favart.  Votre 
Excellence  jugera  sans  piùne  (jue  cela  doit  m'avoir  occupé  au  point  de 
n'avoir  pu  lui  donner  de  mes  nouvelles.  Ceux  (|ui  l'ont  entendu  y  ont 
trouvé  des  choses  assez  heureuses  pour  me  conseiller  de  le  donner  au 
public,  et  je  n'en  suis  pas  éloigné.  J'en  enverrois  une  copie  à  Votre 
Excellence,  si  elle  croyoit  que  cela  pût  l'aire  plaisir  à  Bruxelles,  où 
l'opéra-comique  est  très  bien  monté,  à  ce  que  nous  dit  M.  le  Duc 
d'Arenberg,  qui  compte  passer  ici  quelque  tcms  '^  » 

[.a  correspondance  s'interrompt  à  cette  date  et  ne  reprend  qu'en  1765,  au 
moment  même  où  Van  Swieten  reçoit  ses  ordres  de  départ.  H  est  nommé  à 
Varsovie,  avec  une  augmentation  d'appointements  de  2  000  llorins.  Lui  qui 
trouvait  tout  d'abord  Paris  si  inhospitalier,  il  ne  l'abandonne  pas  sans  un 
profond  regret.  «  Je  quitterai  Paris  avec  beaucoup  de  peine  »,  écrivait-il 
déjà  le  29  décembre  1702.  Mais  quoi!  Il  faut  bien  «  entrer  eiilin  tout  de  bon 
dans  la  carrière!  »  Il  se  résigne  donc.  Mais  ce  n'est  pas  trop  de  l'avancement 
qu'il  reçoit  pour  étouffer  les  soupirs  du  départ  :  «  Ce  nouveau  bienfait  de 
l'Impératrice...  sert,  sinon  à  diminuer,  du  moins  à  supporter  moins  diffici- 
lement la  peine  que  j'ai  à  quitter  ce  pays-ci,  où  j'ai  vécu  avec  bien  d'agn'-- 
mens,  après  avoir  essuyé  un  rude  noviciat  d'ennuy.  »> 

Au  mois  de  novembre  1765,v  il  a  pris  son  poste  à  Varsovie,  et  ses  lettres 
ne  traitent  plus  désormais  que  de  sujets  politiques.  Rentré  à  Vienne  en 
17()7,  il  y  passe  deux  ans,  qu'il  emploie  à  commettre  un  opéra  :  //  Mercalo  di 
Malinantile.  Mais  le  voici  de  retour  à  Paris  au  printemps  de  1709,  et  il  reprend 
pour  peu  de  mois  son  rùle  de  vigie  littéraire  : 


1769 

Non  daté  {février  ou  mars).  —  «  Les  spectacles  se  ressentent  de  la 
saison  et  n'offrent  rien  d'intéressant.  La  nouvelle  sale  de  l'Opéra 
avance  beaucoup  et  fera  un  beau  monument.  On  a  conçu  le  projet  d'un 
autre  monument  très  vaste  qui  doit  être  exécuté  dans  les  Champs- 
Élisées.  Ce  seront  des  sales  propres  à  la  danse,  à  des  concerts,  à  des 
repas,  le  tout  formant  un  Vaux-hall.  Le  plan  en  est  magnifique  et  en 

15  avril,  t.  V,  p.  267-268.  «  Je  ne  coniiois  pas  le  petit  poëme  dont  vous  me 
parlez,  répond  Gobenzl,  et  vous  serai  bien  obligé  si  vous  voulez  rae  l'envoyer  • 
(16  avril). 

1.  Les  Prëjuqéi  ou  le  A/éf/oda/i/,  comédie  en  cinq  actes  et  en  vers,  de  Dampierre 
Cf.  Grimm,  1"  mai  et  l"  juin,  t.  V,  p.  •277-279,  et  Collé,  avril,  t.  Il,  p.  298-300. 

2.  «  J'ai  reçu  votre  lettre  du  30,  répond  Gobenzl,  et  vous  serois  bien  obligé 
de  m'envoyer  votre  opéra,  que  je  ferois  exécuter  sous  la  direction  de  Van 
Maldere  et  de  Vitzdom  •  (juillet). 

Rkvue  d'hist.  i.iTTÉB.  DE  i\  Fhance  (îT  Aun.).  —  XXVII.  o 
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même  tems  très  dispendieux;  les  frais  en  sont  calculés,  à  près  de  deux 
millions.  On  voudroit  que  tout  fût  fait  pour  le  mariage  de  M.  le 
Dauphin,  mais  la  chose  paroît  difficile,  d'autant  [plus]  qu'on  veut 
construire  les  bàtimens  en  pierre.  Nous  avons,  attendant,  un  Vaux- 
hall  de  bois,  très  bien  décoré  et  très  fort  suivi.  » 

23  avril,  —  «  Je  crains  que  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  d'écrire  en 
dernier  lieu  à  Votre  Excellence,  en  lui  envoyant  VÉpltre  de  Voltaire  à 
r Auteur  du  livre  des  Trois  Imposteurs,  ne  lui  soit  point  parvenue  '.  Depuis 
ce  tems,  il  n'y  a  guères  eu  ici  d'événemens  qui  méritassent  son 
attention. 

Voltaire  a  encore  fait  ses  pâques  cette  année.  Comme  il  étoit  malade, 
il  a  communié  dans  son  lit  et  en  a  fait  dresser  un  procès-verbal  par 
devant  notaire.  La  pièce  sera  sans  doute  singulière.  Je  ne  l'ai  pas  vue  ; 
on  m'en  a  cité  ce  trait  :  qu'il  a  fait  dresser  cet  acte  pour  faire  con- 
noître  qu'il  est  bon  catholique,  malgré  les  calomniateurs,  l'ex-jésuile 
Nonotte,  l'ex-jésuite  Patouillet  et  l'abbé  Guyon,  auxquels  il  pardonne 
du  meilleur  de  son  cœur  tout  le^mal  qu'ils  vouloient  lui  faiie  "-.  » 

Notre  diplomate  part  pour  l'Angleterre  à  la  fm  de  mai.  Il  en  revient  six 
mois  plus  tard,  littéralement  enchanté  de  ce  pèlerinage  philosophique.  Il 
a  trouvé  au  delà  de  la  Manche  «  la  nation  la  plus  raisonnable  de  l'Europe  ». 
Et  les  choses  ne  lui  plaisent  pas  moins  que  les  gens  :  «  Tout  est  intéressant 
dans  ce  pays,  et  tout  y  est  neuf.  »  La  lettre  du  8  décembre,  où  il  épanche 
son  enthousiasme  d'anglomane,  annonce  aussi  son  prochain  départ  pour 
Rome,  qu'on  lui  assigne  comme  résidence.  On  eût  aimé  à  connaître  ses 
impressions  d'Italie.  Elles  ne  durent  pas  être  trop  défavorables,  de  la  part 
d'un  dilettante,  féru  de  musique  ultramontaine.  Mais  il  faut  nous  résoudre 
à  les  ignorer,  car  la  mort  de  Gobenzl,  survenue  au  début  de  janvier  1770, 
met  brusquement  le  point  final  à  cette  correspondance. 


Ces  lettres  nous  apprennent  sans  doute  peu  de  chose  que  nous  ne 
sachions  déjà  par  des  informateurs  autrement  avertis  que  l'attaché  de 
l'ambassade  d'Autriche  :  Grimm  ou  Collé,  Favart  ou  les  Mémoires  secrets 
saisissent  au  vol  l'actualité  littéraire  et  nous  la  transmettent  avec  des  détails 
infiniment  plus  abondants  et  plus  sûrs. 

Il  nous  paraît  cependant  que  cette  petite  correspondance  n'est  pas  tota- 
lement dénuée  d'intérêt.  Si  elle  n'apporte  pas  de  révélations  troublantes, 
elle  nous  permet  de  discerner,  dans  la  vie  littéraire  de  quelques  années  du 
xvni"  siècle,  ce  qui  frappait  et  attirait  davantage  l'attention  d'un  étranger 
de  distinction,  «  honnête  homme  »  et  ami  des  arts.  La  sélection  qu'opère 
Van  Swieten  entre  les  mille  événements  de  la  république  des  lettres  est 
assez  caractéristique  des  soucis  et  des  préférences  d'une  classe  nombreuse 
de  lecteurs  :  ceux  qui  suivent  de  l'étranger  la  production  française  et  en 

1.  Gettre  lettre  manque  en  elTet.  —  Sur  VÉpître  ù  l'Auteur  du  livre  des  Trois 
Imposteurs,  voir  les  Mémoires  secrets,  20  mars,  t.  IV,  p.  248,  et  Grimm,  1"  avril, 
t.  VIII,  p.  322. 

2.  Sur  les  pàquefr  de  Voltaire,  voir  les  Mémoires  secrets,  23  et  2'J  avril,  t.  IV^ 
p.  261-268. 
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cépandent  autour  d'eux  la  connaissance  et  le  goiit.  I.a  [)art  importante  faite 
au  lliéiltre  ne  surprendra  personne.  Ce  n'est  pas  d'Iiier  que  les  <(  premières  » 
des  scènes  parisiennes  suscitent  une  vive  curiosité  au  delà  dos  frontière» 
françaises.  Il  est  plus  inattendu  de  voir  notre  grave  diplomate  s'attarder 
tant  à  d'éphémères  opuscules  satiricjues,  plaisants  ou  libertins.  Il  nous 
atteste  ainsi  la  vogue  dont  jouissait  dans  le  public  ce  genre  de  la  «  facétie  », 
illustré  par  la  verve  étincelante  de  Voltaire.  Et  l'on  comprend  mieux  pour- 
quoi le|patriarche  de  Ferney  ne  s'est  jamais  lassé  d'enfourner  et  de  distribuer 
tant  de  «  petits  pâtés  »,  dont  le  plus  léger  en  apparence  renfermait  pourtant 
quelques  grains  de  ses  idées  ou  quelques  traces  de  sa  philosophie. 

Gustave  Coarlier. 
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A    PROPOS    DE    L'«ODE    A    LETERNITE 
DU   CHEVALIER   DE   VATAN 


M.  Paul  Chaponnière  a  publié  dans  la  ^erwe  d'avril-juin  1919  une 
élude  intéressante  sur  le  chevalier  de  Vatan  et  son  Ode  à  V Eternité.  Il 
vante  avec  raison  l'émotion  qui  anime  ces  vers  lyriques,  l'élan  qui  les 
soutient;  il  a  été  frappé  à  juste  titre  de  leur  supériorité  sur  la  plus 
grande  partie  de  la  poésie  lyrique  française  au  xviii"  siècle.  En  ce  qui 
concerne  l'originalité  de  cette  pièce,  il  dit  qu'elle  est  «  imitée  du 
Fragment  sur  l'Éternité  de  Haller  »  et  ajoute  en  note  qu'elle  «  a  été 
aussi  imprimée  à  la  suile  des  poésies  de  Haller,  traduction  de  Tscharner, 
Berne,  1775  ».  Il  faut  dire  nettement  que  VOde  de  Vatan  est  purement 
et  simplement  une  traduclion  de  la  première  moitié  du  poème  d'Albert 
de  Haller. 

Ce  poème  s'appelle  exactement  :  Poème  inachevé  sur  l'Éternité 
[Unvollkommenes  Gedicht  ûber  die  Eivigkeit).  Il  appartient  au  cycle 
de  poésies  philosophiques,  ou  plutôt  didactiques  et  morales,  que  le 
jeune  et  précoce  naturaliste  composa  peu  après  son  retour  h  Berne  en 
1729,  au  retour  de  son  voyage  d'études  en  Allemagne  et  en  Hollande. 
Né  en  1708,  Haller  avait  de  vingt  et  un  à  vingt-quatre  ans  quand  il 
l'écrivit,  car  ce  fragment  parut  dans  l'unique  recueil  de  poésies  qu'il 
ait  donné,  le  Versuch  Schiveizerischer  Gedichte,  Berne,  1732.  C'est  à  cet 
âge  aussi  que  Vatan  devait  le  traduire.  Le  poème  de  Haller  reparut 
dans  les  éditions  suivantes,  1734,  1743,  etc..  ;  car  le  recueil  eut  beau- 
coup de  succès,  surtout  peut-être  à  cause  d'un  poème,  le  plus  important 
de  ceux  qu'il  contenait,  Les  Alpes,  qui  marquait,  comme  on  sait,  une 
date  dans  l'histoire  du  sentiment  de  la  nature  et  des  idées  morales  qui 
s'y  rattachent.  L'Éternité  de  Haller  se  compose  de  124  vers  répartis  en 
quinze  strophes  inégales  et  de  mètres  variés. 

Les  108  vers  de  Vatan  correspondent  aux  62  premiers  de  Haller, 
c'est-à-dire  exactement  à  la  première  moitié  du  texte  allemand.  Chose 
bizarre,  le  traducteur  français  s'arrête  au  milieu  du  développement  sur 
l'éternité  qu'on  ne  peut  mesurer,  et  avant  celui  où  le  poète  se  prosterne 
devant  la  toute-puissance  de  Dieu.  Faut-il  voir  là  une  intention? 
S'est-il  senti  moins  disposé  à  suivre  l'auteur  original  dans  ses  effusions 
religieuses  que  dans  ses  considérations  métaphysiques?  Je  croirais 
plutôt  que,  las  de  ce  premier  effort,  il  aura  remis  à  plus  tard  de  conti- 
nuer son  travail,  et  que  la  mort  l'aura  surpris  avant  qu'il  pût  s'y 
remettre. 
De  quel  texte  s'est-il  servi?  Très  probablement  de  la  traduction  fran- 
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çjiisc  du  Suisse  Tscharner,  (jui  venait  de  paraîire  en  1752  è.  Zurich,  qui 
était  répandue  en  France,  et  dont  un  compte  rendu  avait  notamment 
paru  dans  les  Letlres  sur  quelques  ('•crils  de  ce  te7n})s  de  Fréron  (t.  V, 
p.  l'Ji).  La  traduction  de  Tscharner  est  en  général  très  exacte;  elle 
est  un  peu  lourde;  il  est  vrai  que  le  texte  allemand  l'est  aussi.  Vatan 
est  plus  agréable  à  lire,  moins  abstrait,  beaucoup  plqs  entraînant  et 
vivant.  Je  choisis  une  strophe,  une  de  celles  que  loue  M.  Paul  Chapon- 
niôre,  où  il  trouve  une  «  douceur  lointaine,  presqut;  biblique  »,  pour 
montrer  le  rapport  de  Haller  traduit  par  Tscharner  à  Valan  : 

la  majesté  tranquille  des  astres,  fixés  pour  nous  conduire,  passe  devant 
toi,  comme  i'iierbe  se  fane  dans  les  chaleurs  brûlantes  de  l'été;  l'Ourse  et 
l'Étoile  du  Pôle  sont  comme  des  roses  qui,  jeunes  au  midi,  se  (lélrissenl 
avant  le  soir. 

De  tant  d'astres  brillants  la  Majesté  tranquille 

Passe  Sous  ton  œil  immobile, 

Comme  périt  liierbe  des  champs. 
Ainsi  devant  toi  TOurse  et  l'Étoile  polaire, 

Comme  une  rose  passagère. 
Pour  naître  et  pour  mourir  ont  brillé  deux  instants. 

H  est  aisé  de  noter  quelques  suppressions  et  quelques  additions; 
mais  l'ensemble  suit  de  très  près  le  texte.  Comment  alors,  dira-t-on, 
le  poète  français  a-t-il  tiré  dix-huit  strophes  de  la  première  moitié 
seule  du  poème?  C'est  que  la  moitié  de  ses  vers  sont  fort  courts,  et  c'est 
qu'il  allonge  souvent  son  texte,  ce  qui  est  presque  inévitable  au  versi- 
ficateur qui  veut  rendre  toutes  les  idées  de  l'original. 

On  voit  qu'il  ne  faut  pas  exagérer  l'originalité  de  Vatan  ni  voir  dans 
sa  poésie  «  le  cri  d'un  jeune  homme  amoureux  de  la  vie  et  de  la 
beauté  »  —  i\  moins  que  ce  jeune  homme  ne  soil  le  sage  et  savant 
Haller  —  ni  des  «  notes  jetées  sur  le  papier  dans  l'élan  fougueux  de  la 
pensée  »,  etc....  J'admire  d'ailleurs,  moi  aussi,  le  souffle  et  l'élan  du 
pauvre  chevalier  mort  si  jeune,  sa  rare  aptitude  à  manier  la  strophe, 
(!t  je  croirais  volontiers  que  la  France,  en  le  perdant,  a  perdu  un  vrai 
poète  lyrique;  or,  elle  n'en  était  certes  pas  riche  en  1757. 

P.  Van  Tikguem. 
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EMPRUNT  DE  CARDUCCI  A  SAINTE-BEUVE 


Nous  avons  montré  dans  une  étude  intitulée  Carducci  et  Villemain, 
l'influence  que  ce  dernier  avait  exercée  sur  l'auteur  Dello  svolgimento 
délia  letteralura  nazionale.  Mais  c'est  surtout  de  Sainte-Beuve  que 
Carducci  se  nourrit,  c'est  son  système  qu'il  adopte,  ses  idées  qu'il  déve- 
loppe, et  les  critiques  n'ont  pas  eu  de  peine  à  le  prouver.  Nous  n'en 
citerons  que  deux  en  Italie  :  Benedetto  Cruce,  le  savant  directeur  de  la 
revue  Crilica  ed  Arle  et'  Luigi  Tonelli,  l'auteur  de  Cinquant'  anni  di 
critica  in  Italia.  De  leurs  œuvres  et  d'un  grand  nombre  d'autres  études 
françaises  des  u  italianisants  »,  il  ressort  que  Carducci  n'a  pas  le  sens 
critique.  Benedetto  Croce,  tout  en  exaltant  le  poète,  réconnaît  qu'il  n'est 
qu'un  debolissimo  pensatore  et  qu'il  a  besoin  de  puiser  à  des  sources 
étrangères  les  principes  et  les  idées  qu'il  revêt  ensuite  de  sa  prose 
éclatante. 

Dans  le  discours  qu'il  tint  à  Pietole  (lieu  de  naissance  de  Virgile) 
pour  l'inauguration  d'un  monument  au  grand  poète  latin,  Carducci  ne 
s'est  pas  contenté  de  prendre  à  Sainte-Beuve  la  trame  de  son  discours, 
—  comme  il  avait  pris  à  De  Sanctis  la  trame  d'une  conférence  qu'il 
avait  faite  sur  Boccace  —  il  lui  a  pris  son  texte  et  l'a  tout  simplement 
traduit  en  italien. 

Ce  discours  de  Carducci  —  très  bref  du  reste  —  est  divisé  en  cinq 
parties,  dont  la  cinquième  n'est  qu'une  courte  péroraison  en  faveur  de 
l'agriculture.  Dans  les  quatre  autres  parties,  tout  ce  qui  a  trait  à  Virgile 
est  directement  emprunté  à  Sainte-Beuve  et  plus  précisément  aux  cha- 
pitres I  et  II  de  son  Étude  sur  Virgile. 

L'Etude  sur  Virgile^  de  Sainte-Beuve,  suivie  d'une  étude  sur  Quintus 
deSmijrne,  a  été  publiée  en  1855. 

Carducci  fit  son  discours  à  Pietole  en  1884. 

Carducci  commence  son  disours  par  une  citation  du  poêle  lalin,  allé- 
guant qa'  «  aucune  parole,  dans  ce  lieu  et  ce  jour-là,  ne  pouvait  être 
prononcée  avant  celle  de  Virgile  ».  Il  explique -ensuite  sa  pensée  en 
développant  cette  période  de  Sainte-Beuve  :  «  Virgile,  dans  une  courte 
éclaircie  d'orage,  anticipe  et  découvre  le  repos  et  la  félicité  du  monde 
sous  un  Auguste  et  sous  un  Trajan.  Dans  ses  Géorgiques  il  fait  de 
même,  il  aspire  «  au  delà  »;  et  il  en  continue  le  cours  en  traduisant 
tout  simplement  Sainte-Beuve;  qu'on  en  juge  par  cette  confrontation 
des  deux  textes  : 
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lo  primo-cantava,  cosi  la  vita  mi 
basti ,  ritornando  dalla  velta  uonia 
condurro  meco  in  patria  le  muse;  io 
primo  porterù  a  le,  o  mantova,  le 
palme  idumeo;  e'  ne  campi  tuoi  verdi 
alzero  un  tempio  di  marmo  presso 
dove  il  Minciu  erralargo  in  lente  curve 
di  avvoltîimenti  e  veste  le  rive  d'una 
molle  cinluradi  canne.  —  In  niezzo  al 
tempio  eivuol  poire  hioffigiediCesare; 
a  onore  di  Cesare  cenlo  quadriuglii 
saranno  agitati  in  corso  lungo  il 
fiunie  ocneo  e  celebrati  sulla  pianura 
di  IJianore  i  giuochi  di  Grecia;  ai 
quali  indirà  le  prove  e  assegnerà  i 
premi  egli  il  poeta,  nello  splendor 
délia  porpora,  coronato  d'oliva. 
Nelle  porte  del  l'empio  saranno 
efflgiate  le  battaglie  di  Cesare  e  le 
armi  di:  Quirino  vittorioso  :  staranno 
attorno  in  marmo  di  Paro  i  dis- 
cendenti  di  Assàraco  e  di  Giove,  gli 
eroi  troiani ,  e  Apollo  in  mczzo  di 
essi. 


El  qu'est-ce  donc,  par  exemple,  que 
ce  défaut  solennel  du  livre  III,  cette 
espèce  de  triomphe  que  se  décerne  à 
lui-même  le  poète  pour  avoir  le 
premier  enrichi  sa  patrie  des  dépouil- 
les d'Ascrée  et  y  avoir  amené  les 
Muses  de  l'Héiicon?  Il  bûtira,  dit-il, 
un  temple  de  marbre  au  sein  d'une 
vaste  prairie  verdoyante,  sur  les  rives 
du  Mincio.  Il  y  placera  César  (c'est-à- 
dire  Auguste)  comme  le  dieu  du  tem- 
ple, et  il  instituera,  il  célébrera  des 
courses  et  des  jeux  qui  feront 
déserter  à  la  Grèce  ceux  d'Olympie. 
Lui,  le  fondateur,  le  front  ceint  d'une 
couronne  d'olivier  et  dans  tout  l'éclat 
de  la  pourpre,  il  décernera  les  prix 
et  les  dons.  Sur  les  dehors  du  temple 
se  verront  gravés  dans  l'or  et  dans 
l'ivoire  les  combats  et  les  trophées 
de  celui  en  qui  se  personnifie  le 
nom  romain.  On  y  verra  aussi  debout 
en  marbre  de  Paros,  des  statues  où 
la  vie  respire,  toute  la  descendance 
d'Assaracus,  cette  suite  de  héros 
venus  de  Jupiter,  Tros  le  grand 
ancêtre,  et  Apollon  fondateur  de 
Troie.  ^ 


11  raonumento  sorse,  ma  non  in 
picciolo  campo,  si  nella  estensione 
dei  secoli  :  il  monumento  sorse,  beu 
altro  che  di  marmo  pavio;  voi  lo 
sapete,  è  la  Enéide.... 


Ce  temple  de  marbre,  peuplé  de 
héros  troyens,  que  se  promettait 
d'édifier  Virgile  et  qui  est  tout  allé- 
gorique, il  l'a  réalisé  d'une  autre 
manière  et  qu'il  ne  prévoyait  point 
alors,  il  l'a  exécuté  dans  VEnéide.... 


Après  avoir  ainsi  cité  Virgile  et...  Sainte-Beuve,  Carducci  s'adresse 
gravement  aux  autorités  qui  l'entouront,  au  Préfet,  au  Maire,  à  tous  les 
respectables  personnages  du  Comité  et  de  Pietole  et  leur  expose  son 
projet. 

Il  essayera  d'interpréter  et  de  démontrer  comment  ils  ont  fait  une 
cltose  digne  en  tout  de  l'antique  Italie  en  plaçant  l'enigie  de  Virgile  au 
milieu  de  leurs  pays.  Puis  il  montrera  le  poète,  non  comme  on  le  voit 
dans  les  écoles  des  érudits,  dans  les  académies  des  lettrés  ou  dans  les 
cours  des  grands,  mais  comme  un  agriculteur  de  l'Italie,  comme  un 
frère  des  agriculteurs.  [ 

Mais  ce  n'est  pas  (Carducci  qui  présente  ainsi  Virgile,  c'est  bel  el  bien 
Sainte-Beuve  littéralement  traduit  en  italien  par  l'orateur  : 


In  questa  dolcezza  profonda  di 
paesaggio  corcato  vel  verde,  egli 
aveva    il    podere     paterno,    tra    la 


Ainsi  Virgile  est  surtout  sensible  à 
la  fraîcheur  profonde  d'un  doux 
paysage    vefdoyant   et    dormant;... 
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ce  domaine  s'étendait  sur  un  terrain 
plat,  entre  quelques  hauteurs  au 
sud-ouest  et  le  bord  uni  de  la  rivière, 
comprenant  dans  ses  limites  un 
vignoble,  un  verger,  un  rucher  et 
d'excellentes  terres  de  pâturage.... 
Ses  bords  marécageux  sont  couverts 
de  roseaux,  et  des  cygnes  en  grand 
nombre  voguent  sur  ses  ondes  ou 
paissent  l'herbe  sur  sa  marge  humide 
et  gazonnée.... 

(sensible)  au  murmure  des  abeilles 
dans  la  haie;  au  chant  mais  un  peu 
lointain  de  l'émondeur  là-bas,  sur  le 
coteau  ;  au  roucoulement  plus  voisin 
du  ramier  ou  de  la  tourterelle... 
une  âme  modeste  et  modérée,  née 
et  nourrie  dans  cette  médiocrité 
domestique.... 

Dans  cette  dépossession  soudaine 
et  violente,  Virgile  perdit  le  champ 
paternel...  il  en  garda  l'impression 
durable  et  profonde...  il  en  garda 
une  mélancolie,  non  pas  vague,  mais 
naturelle  et  positive.... 

Même  lorsqu'il  arrivera,  plus  tard,  à 
toute  la  grandeur  de  sa  manière,  il 
excellera  surtout  à  peindre  de  grands 
paysages  reposés.... 

Le  rapprochement  des  deux  textes  suffit  à  indiquer  l'auteur  de  ce 
magnifique  tableau  tout  imprégné  de  la  douceur  du  climat  prinlaniep 
de  rilalie.  Carducci  a-t-il  senti  que  Sainle-BeuVe,  critique  doublé 
d'un  poète,  en  avait  pénétré  toute  la  poésie?  C'est  probable,  puisqu'il 
n'a  trouvé  dans  sa  prose,  si  féconde  en  ressources,  aucun  terme  capable 
de  rendre  mieux  ce  qu'il  sentait  lui-même  et  qu'il  s'est  contenté  de  faire 
une  copie  fidèle  de  ce  cadre  enchanteur. 

Dans  la  troisième  partie  de  son  discours,  Carducci  parle  des  Géorgi- 
ques  et  de  leur  inspiration,  mais  c'est  encore  Sainte-Beuve  qui  parle  : 


coltina  e  la  palude  giuncosa,  oltre  la 
quale  tremolava  la  distesa  del  Mincio  ; 
qui  aveva  un  vigneto,  un  verziere  e 
grasse  terre  da  pascolo  :  anche  aveva 
nel  podere  sorgenti  vive,  e  i  suoi 
stagni  popolati  di  cigni,  e  fresche 
ombre  di  alberi  :  ...seduto  nella 
splendida  primavera  poteva  sentire 
il  ronzio  délie  sue  api  dalla  siepe 
vicina,  e  il  gemito  dei  colombi,  suo 
amore,  dalla  casa  tra  gli  olmi,  e 
mesto  nella  lontananza  il  canto  del 
potatore.... 

Temperato  e  modestocrebbe  in  abi- 
tudini  di  silenzio  e  meditazione.... 

Da  quella  iniqua  mutazione  délie 
paterne  fortune,  da  quella  violenta 
perturbazione  dei  suoi  sogni  giovanili, 
ï'animo  buono  di  lui,  osservante  del 
diritto  e  amante  délia  quiète,  fu 
impresso  per  modo  che  ne  contrasse 
un  abito  di  naturale  maiihconia;... 

Ma,  anche  pervenuto  alla  matura 
potenza  dell'  arte  suo,  egli  dipingerà 
pur  sempre  con  la  memore  fantasia 
i  grandi  riposati  paesaggi. 


Mecenate  potè  ben  consigliare  al 
colono  di  Mantova,  volesse  con  la 
poesia  risvegliar  l'amore  dell'  agricol- 
tura,  forza  già  di  Roma  e  d'Italia,  nei 
popoli  dalle  guerre  venturose  disaffe- 
zionati  aile  campagne  omai  guaste, 
volesse  conciliare  i  veterani,  nuovi 
possidenti  ai  vecclii  coloni  nell'  amor 
del  lavoro. 


Mécène  aurait  eu  l'idée,  par  ce 
grand  poème  rural,  tout  à  fait  dans 
le  goût  des  Romains,  de  donner  aux 
vétérans,  mis  en  possession  des 
terres,  le  goût  de  leur  nouvelle  con- 
dition et  de  l'agriculture.  Il  s'agissait 
de  les  réconcilier  avec  le  travail  des 
champs. 


La  quatrième  partie  du  discours  est  consacrée  à  V Enéide  La  gloire 
de  Virgile  est  d'avoir  doté  sa  patrie  d'une  vraie  épopée,  d'avoir  fait  le 
plus  grand  poème  romain  ;  c'est  ce  qu'explique  Sainte-Beuve,  qui  ajoute: 
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grande  œuvre  poétique  et  politique!  Ce  scmt  exactement  les  mêmes 
pensées  (|iie  développe  Carducci! 

Malgré  sa  gloire,  Virgile  conserva  sa  modestie  et  laissa  toujours  devi- 
ner son  origine,  c'est  ce  que  répète  Carducci  après  Sainte-Beuve  : 


Avca  seibato  délia  prima  vita  e 
délia  abiludiiift  dei  campi  il  colorito 
brunoe  abbronzalo  e  una  cert'  aria  al 
priuH)  incontro  disadalta  e  impac- 
ciala.... 


Il  avait  gardé  de  sa  première  vie  et 
de  sa  longue  babilude  aux  champs  le 
teint  brun,  hdlé,  un  certain  air  de 
village,  un  premier  air  de  gaucherie. 


On  pciil  juger  par  ces  citations  que  tout  ce  qui  se  rapporte  directe- 
ment a  Virgile  dans  ce  discours  a  été  emprunté  par  Carducci  à  Sainte- 
Beuve,  sans  la  moindre  recherche  de  déguisement. 

Il  peut  très  bien  se  faire  que  le  critique  italien,  n'ayant  pas  tout  le 
loisir  (ju'il  désirait  pour  composer  son  discours,  ait  feuilleté  assez  rapi- 
dement le  v(dume  de  Sainte  Beuve,  glanant  çà  et  là  des  phrases  toutes 
faites  (pli  remplissaient  suffisamment  bien  le  plan  qu'il  s'était  tracé  et 
s'adaplaiciil  au  cadre  qu'il  avait  composé,  mais  on  peut  s'étonner, 
on  doit  s'étonner,  qu'il  ait  compris  ce  discours  dans  ses  Proses  choisies 
et  ce  qu'il  dit  dans  sa  préface  —  «  je  n'ai  compris  dans  le  choix  que  les 
écrits  (|iii  pouvaient  signifier  (pielque  chose  dans  l'histoire  littéraire  et 
politique  »  —  n'est  qu'en  partie  vrai,  pour  ne  pas  dire  totalement  faux, 
pour  ce  discours,  car  il  ne  signifie  dans  l'histoire  littéraire  que  l'inau- 
guration, à  Pietole,  d'un  monument  à  Virgile  devant  lequel  Carducci  a 
récité  quelques  belles  pages  de  Sainte-Beuve. 


Henri  Gambier. 
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UN    DOCUMENT    SUR    P-L-    COURIER 


Sous  ce  litre,  M.  E.  Ritter  signale  '  une  Notice  nécrologique  sur 
P.-L.  Courier  —  tirage  à  part  d'un  article  de  la  Revue  e7icyclopédique 
de  mai  1825  —  signée  V.  L-c.  Il  «  n'hésite  pas,  dit-il,  à  l'attribuer  à 
Victor  Leclerc  ».  Et  pour  justifier  cette  attribution,  M.  E.  Ritter  invo- 
que la  collaboration  de  ce  jeune  savant  à  la  Bévue  encyclopédique  où 
«  dans  le  fascicule  précédent  il  avait  signé  Jos.-Vict.  Leclerc  ». 

J'ai  cru,  moi  aussi,  pendant  quelque  temps,  que  cette  notice  était  de 
V.  Leclerc.  Et  cela  sur  la  foi  du  catalogue  de  la  Bibliothèque  nationale  : 

Notice  nécrologique  sur  P.-L.  Courier  (signé  V.  L-c.  Victor  Leclerc). 
Paris,  s.  d.,  in-S".  Ln  27,  5018.  Extrait  de  la  Revue  encyclopédique, 
mai  1825. 

Or  la  notice  est  de  VioUet-le-Duc.  Lui-même  l'a  reproduite  en  1835, 
et  cette  fois  en  la  signant  de  son  nom,  dans  le  Dictionnaire  de  la  con- 
versation. 

INé  à  Paris  en  1781,  Viollet-le-Duc  (c'est  le  père  de  l'architecte)  a  été 
le  contemporain  et  l'ami  de  Paul-Louis.  11  est  question  de  lui  à  plu- 
sieurs reprises  dans  la  Correspondance  :  mars  1819.  «  Villemain, 
VioUet-le-Duc,  il  n'y  a  qu'une  voix  »  (à  propos  du  succès  de  la  Lettre  à 
Messieurs  de  V Académie  des  Inscriptions). 

Le  -3  ou  4  novembre  1821,  «  ViolIet-le-Duc  m'est  venu  voir  avec 
Bobée.  Il  veut  avoir  mes  notes  sur  Boileau.  Je  serai  obligé  de  leur 
donner  quelque  chose.  »  (Paul-Louis  est  alors  à  Sainte-Pélagie  pour  son 
Chambord.) 

La  question  de  provenance  est  donc  tranchée.  Je  ne  l'avais  pas 
abordée  dans  mon  dernier  article  sur  les  Biographes  de  P.-L.  Courier 
et  les  sources  anonymes  présumées  autobiographiques^^,  parce  qu'elle 
était  en  dehors  de  mon  sujet. 

Tous  les  amis  de  Paul-Louis  sauront  gré  à  M.  E.  Ritter  d'avoir  signalé 
ce  document  qui  est  particulièrement  intéressant,  car  c'est  un  témoi- 
gnage direct,  et  un  témoignage  très  sympathique  qu'il  convient 
d'opposer  à  d'autres  témoignages  moins  favorables  au  pamphlétaire. 
Mais  précisément,  pour  l'apprécier  à  sa  juste  valeur,  il  importe  qu'on 
sache  qu'il  est  de  Vio!lel-le-Duc  et  non  de  Victor  Leclerc. 

L.  Desternes. 


1.  Rev.  d'hisl.  litt.,  ocl.-déc.  lyi'J,  p.  001, 

2.  Rev.  d'hist.  litt.,  janv.-mars  1918. 
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L  ABBE    D'OLIVET    ET    LA   POLICE 


Documents  inédits. 

Comme  l;i  plupart  dos  lillri-ateurs,  ses  contemporains,  qui  menèrent  une 
vie  agit«^e,  l'ierro-Josepli  Tliuulier,  dit  labbé  d'Olivet,  avait  un  dossier  à  son 
nom  aux  archives  de  la  lieutenance  générale  de  la  police  de  Paris,  connues 
maintenant  sous  la  désignation  impropre  d'archives  de  la  bastille.  Sans  doute, 
-ce  sont  là  renseignements  de  police  qui  peuvent  sembler  sujets  à  caution, 
mais  qui  jettent  une  lumière  filcheuse  sur  le  caractère  de  cet  écrivain. 

Né  i\  Salins  (Jura),  le  1"  avril  1082,  et  (ils  d'un  conseiller  au  Parlement 
de  Mesançon,  il  lit  ses  études  au  collège  de  sa  ville  natale,  pour  entrer 
le  2  décembre  1098,  au  noviciat  des  Jésuites.  Comme  tel,  il  professa  la 
grammairo  et  les  humanités,  sous  son  véritable  nom,  dans  les  collèges  de 
Reims,  Dijon,  Paris.  On  l'envoya  a  Rome  en  1713,  [tour  continuer  17//s<ona 
Socictatis  Jcsu:  mais  il  recula  devant  le  travail  et  quitta  la  compagnie  peu 
de  temps  après,  i)Our  devenir  l'abbé  d'Olivet. 

Le  5  août  1723,  il  était  élu,  sous  ce  dernier  nom,  membre  de  l'Académie 
française,  en  remplacement  de  Jean  de  LaChappelle,  et  fut  reçu  le  25  novem- 
bre suivant.  11  était  déjà  académicien  quand  il  écrivit,  le  29  juin  1729,  une 
lettre  à  Hérault,  lieutenant  général  de  police,  pour  recommander  à  son 
indulgence  un  individu  de  mœurs  tarées  (François  Ravaisson,  Archives  de  la 
Bastille,  t.  XIV,  p.  212). 

Mais,  quatre  ans  après,  c'est  pour  son  propre  compte  que  l'abbé  d'Olivet 
avait  affaire  à  la  police,  et  voici  dans  quelles  circonstances.  L'enquête  fut 
ouverte  sui*  la  lettre  suivante  que  le  cardinal  de  Fleury  écrivit  au  lieutenant 
de  police. 

Le  cardinal  de  Fleury  à  Hérault. 

A  Versailles,  le  H  décembre  1733. 

Une  personne  do  la  famille  de  l'abbé  d'Olivet  m'a  remis,  Monsieur, 
le  mémoire  ci-joint  sur  la  conduite  (jue  tient  cet  abbé.  Elle  souhaiterait 
qu'il  ne  lui  revint  point  que  ce  soit  sa  famille  qui  ail  donné  ce  mémoire  ; 
mais  elle  croit  que  pour  éviter  la  continuation  du  scandale  qu'il  cause, 
il  conviendrait  de  lui  dire  verbalement  de  se  retirer  en  Franche-Ci>mté, 
qui  est  son  pays  natal.  Je  vous  prie  de  vous  faire  informer  des  faits 
contenus  dans  ce  mémoire  et  de  me  marquer  ensuite  votre  sentiment 
sur  le  parti  (ju'il  y  aurait  à  prendre  à  son  égard. 

J'ai  reçu  la  réponse  que  vous  avez  mise  sur  la  lettre  du  sieur  Godefroy. 
Je  vous  la  renvoie  pour  vous  rappeler  l'offre  qu'il  fait;  mais  je  vous 
prie  de  l'envoyer  chercher  pour  lui  dire  que  je  ne  juge  pas  à  propos 
<ie  l'accepter  ni  de  faire  usage  de  son  secret. 
Je  vous  honore,  Monsieur,  très  parfaitement. 

Le  cardinal  de  Fleury. 
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A  cette  pièce  est  jointe  une  note  de  police  qui  n'est  guère  favorable  à 
d'Olivet. 


Note  de  police. 

M.  l'abbé  d'Olivet,  de  l'Académie  française,  prétexta,  il  y  a  dix-huit 
mois,  un  voyage  en  province  et  se  mit  à  Paris  entre  les  mains  d'un 
homme  qui  travailla  longtemps  à  lui  purifier  le  sang. 

Il  est  si  entêté  d'une  femme  qu'il  la  promène  partout,  et  quoique 
prêtre,  il  ne  rougit  point  de  se  montrer  à  côté  d'elle  dans  les  spectacles. 
Une  conduite  si  honteuse  et  des  discours  encore  plus  étonnants 
prouvent  que  l'esprit  est  aussi  gâté  que  le  cœur. 

En  travaillant  à  l'histoire  de  l'Académie  françoise,  il  demanda  à 
Messieurs  Racine  des  éclaircissements  sur  la  vie  de  leur  père.  On  lui 
communiqua  plusieurs  papiers  parmi  lesquels  il  trouva  un  manuscrit 
de  ce  fameux  auteur  qu'il  vendit  à  un  libraire  qui  le  ht  imprimer. 

Il  avait  quelques  traités  posthumes  et  manuscrits  du  Père  Hardoin, 
jésuite.  H  les  a  vendus  à  un  imprimeur  d'Hollande  et  peu  de  temps 
après,  il   vend  f^éparément  un  de  ces  traités  à  un  libraire  de  Paris" 
pendant  que  le  tout  s'imprime  en  Hollande. 

Comme  on  le  voit,  l'enquête  préliminaire  n'avait  guère  été  favorable  à 
d'Olivet  et  celui-ci  s'empressa  de  s'expliquer  avec  le  lieutenant  de  police. 


D'Olivet  à  Hérault. 

Monsieur,  l'ordre  que  je  reçus  avant-hier  me  donna  lieu  d'aller  voir 
le  P.  Lallemant,  pour  qui  je  n'ai  point  de  secrets  depuis  vingt  ans. 
Tout  malade  qu'il  était,  je  le  priai  d'aller  chez  vous,  pour  tâcher  de 
savoir  en  quoi  consiste  mon  crime.  Voyez,  je  vous  en  prie,  ce  qu'il 
m'écrit  aujourd'hui.  Je  n'ose,  monsieur,  vous  demander  si  vous 
voudriez  me  recevoir  et  me  dire  à  moi-même  de  quoi  il  s'agit.  Car,  de 
bonne  foi,  je  l'ignore,  et  ne  puis  le  deviner.  Je  vis  hier  M.  le  Garde  des 
Sceaux,  qui  m'assura  n'avoir  nulle  part  à  ma  lettre  de  cachet.  J'en  ai 
parlé  à  M.  le  cardinal  de  Uohan,  et  à  M.  le  cardinal  de  Bissy.  Le 
premier  doit  en  parler  aujourd'hui  à  M.  le  cardinal  de  Fleury,  et 
l'autre  m'a-ordonné  d'aller  en  personne  à  Marly  me  présenter  à  Son 
Eminence.  C'est  ce  que  je  ferai  demain.  Je  lui  porterai  de  tout  mon 
cœur  la  tête  d'un  homme  qui  se  croit  innocent.  Ce  que  je  lui 
demanderai,  ce  n'est  pas  de  rester  à  Paris,  mais  c'est  de  donner  à  mon 
éloignement  un  tour  honnête,  pour  ne  pas  flétrir  un  Prêtre,  un 
Magistrat,  un  Académicien.  Quelle  honte  qu'un  exil  pour  mon  caractère, 
et  pour  les  Compagnies  dont  j'ai  l'honneur  d'être?  Quel  champ  ouvert 
à  la  médisance?  Puisque  je  suis  suspect  ici,  on  peut  m'envoyer  où  l'on 
voudra,  tout  m'est  indiflerent,  hors  le  deshonneur.  Si  j'ai  différé  d'un 
seul  jour  à  exécuter  l'ordre  qui  m'a  été  signifié  mercredi,  ce  n'est 


l'abbé    D.'oi.lVKi    ICI     l.\    POI.ICK.  125 

point  dans  la  vue  d'obtenir  qu'il  soit  révoqué,  mais  seulement  pour 
tenter  des  moyens  qui  mettent  à  couvert  mon  honneur,  celui  de  ma 
famille,  et  des  Compaj^nies  à  qui  je  tiens.  Cependant  si  le  moindre 
délai  fait  peine  à  mes  maîtres,  je  vous  supplie,  monsieur,  de  me  le  faire 
savoir,  comin»^  à  un  de  vos  plus  an(,'icns  serviteurs.  Je  serai  exactement, 
ou  chez  moi,  ou  chez  M.  Du  Chesnoy,  rue  de  la  Sourdière.  C'est  une 
maison  où  l'on  me  laisse  l'usage  d'une  chambre,  qui  me  sert  de 
retraite,  peiidanl  que  mon  petit  appartement  est  pour  ainsi  dire  en 
l'air,  parce  (jue  l'on  bftlit  depuis  près  de  six  mois  dans  la  maison 
voisine,  et  qu'il  n'y  a  point  de  coup  de  marteau  que  je  n'entende.  Une 
autre  raison  qui  fait  que  je  vous  supplie  de  me  mander  naturejlemcnt 
si  je  n'ai  pas  quelques  jours  à  moi  pour  m'arranger,  c'est  que  ma 
reconnaissance  pour  un  de  mes  amis  morts  m'a  fait  charger  d'une 
espèce  de  tutelle,  et  qu'ayant  été  nommé  par  un  arrêt  du  Parlement 
régisseur  des  biens  de  ces  jeunes  gens,  il  faudra  (jue  je  rende  mes 
comptes  dans  toutes  les  formes  prescrites,  pour  que  ni  moi  ni  les 
miens  ne  risquent  de  se  trouver  un  jour  dans  l'embarras.  Ce  sera 
laffaire  de  deux  jours.  Je  n'ai,  ni  pu,  ni  dû  en  parler  jus(ju'à  présent, 
puisque  mon  dessein  est  de  cacher  mon  exil,  si  je  puis  obtenir  que  ma 
retraite  soit  prise  sur  un  autre  tour  dans  le  monde.  Quoi  qu'il  en  soit, 
je  vous  dis,  monsieur,  où  l'on  peut  à  coup  sûr  me  trouver,  à  quelque 
heure  du  jour  ou  de  la  nuit  que  vous  ayez  des  ordres  à  me  donner.  Si 
le  P.  Lallcmant  peut  se  traîner  chez  vous,  monsieur,  ayez  la  bonté  de 
lui  dire  sur  quoi  l'on  m'attaque.- Il  vous  gardera  le  secret,  je  vous  le 
garderais  de  même  si  vous  me  vouliez  faire  la  grâce  de  vous  ouvrir  à 
moi.  Je  ne  me  crois  point  criminel,  mais  en  tous  cas  je  me  crois  encore 
moins  incorrigible.  Souft'rez  que  je  compte  sur  vos  anciennes  bontés. 
Je  les  réclame  dans  la  plus  affreuse  conjoncture  de  ma  vie;  et  il  est 
inutile  de  vous  dire  que  si  je  vous  ai  des  obligations  dans  le  pressant 
danger  où  je  suis,  elles  seront  éternelles  dans  mon  ccpur. 

Je  suis  avec  beaucoup  de  respect,  monsieur,  votre  très  iiumble  et 
très  obéissant  serviteur. 

D'Olivet. 
Rue  Sainl-Honopp,  prés  la  rue  iIp  IKclielle. 
Ce  samedi  malin. 

F.e  P.  i.allernant  dont  il  vient  d'être  question  est  sans  doute  .lacques- 
Philippe  Lallemant,  né  à  Saint-Valéry-sur-Sommo,  le  18  septembre  1660, 
entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  24  septembre  1677,  mort  à  Paris, 
le  24  août  1748,  après  avoir  passé  presque  toute  sa  vie  à  combattre  les 
jansénistes.  Une  lettre  de  lui  figure  dans  le  dossier.  La  voici  : 

Le  P.  Lallemant  à  d'Olivet. 

Depuis  ce  matin,  mon  cher  abbé,  je  me  trouve  soulagé,  mai  j'ai  eu  la 
lièvre  les  deux  dernières  nuits.  Je  suis  précisément  au  bouillon  et  à  la 
•tisane.  Au  moment  que  je  pourrai  sortir,  je  remplirai  la  promesse  que 
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je  VOUS  ai  faite.  Je  prends  biea  de  la  peine  à  votre  situation.  L'incerti- 
tude est  un  surcroît  de  peine.  Je  vous  suis,  mon  cher  abbé,  le  plus  sin. 
cèrement  dévoué  et  le  plus  parfaitement  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur, 

Lallejunt. 
Vendredi  au  soir. 

D'Olivet  prend  le  parti  de  s'expliquer  directement  avec  le  lieutenant  de 
police  et  voici  les  lettres  qu'il  adresse  successivement  à  Hérault. 

D'Olivet  à  Hérault. 

Monsieur,  je  sors  de  vos  antichambres,  où  j'avoue  qu'il  ne  m'a  pas 
été  possible  de  me  laisser  voir  à  Messieurs  de  la  Commission,  plusieurs 
desquels  me  connaissent.  Je  souffris  hier  beaucoup  dans  la  matinée 
d'être  vu  par  un  tas  de  gens  qui  ont  à  vous  parler;  et  il  faut,  monsieur, 
que  vous  ayez  la  bonté  de  m'accorder  une  audience  secrète,  pour  que 
je  gagne  sur  ma  pudeur  de  rentrer  chez  vous  comme  chez  mon  juge. 
Le  personnage  qu'on  me  fait  jouer  est  si  nouveau  pour  moi,  qu'il 
révolte  tous  mes  sens. 

Je  vous  supplie  donc,  monsieur,  non  pas  de  m'envoyer  un  de  vos 
gens,  mais  de  vouloir  m'écrire  une  demi-ligne  pour  me  faire  savoir  à 
quelle  heure  que  je  puis  être  sûr  de  me  présenter  devant  vous,  san& 
que  mon  honneur  et  mon  imagination  en  souffrent. 

Au  cas  que  vos  occupations  ne  vous  permettent  point  de  m'accorder 
une  entrevue  secrète,  je  prierai  le  P.  Lallemant,  ou  j'en  gagerai  M.  le 
cardinal  de  Bissy  lui-même  à  comparaître  pour  moi.  Je  n'ai  nul  secret 
pour  eux,  et  en  vérité,  monsieur,  tout  ceci  me  paraît  un  songe.  Plus  j'y 
pense,  moins  je  vois  par  où  la  calomnie  a  mordu  sur  moi.  Je  ne 
réclame  point  votre  indulgence,  faites  votre  devoir  de  juge,  et  ensuite 
je  vous  prierai  de  faire  l'office  d'ancien  ami. 

Je  suis  avec  un  profond  respect,  monsieur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur.  "^ 

OUVET. 

J'apporte  cette  lettre  moi-même,  pour  vous  aborder,  monsieur,  si  les 
avenues  le  permettent. 

Ce  mercredi  à  8  heures  du 

D'Olivet  à  Hérault. 

Monsieur,  je  suis  convenu  hier  avec  M.  de  Maurepas  que  je  mettrais 
entre  vos  mains  cette  lettre  de  cachet,  pour  que  vous  ayez  la  bonté 
de  retirer  ma  signature  d'entre  les  mains  de  l'exempt. 

Mais,  monsieur,  j'ai  une  autre  grâce  à  vous  demander.  C'est  de  vou- 
loir me  marquer  le  jour  et  l'heure  que  je  pourrai,  sans  vous  incom- 
moder, me  rendre  chez  vous,  et   vous  entretenir  un  moment.   Gar^' 
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autant  que  vous  devez  euipêclier  le  désordre,  autant  devez-vous  pro- 
téger l'innocence.  Je  vous  donnerai  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
vous  assurer  de  la  mienne,  et  peut-être  me  saurez-vous  gré  de  m'étre 
livré  à  vous,  quand  vous  aurez  touché  au  doigt  et  à  l'd'il  la  malignité, 
la  fausseté,  et,  si  je  l'ose  dire,  Timpertinerifee  des  plaintes  qu'on  a  pu 
faire  sur  mon  sujet  à  M.  le  Cardinal. 
Je  suis  avec  un  profond  respect,  monsieur,  votre  très  humble  et  très 

obéissant  serviteur. 

Olivet. 
Paris,  ce  1"  mars. 

l/Olivel  (i  Hi'rault. 

Monsieur,  vous  avez  entre  les  mains  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur 
d'écrire  à  M.  le  Cardinal.  Il  me  l'a  mandé  seulement  d'hier.  Je  vous 
supplie  de  vouloir  m'écrire  quel  jour  et  à  quelle  heure  vous  pouvez  me 
donner  audience.  Vous  trouverez  dans  ma  franchise  de  quoi  abréger 
vos  recherches.  Je  n'aurais  rien  de  caché  pour  vous,  monsieur,  quand 
même  je  serais  dans  le  cas  de  me  masquer  aux  yeux  de  tous  les  autres 
hommes.  Mais  Dieu  merci  je  n'ai  rien  composé,  rien  dit,  rien  fait,  dont 
je  ne  désire  que  le  public  soit  instruit.  Permettez  seulement  que  je 
vous  demande,  monsieur,  de  n'employer  que  des  personnes  extrême- 
ment secrètes  pour  agir  en  cette  alfaîre.  Je  vous  en  prie,  non  point  par 
égard  pour  moi  personnellement,  mais  par  considération  pour  mon 
caractère  et  pour  mon  état.  Car  vous  savez  avec  quelle  faveur  la 
calomnie  serait  charmée  de  mordre  sur  un  homme  de  lettres  qui 
jusqu'à  présent  a  passé  pour  un  homme  plein  de  gravité,  et  dont  la 
conduite  fut  toujours  aussi  peu  répréhensible  que  les  ouvrages.  11  n'y 
a  que  M.  le  cardinal  de  llohan,  M.  le  cardinal  de  Bissy  et  de  P.  Lalle- 
raant  à  qui  j'aie  confié  mes  malheurs. 

Je  suis  avec  un  profond  respect,  monsieur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur. 

Olivet. 
Rue  Saint-Honoré,  ce  11  mars. 


Entre  temps,  l'abbé  avait  adressé  une  requête  assez  longue  au  cardinal 
de  Fleury.  La  voici  : 


D^ Olivet  au  cardinal  de  Fleurif. 

Monseigneur,  je  me  flattais  que  M.  Hérault,  à  son  retour  de  Ver- 
sailles, me  rapporterait  les  derniers  ordres  de  Votre  Eminence.  Mais 
son  silence  me  donne  lieu  de  m'adresser  directement  à  vous,  Monsei- 
gneur, pour  vous  représenter  deux  choses. 

La  première,  que  cette  liberté  qui  règne,  dit-on,  dans  mes  discours, 
en  matière  de  Religion,  est  une  imposture,  non  seulement  des  plus 
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fausses,  mais  des  plus  extravagantes  qu'on  puisse  imaginer  contre 
moi.  Je  dis,  des  plus  extravagantes,  parce  qu'enfin  je  ne  suis  pas  fou, 
et  que  quand  je  ne  respecterais  pas  la  Religion,  j'ai  toujours  eu,  à  toutes 
sortes  d'égards,  la  gravité  et  la  circonspection  d'un  homme  qui  se 
respecte  infiniment  lui-même.  J'ajoute  que  celte  imposture  est  des 
plus  risibles  pour  ceux  qui  me  connaissent,  parce  que  bien  loin  de 
rougir  de  ma  Religion,  je  n'ai  molli  dans  aucune  occasion,  lorsqu'il 
s'est  agi  de  défendre  le  parti  catholique,  au  sujet  du  Jansénisme,  et 
j'ose  dire  que  ma  façon  de  penser  là-dessus  n'est  inconnue  ni  douteuse 
pour  aucun  de  mes  amis. 

La  seconde  chose  que  je  représente  h  Voire  Éminence,  c'est  qu'il  est 
presque  public,  à  présent,  que  j'ai  une  mauvaise  affaire  sur  les  bras. 
Je  n'ai  cependant  parlé  de  ma  lettre  de  cachet  qu'à  M.  le  cardinal  de 
Rohan,  à  M.  le  cardinal  de  Bissy  et  au  P.  de  Linières.  Ce  n'est  point 
assurément  par  eux  qu'un  secret  si  triste  pour  moi  s'est  éventé.  Mais 
hier,  étant  dans  la  Tribune  des  Feuillants,  je  fus  entouré  au  sortir  de 
la  messe  par  quatre  personnes  qui  sont  médiocrement  de  ma  connais- 
sance, et  qui  tous  me  demandèrent  quelle  sorte  de  mauvais  office  on 
m'avait  rendu.  Le  soir  je  me  montrai  en  deux  maisons,  où  j'appris  que 
le  même  hruit  s'était  répandu.  Je  n'ai  qu'une  consolation,  Monseigneur, 
c'est  que  les  fables  qu'on  invente  pour  servir  de  prétexte  a  ma  disgrâce, 
n'ont.  Dieu  merci,  aucun  rapport  à  ma  foi,  ni  à  mes  mœurs.  Le  public 
ne  paraît  pas  disposé  à  me  croire  beaucoup  coupable  de  ce  côté-là,  et 
mes  calomniateurs,  quoi  qu'ils  soient,  auront  peu  de  partisans.  Ma 
présence  empêche  que  ce  bruit  ne  se  confirme.  Mais  il  est  clair  que  si 
je  m'absentais  présentement,  mon  honneur  en  souffrirait  autant  que 
d'une  lettre  de  cachet  dans  les  formes.  Cependant,  Monseigneur,  j'avais 
donné  parole  à  M.  le  cardinal  de  Rohan,  que  je  m'élojgnerais  de  Paris, 
et  j'étais  sincèrement  résolu  à  vendre  mes  petits  meubles,  après  que 
j'aurais  employé  quelques  jours,  non  pas  à  fléchir  Votre  Éminence, 
mais  à  me  justifier  dans  son  esprit.  Je  me  flattais  que  le  motif  de  mon 
éloignement  demeurerait  secret,  et  je  trouvais  même  une  sorte  de 
douceur  à  m'exiler  volontairement,  plutôt  que  de  rester  ici  dans  la 
disgrâce  de  Votre  Éminence.  Mais  le  bruit  de  ma  lettre  de  cachet  com- 
mence trop  à  éclater,  et  c'est  sûrement  par  la  faute  de  quelqu'un  de 
ceux  qui  sont  destinés  par  leurs  emplois  à  ces  sortes  d'exécutions. 
Ainsi,  Monseigneur,  je  vous  supplie  de  peser  les  circonstances  où  je 
me  trouve.  D'un  côté,  vous  avez  paru  désirer  mon  éloignement,  je  l'ai 
désiré  dès  lors,  et  il  n'était  plus  question  dans  mon  esprit,  que  de  fixer 
le  lieu  de  mon  séjour.  D'un  autre  côté,  tous  les  mêmes  inconvénients 
qui  naissaient  d'une  lettre  de  cachet,  renaissent  de  l'indiscrétion  que 
l'on  a  eue  d'en  parler,  et  mon  absence  est  une  confirmation  sans 
ressource.  Dans  ces  tristes  circonstances,  j'écoute  les  cris  de  mon  hon- 
neur, mais  ils  n'auront  de  pouvoir  sur  moi  qu'autant  qu'ils  seront 
autorisés  par  votre  indulgence,  et  mon  unique  loi  sera  toujours,  quoi 
qu'il  m'en  coûte,  de  vous  marquer  que  je  suis  avec  un  respect  et  avec 
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une  soumission  sans  borno,  Monsoii^iifiir,  «l.-   V..ir<'  Kniin    in.',  !.■  ii,^ 
humble  et  très  obéissant  serviteur. 


Pnris,  2;5  mars. 


Ulivet. 


Enliii,   pins  de  di^ux  mois  après,  labbt'  craignant  de  s'tHre  mis  dans  uu 
mauvais  pas  par  une  démarclie  incousidér<;e,  s'eUorce  d'en  fournir  l'cxplica- 

fion  <'in  li''M(<'n;\nl  df  itolici'  p\  lui  ;iilr<'s<,'i  In  l»'t(ip  qui  suit  : 


D'Olivel  à  Hérçiull. 

Monsieur,  j'avais  été  instamment  prié,  comme  ami  de  M.  Gendron, 
de  lui  mener  une  femme  qui  avait  à  le  consulter  sur  des  infirmités  de 
son  sexe,  et  qui  par  celte  raison  ne  voulait  avoir  avec  elle  ni  une  autre 
femme  ni  aucun  domestique.  Voilà  pourquoi  vous  me  rencontrâtes  hier 
seul  en  pareille  compagnie  sur  le  chemin  d'Aoteuil  à  Paris;  et  comme 
j'ai  eu  la  douleur  de  voir  que  vous-même,  monsieur,  vous  me  rendiez  peu 
de  justice  dans  votre  esprit,  je  vous  écris  naïvement  de  quoi  il  s'agis- 
sait, afin  que  vous  ne  regardiez  pas  comme  un  manque  de  bienséance 
une  chose  que  j'ai  regardée  comme  un  devoir  de  la  vie  civile. 

Je  suis  avec  un  profond  respect,  monsieur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur. 

D'Olivet. 

Rue  Saint-lionoré,  ce  6  juin. 


Telle  est  la  dernière  pièce  du  dossier.  En  somme,  d'Ûlivet  sortait  assez 
amoindri  de  l'aventure.  .Sans  prendre  au  pied  de  la  lettre  tout  ce  que  rap- 
portent les  documents  de  police,  il  en  résulte  que  l'abbé  avait  des  fréquen- 
tations fâcheuses,  moins  encore  de  tenue  et  de  caractère. 

Comment  la  ciiose  se  passa-t-elle?  Une  pièce  va  nous  le  dire,  qui  sert  de 
couverture  au  dossier.  Elle  porte  que,  accusé  de  mener  une  vie  débauchée 
avec  une  femme  en  compagnie  de  laquelle  on  prétend  qu'il  allait  dans 
les  spectacles,  l'abbé  reçut  un  ordre  d'exil  en  Franche-Comté,  daté  du 
d?)  février  1734,  qui  lui  fut  notifié  le  24. 

Fut-il  exécuté?  Rien  ne  permet  de  l'affirmer.  En  tout  cas,  la  menace  fut 
salutaire  et,  mis  en  garde  de  la  sorte,  l'abbé  surveilla  davantage  sa  conduite 
et  son  langage.  Il  mourut  trente-quatre  ans  plus  tard  d'apoplexie,  à  Paris, 
le  8  octobre  itOH,  conseiller  à  la  Chambre  des  comptes  de  Dôle,  puis  de 
Besançon,  prieur  de  Montherot,  au  diocèse  de  Besançon,  et  sa  considéra- 
tion, du  moins  en  apparence,  ne  semble  pas  avoir  souffert  de  cet  écart  de 
conduite. 

RÉMY  La  Saintongère, 
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COMPTES    RENDUS 


Œuvres  complètes  de  P.  de  Ronsard.  Nouvelle  édition,  revisée, 
augmentée  et  annotée  par  Paul  Laumonier.  Paris,  Lemerre,  1914-1919, 
8  vol.  in-80. 

La  librairie  Lemerre,  à  qui  revient  l'honneur  d'avoir  élevé  de  1866  à  1898, 
en  20  volumes  in-8°,  le  grandiose  monument  de  la  Pléiade  Fmnçoist;,  voulant, 
pour  répondre  aux  vœux  du  public,  donner  une  réimpression  du  Ronsard 
de  Marty-Laveaux  (tiré  seulement  à  248  exemplaires  et  depuis  longtemps 
épuisé),  s'est  assuré  pour  ce  travail  le  concours  de  M.  Laumonier.  Elle  ne 
pouvait  mieux  choisir  que  le  premier  «  ronsardisant  »  d&  France. 

Ce  n'est  pas  aux  lecteurs  de  cette  Revue  qu'il  faut  rappeler  les  titres  de 
M.  Laumonier.  Ils  connaissent  de  longue  date  les  études  préparatoires,  si 
solides  et  si  précises,  qui  l'ont  révélé  comme  un  érudit,  et  dont  plusieurs 
ont  paru  ici  même  *.  Ils  savent  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  valeur  de  ses  deux 
thèses  et  de  son  édition  des  Odes  de  Ronsard  -.  Nul,  à  coup,  sur,  n'était  mieux 
qualifié  que  lui  pour  reprendre  en  la  revisant  l'œuvre  de  son  prédécesseur. 

L'édition  de  Marty-Laveaux  se  composait  de  six  volumes,  publiés  de  1887 
à  1893;  la  nouvelle  édition  en  compte  huit.  C'est  dire  qu'elle  ajoute  beau- 
coup à  la  première.  Le  principe  est  resté  le  même.  M.  Laumonier  reproduit 
le  texte  choisi  par  Marty-Laveaux,  le  dernier  publié  du  vivant  de  Ronsard, 
celui  de  lliSi-;  mais  il  a  pris  soin  de  le  contrôler  et  de  rectifier  au  besoin, 
sur  les  éditions  les  plus  proches,  les  leçons  nettement  fautives  de  ce  texte. 
Nous  avons  donc  bien  sous  les  yeux,  aussi  fidèle,  aussi  correcte  que 
possible,  la  définitive  expression  du  génie  et  de  l'art  du  grand  poète  vendô- 
mois.  La  riche  matière  condensée  dans  le  bel  in-tolio  de  Gabriel  Buon  se 
répartit  en  cinq  volumes,  dont  voici  l'ordonnance  :  le  tome  I  nous  présente 
toute  la  série  des  Amours  (Gassandre,  Marie,  Astrée,  Hélène,,  y  compris  les 
Amours  diverses;  le  tome  II  renferme  les  Sonnets  divers,  les  Gayetez  et  les 
Epigrammes,  la  Charité,  les  cinq  livres  d'Odes  ;  le  tome  III  contient  la  Frun- 
ciade,  le  Bocage  royal,  les  Eclogues  et  les  Mascarades;  le  tome,  IV,  les  Elégies 
et  les  Hymnes;  le  tome  V,  les  Poèmes,  les  Epitaphes  et  les  Discours. 

Avec  le  tome  VI  commence  l'œuvre  propre  de  M.  Laumonier.  Marty- 
Laveaux  avait  consacré  son  dernier  volume  à  recueillir  les  pièces  que 
Ronsard  avait  cru  devoir  rejeter  de  son  édition  définitive;  mais,  outre  que 
son  recueil  était  bien  loin  d'être  complet,  il  avait  le  défaut  d'une  confusion 
extrême.  M.  Laumonier  a  bien  vu  qu'il  fallait  y  mettre  de  l'ordre  et  qu'un 
classement  s'imposait.  Son  classement  est  le  suivant  : 

1°  En  tête  (p.  1-67),  il  a  placé  les  pièces  posthumes  de  Ronsard,  publiées 
de  1586  à  1609  par  ses  exécuteurs  testamentaires,  Claude  Hinet  et  Jean 
Galland. 

1.  De  i'.)02  à  1903  (t.  IX  à  Xll)  :  Chronologie  et  variantes  des  poésies  de  Honsai-d. 

2.  Cf.  les  comptes  rendus  de  la  lieviie,  année  1910,  p.  634;  année  \'M6,  p.  (511. 
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a**  Il  a  mis  à  la  suite  (p.  (H)-;î92)  les  |»ii";ces  relrancln'es  par  Ronsard  des 
diverses  <''(lilions  do  ses  (inivres,  de  iTK,:i  à  lilHi.  Il  les  a  rangées,  comme  il 
convenait,  suivant  leur  ordre  (•lironologi(|u<*  (!<•  puhlicalion;  mais,  afin  de 
rester  fiilrle  au  principe  admis  dans  les  ciiuj  volumes  qui  reproduisent  le 
texte  "do  1584,  il  a  cru  devoir  ado|)tor,  pour  cliacune  de  ces  pièces,  le  dernier 
texte  qu'on  a  donné  llonsard  avant  i"tH't. 

3"  Viennent  ensuite  (p.  393-446)  les  pièces  imprimées  du  vivant  de  Ron- 
sard, mais  on  dehors  de  ses  recueils,  et  qui  n'ont  été  réunies  à  ses  œuvres 
qu'après  sa  mort.  Ce  sont  pour  la  plu[)arl  des  pièces  liminaires,  des  poésies 
de  circonstance.  Un  certain  nombre  n'avaient  pas  encore  été  recueillies. 
Plus  d'une  vingtaine,  —  parmi  lesquelles  des  traductions  en  vers  pour  la 
Dialectique  de  Uamus  (1555),  —  sont  réunies  là  pour  la  première  fois  à 
l'œuvre  du  poète. 

4°  Tout  à  la  lin  (p.  447-512)  sont" groupées,  d'après  leur  date  de  publii-a- 
lion,  les  pièces  diverses  attribuées  à  Ronsard  de  1584  à  nos  jours,  (ju'elles 
soient  ou  non  àulhenticiues. 

Ce  classement,  je  l'avouerai,  me  sur|)rend  et  me  déconcerte.  Je  n'arrive 
pas  à  saisir  pourquoi  les  pièces  anlhumes  des  sections  2  et  3  sont  ainsi 
placées  entre  les  pièces  posthumes  des  sections  1  et  4.  Puis(|ue  l'on  faisait 
un  volume  de  l'ensemble  des  poésies  qui  ne  figurent  |)oint  dans  l'in-folio  de 
1584,  n'étail-il  pas.  ce  semble,  plus -logique  do  faire  passer  d'abord  toutes 
les  pièces  (recueillies  ou  non  recueillies)  qui  ont  paru  du  vivant  de  Ronsard, 
et  de  mettre  à  la  suite  toutes  celles  qui  n'ont  vu  le  jour  (ju'après  sa  mort? 
De  la  sorte,  les  sections  1  et  4  se  trouvaient  rapprochées,  et.  la  dernière 
étant  réservée  aux  pièces  d'une  autiionticilé  plus  que  contestable,  M.  Lau- 
monier  pouvait  avantageusement  transporter  dans  la  première,  où  c'était 
leur  vraie  place,  celles  dont  la  paternité  ne  saurait  être  mise  en  doute, 
comme  les  trois  sonnets  pour  Hélène  de  Surgères  (p.  456),  le  sonnet  à 
Dorât  (p.  457)  :  Ils  ont  menty,  d'Aurat...,  le  sizain  contre  Du  Bartas  (p.  i:iS'. 
la  petite  ode  (p.  461)  faste  Grevin  de  tries  escris.... 

Après  cinq  poésies  latines,  groupées  à  la  fin  du  tome  VI,  les  œuvios  en 
prose  (préfaces,  traités,  discours),  suivies  de  onze  lettres  ou  fragments  de 
lettres,  occupent  le  premier  quart  du  tome  Vil  et  courannent  celte  édition 
d'oîuvres  complètes.  Ici  encore,  je  regrette  un  peu,  pour  ma  part,  que  les 
préfaces  aient  été  disjointes  des  recueils  poétiques  dont  elles  faisaient  partie 
intégrante.  On  eût  aimé  trouver  la  préface  dos  Odes  de  1550  en  tète  des 
pièces  retranchées  (t.  VI,  p.  89)  qui  parurent  en  même  temps  qu'elle.  Sem- 
blablement,  l'épilre-préface  des  Souvelles  Poésies  de  1564  et  l'épitre  préface 
des  Kle;/ies,  Mascarades  et  Bergerie  de  1565  avaient  leur  place  tout  indiquf'-e 
en  télo  des  lùèces  de  ces  deux  recueils  (lue  Ronsard  supprima  par  la  suite 
(t.  VI,  p.  344  et  349^ 

Mais  il  serait  vraiment  mesquin  de  chicaner  .M.  Laumonier  sur  quelques 
détails  de  sa  disposition.  Sachons-lui  gré  plutôt  de  tout  ce  qu'il  apporte,  et 
remercions-le  d'avoir  accompagné  celte  édition,  établie  avec  tant  de  soin, 
d'un  commentaire  si  substantiel  et  si  précieux.  Le  caractère  de  la  collection 
où  devait  entrer  son  Ronsard  le  forçait  à  rejeter  les  noies  à  la  lin.  Peut-être 
eùt-il  été  plus  commode  aux  travailleurs  qu'elles  pussent  tenir  dans  un 
môme  volume  ;  mais  c'est  déjà  beaucoup  que  leur  distribution  entre  les 
tomes  VI  et  VII  corresponde  exactement  aux  deux  parties  de  l'édition  : 
texte  de  1584  d'une  part,  et  tout  le  reste  d'autre  part.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces 
600  pages  d'éclaircissements  laissent  bien  loin  derrière  elles  les  notes,  à  peu 
près  périmées,  du  premier  éditeur.  Marty-Laveaux  avait  «ystématiquemenl 
«  négligé  le  travail  d'érudition  ».  ('.est  ce  travail  qui  donne  au  nouveau 
commentaire  sa  vraie  valeur.  -M.  Laumonier  y  a  déployé,  de  façon  large  et 
sobre  à  la  fois,  avec  la  rigueur  de  méthode  dont  il  est  coutumier,  les  res- 
sources infinies  d'une  science  très  sûre  et  qui  n'est  jamais  en  défaut.  Il  ne 
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pouvait  songer  à  fournir  entier  l'apparat  critique  du  texte  de  Ronsard;  du 
moins  a-t-il  donné  quelques  variantes  choisies,  d'un  intérêt  spécialement 
historique  ou  philologique.  Il  a  parfois,  chemin  faisant,  éclairci  les  difficultés 
de  certains  passages  obscurs.  Des  commentaires  de  Muret  et  de  Belleau  sur 
les  Amours  il  a  laissé  tout  le  fatras,  pour  ne  garder  que  l'essentiel.  Il  s'est 
attaché  surtout  à  deux  choses,  fixer  l'histoire  de  chaque  pièce  en  indiquant 
les  circonstances  de  sa  composition  et,  s'il  y  a  lieu,  la  date  et  la  cause  de 
sa  suppression,  relever  les  sources  diverses  où  le  poète  a  puisé  ses  inspi- 
rations. Tous  ceux  qui  désormais  étudieront  Ronsard  béniront  M'.  Lauraonier 
de  leur  avoir  si  bien  facilité  la  tâche,  en  mettant,  à  leur  portée  les  trésors 
d'une  érudition  si  étendue  et  si  précise. 

Et  nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  de  nos  obligations.  La  fin  du 
tome  VIII  nous  apporte  toute  une  série  de  documents  et  de  moyens  d'infor- 
mation et  de  contrôle  :  la  notice  de  Marty-Laveaux  sur  Ronsard,  mais 
remaniée  et  refondue,  allégée  de  ses  erreurs,  enrichie  sur  une  foule  de 
points  (p.  i49-27o);  des  pièces  justificatives  étayant  la  biographie  (p.  277- 
28n);  une  bibliographie  chronologique  des  publications  de  Ronsard  de  1547 
à  1630  (plaquettes,  éditions,  pièces  isolées),  avec  l'indication  des  cotes 
qu'ont  ces  volumes,  souvent  très  rares,  dans  les  grandes  bibliothèques  de  la 
France  et  do  l'étranger  (p.  289-303);  une  table  alphabétique  des  poésies  de 
Ronsard,  autrement  dit  table  des  incipit  (p.  307-364);  enfin  une  table  des 
noms  de  personnes  et  de  lieux  cités  dans  l'œuvre  du  poète  (p.  367-391).  En 
vérité,  rien  ne  manque  de  ce  qui  peut  aider  les  recherches,  les  éclaircisse- 
ments, les  vérifications.  L'édition  devient  ainsi  d'un  maniement  très 
commode. 

Faut-il  ajouter  qu'au  point  de  vue  typographique  elle  se  présente  admira- 
blement? L'impression  en  est  très  soignée.  Quelques  rares  fautes,  échappées 
par  hasard,  ont  été  relevées  à  la  fin  du  tome  VHP.  C'est  plaisir  de  lire  un 
vieux  texte  dans  une  aussi  belle  édition.  Je  m'en  voudrais  de  ne  pas  signaler, 
en  tète  du  premier  volume,  le  fac-similé  du  frontispice  de  lb84,  et  un  peu 
plus  loin  (p.  2),  précédant  les  Amours  de  Cassandre,  l'authentique  portrait  de 
Ronsard  (l:jf>2),  substitué  si  heureusement  au  portrait  fantaisiste  qui  dépa- 
rait plus  qu'il  n'ornait  l'ouvrage  de  Marty-Laveaux. 

Henri  Chamard. 


C.  A.  Fusil,  docteur  es  lettres,  agrégé  des  lettres.  La  Poésie  scientifique 
de  1750  à  nos  jours.  Son  élaboration,  sa  constitution.  Edition  Scienlifica, 
87,  boulevard  Saint-Germain,  Paris,  1917,  in-8'^  de  320  p. 

—  L' Anti-Lucrèce  du  cardinal  de  Polignac.  Contribution  à  l'étude  de  la 
pensée  philosophique  et  scientifique  dans  le  premier  tiers  du  xviii«  siècle. 
Ibid.,  1918,  in-8°  de  161  p.  2. 

La  Science  est  un  effort  pour  atteindre  la  vérité.  Elle  est  née  de  la  plus 
haute  des  ambitions  huraaines.  Si  la  poésie  est  l'expression  de  ce  qu'il  y  a 
en  nous  de  plus  profond,  elle  peut  assurément  trouver  dans  la  science 
quelques-unes  de  ses  plus  puissantes  inspirations.  Le  sujet  choisi  par  M.  F. 
était  donc  un  «  beau  sujet  ». 

Il  fallait,  pour  le  traiter,  de  x'ares  qualités  de  culture.  Il  fallait  s'intéresser 
aux  recherches  de  la  science,  de  toutes  les  sciences,  qui  sont  vastes,  même 
si  l'on   s'en  tient  aux  livres  qui  les  résument  et  les   interprètent.    Cette 

1.  J'en  note  une,  au  passage,  qui  n'a  pas  été  corrigée  :  t.  I,  p.  MO,  au  deuxième 
vers  de  VElegie  à  Cassandre,  il  faut  lire  tu  dois  pour  du  dois. 

2.  Ce  compte  rendu  a  été  rédigé  en  1918,  aux  armées.  Je  le  donne  tel  qu'il  a  été 
envoyé  à  la  Revue. 
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curiosilt-  pénétrautt;  n'est  pas  toujours  la  lôgle  chez  ceux  (jui  s'occupent  de 
l'histoire  des  lettres.  M.  V.  aime  assur«'*mcnt  les  sciences  et  les  lettres  du 
môme  amour  judicieux.  Il  parle,  avec  clairvoyance  et  précision,  de  ce  qu'il 
connaît  bien.  Il  a,  sur  la  science,  ses  choix  et  ses  défiances;  mais  ce 
sont  dos  choix  et  des  défiances  éclairés.  Il  fallait  aussi  suivre  la  science 
jusqu'aux  routes  où  ello  rejoint  la  philosophie.  La  science  des  poètes  ne 
peut  ("^Iro  (juiî  la  philosophie  de  la  science;  et  celte  philosophie,  qui  est 
parmi  h's  plus  riches  et  h;s  plus  fécondes,  n'est  pas  toujours  la  plus  claire. 
La.  culture  philosophiciue  do  M.  F.  (sa  petite  thèse  en  témoigne;  est  solide. 
Elie  est  celle  d'une  élite.  I^nlin  M.  F.  qui  se  mêle  d'histoire  littéraire  a 
les  qualités  que  donnent  les  lettres  :  du  jugem<;nl,  du  goût  et  de  l'art.  Il 
aime  ses  poètes  et  les  étudie  avec  cette  émotion  vivante  qui  seule  permet 
de  les  comprendre.  Et  pour  traduire  ses  enquêtes,  où  s'unissent  ainsi  h'S 
froide.-^  lumières  de  la  science,  les  pénombres  de  la  métaphysique  et  les 
flammes  du  lyrisme,  M.  F.  a  les  (jualités  de  style  (jui  conviennent  :  de 
l'aisance,  di-  la  i)récision  et  des  audaces  mesurées.  C'est  dire  que  son  livre 
n'est  jamais  banal  et  qu'il  le  classe  parmi  les  très  bons  esprits  qui  s'occu- 
pent de  l'histoire  des  lettres. 

Nous  ne  sommes  pourtant  pas  d'accord  avec  M.  F.  sur  l'ensemble.  Sou- 
vent, nous  ne  jugerions  comme  lui  ni  la  science  de  V.  Hugo,  ni  celle  de 
Leconle  de  Lisle,  ni  celle  de  Sully-Prud'homme.  Notre  émotion  ou  notre 
logique  suivent  des  chemins  qui  ne  sont  pas  les  siens  exactemenL  Mais  il 
n'y  a  pas  de  raison  précise,  ou  il  n'y  a  pas  de  raison  du  tout  pour  que 
M.  F.  ait  tort  et  nous  rai.son.  Par  surcroît  M.  F.  juge  toujours  avec  cette 
mesure  qui  suggère  et  n'impose  pas,  lorsqu'il  s'agit  non  des  faits,  mais  des 
idées  et  des  éniotions.  Seulement  notre  désaccord  porte  sur  l'architecture 
même  du  livre,  sur  la  méthode  (}ui  l'a  conduit.  Présentons  si  l'on  veut,  cette 
critique,  sous  sa  forme  la  plus  sincère  et  qui  laisse  au  lecteur  la  liberté  du 
choix  :  Je  n'aurais  pas  étudié  la  poésie  scientifique  comme  M.  F.  l'a  tenté. 

Il  y  a  dans  toute  poésie,  scientifique  ou  non,  une  question  d'expression. 
Les  inspirations  les  plus  profondes  et  les  plus  ardentes  peuvent  être  trahies 
par  les  mots  ou  par  le  rythme.  C'est  l'accident  qui  est  arrivé,  fort  souvent, 
aux  poètes  scientifiques.  Pour  les  juger,  pour  décider  du  choix  de  leurs 
rythmes  et  de  la  qualité  de  leur  style  une  enquête  historique  n'est  pas  tou- 
jours nécessaire.  II  suffit  de  les  lire,  d'avoir  du  goût  et  de  l'exprimer  comme 
il  convient.  Le  goût  et  le  style  de  M.  F.  sont  hors  de  cause;  c'est  dire  que 
sur  ces  questions  de  technique  et  d'expression  poétique  son  livre  est  toujours 
attachant.  Poésie  et  style  «  descriptifs  »,  grands  poèmes  et  grands  styles, 
nuées  semées  déclairs  où  V.  Hugo  cache  le  vide  et  la  confusion  de 
sa  pensée,  poèmes  où  Sully-Prud'homme  tente  d'atteindre  à  une  sorte 
d'ascétisme  lyrique,  etc.  M.  F.  analyse  et  juge  tout  cela  avec  une  très 
souple  clairvoyance.  Mais,  avant  l'expression,  il  y  a  l'inspiration.  Quelles 
Sont  les  idées  et  les  émotions,  puisées  dans  la  science,  et  que  les  mots  et 
les  rythmes  traduisent  ou  trahissent?  M.  F.  les  étudie.  Mais  son  étude  est 
surtout  u  descriptive  »  et  critique.  Elle  n'est  historique  que  par  occasion. 

Faire  l'histoire  de  l'inspiration  scientifique  chez  les  poètes  ce  n'est  pas 
seulement  décrire  les  éléments  de  cette  inspiration,  et  les  juger.  C'est 
surtout  —  du  moins  pour  mes  habitudes  d'esprit  —  les  expliquer.  Les 
expliquer  c'est  les  lier  par  une  chaîne  à  peu  près  continue  d'efTels  et  de 
causes,  dans  les  limites  où  ces  liens  s'ajustent  pour  les  faits  de  l'histoire 
humaine.  Les  inspirations  scientifiques  de  Delille,  Leconte  de  Lisle  ou 
Sully-Prud'homme  s'expliquent,  pour  une  part,  par  leurs  lectures  et  leurs 
amitiés,  par  les  influences  des  livres  et  des  hommes.  M.  F.  ne  s'en  est  enquis 
que  par  occasion  et  sans  essayer  souvent  de  préciser.  Il  sait  que  Lamartine 
a  lu  les  Leth'es  à  Sophie  ou  les  Lettres  sur  rAstronomic,  que  V.  Hugo  a  sur  sa 
table  les  œuvres  de  Laplace  et  de  Humboldt,  de  Fourier,  Reynaud,  etc.  II  a 
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demandé  à  M.  Vianey  à  quelles  sources  Leconle  de  Lisle  a  puisé  ce  qu'il 
sait  de  la  philosophie  des  Hindous.  Mais  les  rapprochements  souvent  intéres- 
sants sont  souvent  aussi  vagues  ou  incomplets.  Le  nom  de  Fourier,  par 
exemple,  est  prononcé  à  propos  de  Victor  Hugo.  Il  ne  l'est  pas  à  propos  de 
Leconte  de  Lisle.  Or  les  premiers  poèmes  de  Leconle  de  Lisle,  qui  sont 
nombreux,  sont  des  poèmes  «  phalanstériens  »,  illuminés  —  ou  plutôt 
obscurcis  —  par  une  doctrine  qui  se  prétendait  rigoureusement  scientifique. 
De  même  M.  F.,  qui  a  beaucoup  lu,  n'ignore  pas  évidemment  que  les  Par- 
nassiens ont  connu  Leconte  de  Lisle  ou  que  M'"''  Ackermanu  a  vécu  dans  la 
société  de  Humboldt.  Mais  il  étudie  Leconte  de  Lisle;  il  étudie  les  poèmes 
de  i-ouis  Ménard,  et  il  n'y  a  pas.  une  ligne  dans  son  livre  pour  nous  signaler 
qu'ils  ont  été  unis,  pendant  longtemps,  par  une  étroite  amitié.  D'autres 
exemples  pourraient  être  donnés.  Ce  goût  de  décriie  une  (euvre  prise  dans 
son  ensemble  comme  un  tout  plutôt  que  d'en  marquer  les  développements 
successifs  se  traduit  par  une  certaine  indifîérence  pour  la  chronologie.  Quand 
cette  chronologie  s'impose  avec  évidence,  M.  F.  ne  l'ignore  pas.  Il  sait  qu'il 
faut  corriger  les  dates  que  V.  Hugo  inscrit  en  tête  de  ses  œuvres  pour  nous 
tromper  sur  l'unité  et  la  clairvoyance  de  son  génie.  Il  ne  peut  pas  ignorer 
que  les  grands  poèmes  philosophiques  de  Sully-Prudhomme  ne  sont  pas 
contemporains  des  sonnets  qu'inspirent  les  ambitions  et  les  desseins  de  la 
science.  Mais,  depuis  Delille  lui-même  jusqu'à  Verhaeren,  les  plus  grands  de 
ces  poètes,  ceux  qui  valent  qu'on  les  suive  dans  l'évolution  do  leur  pensée, 
ont  presque  tous  aimé  la  science  d'une  tendresse  changeante,  tour  à  tour 
lointaine,  profonde,  confiante  ou  désabusée.  L'histoire  de  ces  progrès  ou 
de  ces  renoncements  est  trop  souvent  méconnue  dans  les  analyses  de  M.  F. 

Surtout  M.  F.  a  traité  ses  poètes  avec  trop  d'honneur,  ou  d'indignité;  et 
nous  touchons  ici  à  ce  qui  est,  ou  plutôt  à  ce  que  je  crois  l'erreur  essentielle 
de  sa  thèse.  Il  est  question  dans  son  livre  des  poètes  et  jamais,  si  ce  n'est 
par  une  rapide  allusion,  des  romanciers,  auteurs  de  théâtre  ou  critiques. 
Or  on  peut  sans  doute  étudier  l'évolution  de  la  poésie  lyrique  depuis 
150  ans,  ou  si  l'on  veut  celle  du  drame  romantique,  sans  se  soucier 
d'autre  chose  que  de  la  succession  des  poètes  lyriques  ou  des  dramaturges. 
Car  Lamartine  a  lu  nécessairement  Parny,  Ghênedollé,  Lebrun  ou  Fontanes, 
et  Victor  Hugo  n'a  pas  pu  ignorer  les  mélodrames  qui  emplissaient  les  théâtres 
du  boulevard.  Mais  l'inspiration  scientifique  des  poètes  est,  sauf  exception, 
évidemment  indépendante  de  l'inspiration  scientifique  de  leurs  prédéces- 
seurs. Quand  il  évoque  la  science,  ses  promesses  ou  ses  illusions,  Leconte  de 
Lisle  ne  songe  pas  à  se  souvenir  de  ce  qu'en  a  cru  Victor  Hugo.  Lorsque 
Verhaeren  construit  la  maison  de  la  science  il  n'a,  sans  doute,  aucun  sou- 
venir précis  de  l'astronome  de  Sully-Prud'homme.  L'un  comme  l'autre, 
comme  tous  les  autres,  ne  s'inspirent  pas,  pour  chanter  la  science,  des 
poètes,  leurs  devanciers.  Ils  s'inspirent  de  toutes  les  lectures  qui  leur  parlent 
de  science  longuement,  délibérément,  et  non  pas  par  accident  et  par  méta- 
phoi'es.  Ils  se  souviennent  des  savants,  des  philosophes  et  surtout  de  ceux 
qui  la  commentent  dans  le  langage  qui  est  le  leur,  essayistes,  romanciers, 
critiques,  dramaturges.  Il  n'y  a  pas  d'évolution  de  la  poésie  scientifique;  il 
y  a  une  évolution  de  la  littérature  scientifique.  Les  époques  que  M.  F. 
marque  dans  l'histoire  de  cette  poésie  ne  se  «  conditionnent  »  pas  les  unes 
les  autres,  elles  ne  sont  qu'un  aspect  d'une  évolution  beaucoup  plus  générale 
et  seul  le  tout  permettrait  d'expliquer  la  partie. 

Sans  doute  M.  F.  fait  précéder  chacune  des  trois  parties  de  son  livre  d'un 
tableau  judicieux  et  solidement  informé  du  mouvement  scientifique  de  1750 
à  1820,  de  1820  à  1850,  de  1850  à  1900.  Mais  il  n'y  est  question  que  de 
sciences  ou  de  philosophie  et  non  pas  d'art  ou  de  littérature.  Il  est  malaisé 
de  croire  que  la  science  de  Michelet,  ou  de  Taine,  ou  même  de  Sainte-Beuve 
n'ait  pas  marqué  sur  l'esprit  des  poètes  une  empreinte  aussi  profonde  que 
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les  ujuvies  de  Larnarck  que  la  plu|)arl  n'ont  pas  lui;.i  .^aii.->  tluiite  iliiecle- 
ment.  La  dt'icision,  assurément  réfléchie,  qu'a  prise  M.  F.  de  s'en  tenir  à  ce 
qui  est  écrit  en  vers  le  conduit  à  des  coiiséquencf's  inattendues.  De  ce 
qu'ont  dit,  en  prose,  de  la  science  Victor  Hugo,  ou  Sully-Prud'homme  ou 
d'autres,  et  où  ils  s'expliquont  plus  clairement  parfois  que  dans  le  a  beau 
désordre  »  de  leur  lyrisme,  il  ne  semble  pas  qu'il  soit  question.  Il  est  ques- 
tion dt;  Zola,  t|ans  une  note,  mais  parce  quil  a  écrit  huit  vers  d'un  poème 
sciontilitiue.  Les  poèmes  d'Anatole  France  sont  étudiés  sans  que  rien 
n'inilicjue  qu'il  y  a  dans  son  œuvre  en  prose  toute  une  philosophie  ondoyante 
et  diverse,  mais  harmonieuse  et  profonde  de  la  science.  Même  remarque 
pour  IJourgct.  A  plus  forte  raison  ne  saurons-nous  rien  de  Halzac,  de  cet 
Augier,  qui  a  mis  à  la  scène  le  sacrifice  île  sa  vie  à  la  scienee,  avant  que 
Sully-Prud'Iiomme  n'écrivit  Le  Zénith,  de  Zola,  etc. 

M.  F.  ne  s'est  pas  non  plus  toujours  soucié  île  suivre  les  dilTusions  loin-* 
taines  de  l'inspiiation  scientifique  chez  d'humbles  poètes  qui  sont  justement 
oubliés  mais  dont  l'œuvre  aurait  témoigné  (jue  les  courants  étaient  puissants. 
L'enijuète  était  d'ailleurs  beaucoup  moins  nécessaire.  Et  elle  est  faite,  avec 
une  suffisante  précision,  pour  le  xviii''  siècle  où  M.  F.  était  guidé  par  ses 
excellentes  recherches  sur  L' Anti-Lucrèce  et  quelques  études  antérieures  à 
sa  thèse,  ou  pour  la  poésie  cuntemporaine  dont  la  vanité  littéraire  a  déjà 
organisé  copieusement  les  nnuieils  et  les  bibliographies.  Mais  il  n'y  a  presque 
rien  qui  nous  lenseigne  sur  la  place  qu'a  prise,  à  l'ilge  romantique  ou 
positiviste,  l'inspiration  scientifique  dans  les  revues,  académies,  milieux 
provinciaux.  La  thèse  se  termine  i)ar  une  Biblior/raplde  qui  n'est  qu'une 
liste  des  ouvrages  utilisés  puisqu'on  y  trouve,  côte  à  cote,  les  poésies  de 
M'»'  AcUermann.  la  Vie  privée  de  liuff'vn  du  chevalier  Aude,  ou  les  Salirez  de 
Boileau.  Il  y  aurait  eu  bénéfice  à  nous  donner  une  liste  chronologique  et 
.précise  de  toutes  les  œuvres  en  vers  où  la  science  tient  une  place  importante, 
en  énuméranl  même  les  rééditions.  Une  liste  de  ce  genre  est  souvent  plus 
instructive  que  vingt  pages  de  commentaires.  Quelques  négligences  dans 
les  références.  Bien  que  je  n'aie  ici,  «  aux  armées  »,  ni  ce  livre  ni  d'autres 
je  n'ai  certainement  pas  dit  dans  mon  élude  sur  Les  S-:ienccs  de  la  nature  en 
France  ^ajouter  au  XVIli^  siècle)  que  Meuwentyt  avait  été  «  pillé  par  Cha- 
teaubriand »  pour  la  seule  i-aison  que  je  n'ai  pas  fait  l'enquête. 

Assurément  le  livre  de  M.  F.  ne  témoigne  pas  seulement  d'une  intelligence 
fort  remarquable;  il  atteste  aussi  un  labeur  considérable.  La  tâche  telle  que 
nous  la  concevons  aurait  été  sans  doute  démesurée  Mais  il  ne  dépend  pas 
de  nous  de  la  concevoir  différemment.  Le  sujet  aurait  pu  être  modifié. 

Nous  conviendrons  d'ailleurs  (}u'à  toutes  ces  critiques  on  pourrait  faire 
une  réponse  facile.  Qu'on  intitule  la  thèse  de  M.  F.  Hèflexions  sur  l'inspira- 
tion acicnlifiquc  dans  h  poésie  française  de  11 iiO  à  nos  jours  et  elle  remplira 
son  objet.  Insistons  pourtant  pour  que  M.  F.,  nouveau  venu  dans  l'histoire 
de  la  littérature,  songe  plus  fortement  à  l'histoire,  sans  rien  perdre  de  ses 
qualités  d'artiste  et  de  philosophe,  dans  les  livres  futurs  que  nous  espérons. 
Qui  peut  le  plus  peut  le  moins.  Et  la  «  thèse  complémentaire  »  sur  UAnti- 
Lucrèce  du  cardinal  de  Polignac  atteste  d'ailleurs  que  ce  moins  ne  dépend 
que  de  son  choix. 

Le  sujet  de  cette  thèse  était  bien  choisi.  Nous  commençons  à  connaître 
le  mouvement  philosophique  et  social  qui  mène  du  xvir"  siècle  à  la  Révo- 
lution française.  Nous  connaissons  moins  bien  les  résistances  qui  ont  ralenti 
le  courant  et  dont  les  forces  puissantes  se  sont  d'ailleurs  prolongées,  malgré 
lui,  de  génération  en  génération.  Car  il  est  plus  séduisant  d'étudier  les 
novateurs  et  les  audacieux.  La  tdche  est  aussi  plus  aisée  puisque  ce  sont 
déjà  des  modernes  et  que  nous  retrouvons  en  eux  nos  habitudes  d'esprit. 
Ceux  qui,  comme  le  cardinal  de  Polignac,  restent  fidèles  à  toutes  les  tradi- 
tions du  passé  sont  beaucoup  moins  clairs  pour  nos  curiosités.  Us  sont 
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même  parfois  fort  obscurs,  et  L' Anti-Lucrèce  est  à  l'occasion  d'apparence 
inextricable.  Il  a  fallu  à  M.  F.  une  merveilleuse  patience  pour  en  démêler 
la  trame  scolastique.  Il  lui  a  fallu  aussi  une  véritable  culture  philosophique. 
Ce  que  pense  Polignac  de  la  matière,  du  mouvement,  de  l'âme,  de  la  vie,  du 
système  du  monde  n'est  pas  seulement  la  négation  de  Lucrèce  ou,  par 
avance,  de  Diderot,  Helvétius  ou  d'Holbach;  c'est  aussi  d'accord,  fort  sou- 
vent, pour  les  conclusions  et  les  méthodes  de  dialectique  avec  Descartes, 
Leibniz,  Spinoza,  Newton  lui-même  et  d'autres.  C'est  toute  la  pensée  rai- 
sonnante d'une  génération  qui  se  reflète  dans  ses  démonstrations.  M.  F.  est 
assez  familier  avec  les  spéculations  les  plus  revêches  de  ces  métaphysiciens 
et  de  ces  savants  pour  nous  y  diriger  d'une  main  qui  est  généralement  clair- 
voyante et  sûre. 

Le  poème  de  Polignac  est  donc  vraiment  une  œuvre  «  représentative  ». 
Elle  résume  excellemment  les  arguments  que  d'excellents  esprits  et  les 
meilleurs  parfois  ont  assemblé  pour  se  convaincre  que  les  scepticismes  d'un 
Gassendi  ou  d'un  Bayle  et  de  tous  les  libertins  étaient  mensongers  comme 
ils  étaient  impies.  Polignac  y  assemble  avec  une  forte  méthode  tout  ce  que 
la  science  et  la  dialectique  orthodoxes  opposaient  au  matérialisme  avoué 
ou  prudent.  Et  sur  ce  point  l'étude  de  M.  F.  est  précieuse.  Non  seulement  il 
analyse  avec  sagacité  toute  l'œuvre  de  Polignac  mais  il  la  rattache  à  toute 
la  philosophie  contemporaine.  L'œuvre  n'est  qu'une  pierre  dans  un  édifice 
qui  a  sa  grandeur.  M.  F.  nous  en  fait  voir  fortement  la  place.  Son  informa- 
tion sur  ces  questions,  qui  étaient  l'essentiel,  est  large  et  précise. 

Il  y  manque  seulement  des  recherches  un  peu  plus  complètes  sur 
l'influence  de  l'œuvre.  M.  F.  nous  en  dit  assez  pour  qu'on  voie  qu'elle  a  été 
fort  lue.  Il  nous  en  décrit  4  ou  5  éditions  et  6  traductions.  Il  y  en  a  d'autres 
assurément,  comme  M.  F.  l'indique  lui-même.  Nous  aurions  aimé  les  con- 
connaître  avec  précision;  une  bibliographie  de  ce  genre,  quand  elle  est 
rigoureuse,  est  le  meilleur  témoignage  de  l'influence  d'un  ouvrage.  M.  F.  a 
collectionné,  classé  et  interprété  quelques  jugements  des  contemporains  ou 
des  lecteurs  du  xvm"  siècle.  Il  en  aurait  assez  aisément  recueilli  un  plus 
grand  nombre  dans  les  périodiques,  Écoles,  Traités,  Dictionnaires  ou  chez  les 
auteurs  du  xviii''  siècle.  Nous  aurions  su  ainsi,  plus  exactement,  si  l'appro- 
bation fut  sans  réserve  chez  les  camarades  de  combat,  ce  qu'ont  pensé  les 
adversaires,  et  surtout  nous  aurions  suivi  à  travers  le  siècle  la  courbe  exacte 
de  son  influence:  L'étude  complétée  aurait  pu  se  substituer  sans  peine  au 
chapitre  où  M.  F.  dépense  beaucoup  de  goût  et  d'ingéniosité  à  découvrir 
dans  V Anti-Lucrèce  des  pages  excellentes  ou  même  dignes  d'être  «  immor- 
telles ».  Elles  ne  le  seront  jamais.  Les  qualités  littéraires  de  Polignac  n'ont 
pas  eu  d'influence  sur  notre  littérature.  Leur  étude  est  à  peu  près  vaine. 

Daniel  Mornet. 


PÉlilODIQUES 


Itiillotiii  (lu  Itililiophilt'  et  «lu  KiliiiotlK'M-.-iire.  —  Ib  Juillct-i;)  aoiU; 
le  inarijiiis  Léon  de  Lalionlc,  Éluder  sur  la  bibliothèque  de  ta  cathédrale  de 
Houen  (publiées  pur  le  cliaiioine  Porée).  (Suite  et  fin  en  septembre).  —  Le 
inaii|uis  de  Girardin,  L'arrestation  du  dernier  ami  de  Jcan-Jaci/nes  lioitsseau 
en  1793.  —  lU  septembre-lH  octobre;  Ernest  Jovy,  Quelques  untoijraiihes 
d'auteurs  du  X!X''  siècle.  —  [>e  D''  Ludovic  Bouland,  Livre  aux  armes  de 
P.  liarhasson  de  Montaliret,  ministre  de  l'Intérieur.  —  15  juillet-15  août  et 
15  septenibre-1;»  octol>i'e;  Maurice  Henriet,  Thomas  et  ses  amis,  lettres  inédites 
(suite.) 

Le  Corrcwpoinlant.  —  10  octobre;  Henry  Bremond,  Un  romantique  impé- 
nitent, l.  Sainte-lieuve  et  l' Intelligence,  à  propos  du  cinc/Kantenaire  de  sa  mort. 
:>  octobre;  Henry  Bremond,  Un  romantique  impénitent.  II.  Sainte-Beuve  tt  le 
Catholicisme.  —  François  Lechannel,  A  travers  les  livres  étrangers.  — 
10  novembre;  commandant  Henri  Carré,  Le  Moral  élément  de  victoire  : 
l'œuvre  du  maréchal  Pétain.  —  E.  Lecanuet,  Les  pères  du  laïcisme  en  France. 
I.  Renan.  Renouvier.  —  Alexandre  Masseron,  La  tombe  dans  l'art  italien.  — 
25  novembre;  Henri  Joly.  Où  en  est  notre  droit  féminin.  —  E.  Lecanuct,  Les 
pères  du  laïcisme  en  France.  II.  Auguste  Comte.  Taine.  —  Alfred  Poizat,  Maeter- 
linck, à  propos  d'  «  Intérieur  »  à  la  Comédie-Française.  —  François  Lechannel, 
A  travers  les  livres  étrangers.  —  10  décembre  ;  Henry  Bremond,  Le  vers  dans 
la  prose  :  Joseph  JoubeYt  et  tu  primauté  de  l'octosyllabe.  —  Georges  Goyau,  Les 
pages  de  guerre  de  Paul  Deschanel.  —  25  décembre;  Colette  Yver,  Propos 
sur  le  féminisme.  II.  Jeunes  filles  bien  élevées  et  jeunes  filles  mal  élevées.  — 
R.  P.  Janvier,  Pour  le  septième  centenaire  des  Frères  Prêcheurs  :  une  vie  illus- 
trée de  Saint-Dominique.  —  Adolphe  Boschot,  Le  charme  de  Renoir. 

Études  (Revue  fondée  par  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus).  — 
5  octobre;  Paul  Bernard,  L'Alsace  et  le  génie  français.  I.  Poètes  du  tetnps 
jadis.  —  Joseph  Iluby,  Les  «  Parallaxes  du  Christianisme  «.(par  Mgr  Robert 
Hugh  Benson)  et  les  étapes  de  deux  convertis  (Emile  Rochard  et  M.  Henri 
Ghéon).  —  Adhémar  d'Alès,  Edmond  Bishop  :  notes  sur  la  liturgie  et  la  vie 
religieuse  de  l'ÉglLse  d'Occident.  —  Georges  Guitton,  Initiative  et  discipline, 
d'après  le  maréchal  Foch.  —  20  octobre;  Jean-Marie  Dario,  Les  petits  Fran- 
çais en  Hollande  peiidant  la  guerre.  —  Louis  de  Mondadon,  Chronique 
des  lettres  :  les  enfances  de  deux  petites  Françaises  («  Titote  »,  par  Maurice 
Morel;  «  Les  quatre  ans  de  Jacqueline  »,  par  Louise-Andrée  Roze).  — 
5  novembre;  Paul  Bernard,  L'Alsace  et  le  génie  français.  IL  Satiriques  et 
conteurs.  —  Lucien  Roure,  .\otes  sur  la  psi/chologie  de  M.  Bergson.  L'énergie 
spirituelle.  —  20  novembre;  Eugène  Roupain,  La  vie  spirituelle  de  M"""  Elisa- 
beth Leseur  :  l'appel  mijstéricux  d'une  âme  sainte.  —  Yves  de  la  Brière;  Le 
cardinal  Mercier  et  le  droit  international.  —  Louis  de  Brandes,  Auguste 
ftodin  et  ses  enseignements  sur  l'art.  —  Alexandre  Brou,  Le  poilu  tel  qu'il  se 
parle.  —  Louis  de  Mondadon,  Chronique  des  lettres  :  un  an  après  l'armistice: 
la  crise  de  l'esprit:  les  jeunes  revues;  le  parti  de  l'intelligence.  —  5-20  décembre; 
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Léonce  de  Grandmaison,  Les  études  et  tes  arts  liturgiques  :  quelques  traits  de 
leur  renouveau  actuel.  —  Paul  Bernard,  UAlsace  et  le  génie  français.  III. 
Poètes  contemporains.  —  Louis  de  Mondadon,  Livres  d'étrennes  :  pour  les 
petits  ou  pour  les  grands.  —  Louis  Jalabert,  Une  femme  soldat:  Maria  Botchka- 
Tova.  II.  Le  soldat  et  le  chef. 

Le  Fig:aro.  —  l'^i'  octobre;  Maurice  Levaillanl,  Vancienne  Université.  — 
4  octobre;  Emile  Lutz,  Jean-Christophe  à  Weimar.  —  Abel  Hermant,  La 
Vie  littéraire  :  Jean  de  Chateaumorand;  Villiers  de  l'Isle-Adam.  —  6  octobre; 
Robert  de  Flei^s,  Aux  comédiens.  —  9  octobre;  Eugène  Lintilhac, 
L'Université  et  ses  nouveaux  traitements.  —  Régis  Gignoux,  Courrier  des 
théâtres  :  les  Premières,  théâtre  du  Gymnase,  «  le  Voleur  »,  pièce  en  trois  actes 
de  M.  Henry  Bernstein.  —  10  octobre;  Régis  Gignoux,  Courrier  des  théâtres: 
es  Premières,  théâtre  de  la  Porte-Saint-Martin,  «  Mon  père  avait  raison  ;>,  comédit 
en  trois  actes  de  M.Sacha  Guitry.  —  11  octobre;  Sainte-Beuve,  Notes  et  pensées. 

—  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  polémiques  publiques  et  privées;  «  le  Prix 
de  Vhomme  i^  par  M.  Jean  da  Granvilliers.  —  13  octobre;  Eugène  Montfort,  Le 
cabinet  de  travail  de  l'écrivain.  —  14  octobre;  Régis  Gignoux,  Courrier  des 
théâtres  :  les  Premières,  théâtre  Edouard  VII,  «  r Erreur  d'une  nuit  d'élé  »,  comédie 
en  trois  act'  s  de  M.  Philippe  Maquet;  théâtre  Fémina,  «  Souris  d'hôtel  »,  pièce 
en  quatre  actes  de  MM.  Gerbiton  et  Armont.  —  17  octobre;  Régis  Gignoux, 
Courrier  des  théâtres  :  les  Premières,  théâtre  Antoine,  «.  Aux  jardins  de  Murcie  », 
pièce  en  trois  actes  de  José  Féliu  y  Codina,  adaptée  par  MM.  Carlos  de  Battle 
et  Antonin  Lavergne.  —  18  octobre;  Maurice  î.evaillant.  Une  confession  de 
Sainte-Beuve.  —  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  «  Voyages  en  kaléidoscopes  », 
par  M'"o  II  il  tel- Erlanger.  —  21  octobre;  Ernest  Daudet,  L'épiscopat  français 
pendant  la  guerre  :  Mgr  Lobbedey,  mort  évêque  d'Arras.  —  Régis  Gignoux, 
Courrier  des  théâtres  :  les  Premières,  à  la  Comédie-Française,  «  le  Voile  déchiré  », 
pièce  en  deux  actes  de  M.  Pierre  Wolff;  «  Intérieur  »,  pièce  en  un  acte  de 
M.  Maurice  Maeterlinck.  —  22  octobre;  Régis  Gignoux,  Courrier  des  théâtres  : 
les  Premières,  théâtre  des  Capucines,  «  C.  G.  T.  Roi!  »  revue  en  deux  actes  de 
MM.  Michel  Carré  et  André  Barde.  —  2lj  octobre;  Abel  Hermant,  La  Vie  litté- 
raire :  Philippe  lieynier,  «  Journal  d'un  soldat  de  dix-huit  ans  ».  —  27  octobre; 
Régis  Gignoux,  Courrier  des  théâtres  :  les  Premières,  théâtre  des  Variétés,  «les 
Sentiers  de   la  vertu   »,  comédie  en  trois  actes  par  MM:'de  Fiers  et  Caillavet. 

—  28  octobre;  Régis  Gignoux,  Courrier  des  théâtres  :  les  Premières,  théâtre  du 
Palais-Royal,  «  Hercule  à  Paris  »,  revue  en  deux  actes  de  MM.  Rip  et  Gignoux. 

—  1'''  novembre;  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  allégories.  —  4  novembre; 
Ch.  Dauzats,  Mort  de  M.  Welschinjer.  —  6  novembre;  Courrier  dis  théâtres  : 
théâtre  de  la  Renaissance,  «  la  Passerelle  »,  comédie  en  trois  actes  de 
j\finn  pred  Gressac  et  M.  Francis  de  Croisset.  —  7  novembi'e  ;  Courrier  des 
théâtres  :  Théâtre  libre,  «  Aux  oubliettes  »,  deux  actes  de  M.  E.  Violette;  u  la 
Maison  épargnée  »,  trois  actes  de  M.  J. -Jacques  Bernard.  —  8  novembre  ;  Abel  Her- 
mant, La  Vie  littéraire  :  allégories.  IL  —  9  novembre;  Robert  de  Fiers, 
La  Semaine  dramatique  :  quelques  réflexions  préliminaires  et  peut-être  inutiles; 
Renaissance,  a  la  Passerelle  »:  Nouveau  théâtre  libre,  «  Aux  oubliettes  «, 
«  la  Maison  épargnée  ».  —  10  novembre;  Georges  Bourdon,  M.  Jonnart 
(Interruption  dé  publication).  —  2  décembre;  Régis  Gignoux,  Courrier  des 
théâtres  :  lès  Premières  (pendant  les  trois  semaines  d'interruption).  — 
4  décembre;  Georges  Bourdon,  Un  anniversaire  (mort  d'Edmond  Rostand).  — 
Arsène  Alexandre,  P.-A.  Renoir.  —  8  décembre;  Ernest  Daudet,  Lépiscopat 
pendant  la  guerre  :  Mgr  Marbeau,  évoque  de  Meaux.  —  Abel  Hermant,  La  Vie 
littéraire  :  Paul  Bourget,  «  Laurence  Albani  ».  —  7  décembre;  Robert  de  Flèrs, 
La  Semaine  dramatique  :  Congédie-Française,  «  l'Hérodienne  »,  comédie  héroïque 
en  trois  actes  de  M.  Albert  du  Bois.  ~  8  décembre  ;  Emile  Bergerat,  Un  déjeuner 

gnes  chez  Renoir.  —  11  décembre;  Eugène  Montfort,  Le  cabinet  de  travail 
de  l'écrivain.  —  13  décembre;  Maurice  Levaillant,  La  jeune  Université.  — 
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Julien  Bonda,  Un  penseur  libre  (Littré).  —  Paul  Féval  fils,  Les  débuts  de 
Paul  Fcml.  —  Abel  Ilernnaiil,  La  vie  littéraire:  3/"'"  Dclarue  Mardrus,  «  LAtnc 
aux  trois  visages  »;  Paul  (iaulot,  «  liécits  d'autrefois  ».  —  14  décembre; 
Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts,  «  Le  temps  est  un 
songe  »,  drame  en  six  tableaux  de  iV.  //.-/{.  Lenormunt;  «  le  Tour  du  cadran  », 
comédie  en  trois  tableaux  de  M.  F.  ^ozière;  Odéon,  «  Monsieur  Dassoucy  >.,  pièce 
en  quatre  act>-s  et  cinq  tableaux  île  M.  Georges  Berr.  —  d5  d»^cembre; 
Georges  Bourdon,  (Wanados.  —  10  décembre;  Julien  Benda,  Le  nouveau 
directeur  de  l'École  normide  (M.  I.anson).  —  20  décembre;  Kmile  iMagne, 
Almanachs  galants  du  grand  siècle.  —  Abel  llermant,  La  Vie  littéraire  : 
Lucien  Descaves,  «  l'Imagier  d'Èpinal  ».  —  21  décembre;  Robert  de  Fiers, 
La  Semaine  dramatique  :  Cfuitelrt,  «  Malikoko,  roi  nègre  »,  pièce  à  grand 
spectacle  en  quatre  actes  et  trente  tableaux,  de  M.  Monézg-Kon  ;  théâtre  Snrah-Ber- 
nhardt,  «  la  Maison  cernée  »,  pièce  en  quatre  aetes  de  M.  Pierre  Frondaic;  Cirque 
d'hiver,  «  (Edipe,  roi  de  Thébes  »,  pièce  en  trois  parties  et  treize  tableaux  de 
M.  Saint-Georges  de  liouhélier.  —  23  décembre  ;  Robert  de  Fiers,  A  propos  d'une 
centième  :  Hélène  <(  aux  bras  blancs  »,  Hélène  «  aux  belles  joues  ».  —  27  décembre  ; 
Abel  Hermant,  La  Vie  lUtérnire  :  Emile  Berr,  «  L'invisible  ami  ».  — 
28  décembre;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts, 
«  L'âme  en  folie  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  François  de  Curel:  Voriétés,  «  la 
Chasse  à  l'homme  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Maurice  Donnaij.  —  21)  tiécembre  ; 
Georges  Bourdon,  Les  Ilydropathcs  en  Sorbonne.  —  31  décembre; 
Robert  de  Fiers,  La  fin  du  théâtre. 

Le  (iaiiloiH.  —  4  octobre;  Henri  Martineau,  Le  Stendhal-Club.  —  Pierre 
Calel,  Le<  journaux  du  front.  —  a  octobre;  Martial  Teneo,  Jacques  Offénbarh. 
—  6  octobre;  Louis  Scbnoidev,  Les  Premières  :  théâtre  lyrique  de  la  Gaité, 
première  représentation  {à  ce  théâtre)  de  «  La  belle  Hélène  »,  opéra-bouffe  en 
trois  actes  de  Meilhac  et  Halévg,  musique  de  Jacques  Offenbach.  —  7  octobre; 
P.  Contauiine  de  Latour,  Albert  de  Mun  et  Waldeck-Rousseau.  —  9  octobre; 
Louis  Schneider,  Les  Premières  :  Gymnase,  a  le  Voleur  »,  première  représenta- 
tion à  ce  théâtre,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Henry  Bernstein.  —  11  octobre; 
Georges  Drouilly,  Sainte-Beuve,  à  propos  de  son  cinquantenaire.  —  Albert 
Petit,  Le  cas  de  la  «  Belle  Hélène  ».  —  Emile  Henriot,  Le  marquis  d'Argens.  — 
15  octobre;  Paul  i^ourget.  Le  cinquantenaire  de  Sainte-Beuve.  —  Pierre  WolfT, 
Les  Premières  :  «  Souris  d'hôtel  »,  pièce  en  quatre  actes  de  M.  M.  Gerbidon  et 
Armont.  —  18  octobre;  Jérôme  et  Jean  Tharaud,  Le  tombeau  de  Jiulith  Gau- 
tier. —  François  Coppée,  La  première  visite  de  Verlaine  et  de  Coppée  à  Sainte- 
Beuve.  --  Pierre  Wolff,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  Antoine,  «  Aux  jardins 
de  Murcie  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  José  Feliu  y  Çodina,  adaptée  par  MM.  C.  de 
Battle  et  A.  Lavcrgne.  —  21  octobre;  Louis  .Schneider,  Les  Premières  : 
Comédie-Française,  «  le  Voile  déchiré  »,  pièce  en  deux  actes  de  M.  Pierre 
Wolff;  <i  Intérieur  »,  pièce  en  un  acte  de  M.  Maurice  Maeterlinck.  —  24  octobre  ; 
Maurice  Talmeyr,  liohinsons  d'hier  et  de  demain.  —  25  octobre;  Une  lettre  de 
Lamartine.  —  Pierre  WollT,  La  Sem<dne  dramatique  :  Comédie-Française, 
«  Intérieur  ",  de  M.  Maurice  Maeterlinck  ;  «  le  Voile  déchiré  »,  de  M.  Pierre 
Wolff;  Théâtre  des  Capucines,  «  C.  G.  T.  Uoi  »,  revue  de  MM.  Michel  Carre  et 
André  Barde;  «  La  Pie  qui  Chante  »,  revue.  —  26  octobre;  Séance  publique 
annuelle  des  cinq  Académies.  —  l*"'"  novembre;  Molière  jugé  par  Gœthe.  — 
Pierre  Wolff,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Variétés,  «  Les  Sentiers  de 
la  vertu  »,  reprise,  comédie  en  trois  actes  de  MM.  Robert  de  Fiers  et 
A.  de  Caillavet.  —  G  novembre;  Etienne  Bricon,  Flaubert  avait  riison.  — 
8  novembre;  Alexandre  Hepp,  Un  bon  docteur  (Rabelais).  —  Pierre  Wolff.  La 
Scmuinc  dramatique  :  Nouveau  théâtre  libre,  «  Aux  Oubliettes  »,  comédie  en 
deux  actes  de  M.  S.  Violette;  «  /</  Maison  épargnée  »,  comédie  en  trois  actes  de 
M.  Jean-Jacques  Bernard;  Théâtre-Français,  centième  d'  «  Amoureuse  »,  de 
M.  Georges  de  Porto-Riche.  —  10  novembre;   Pierre  Wolff,  Les  Premières  : 
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théâtre  des  AiHs,  «  Le  moyen  dangereux  »,  comédie  en  quatre  actes,  de  M.  Marcel 
Girette.  —  (Interruption  de  publication).  —  3  décembre;  Marcel  Pays, 
L'exposition  du  Rhin  à  la  maison  de  Victor  Hugo.  —  6  décembre;  Louis 
Schneider,  Théâtres  d'État  et  subventions.  —  Pierre  Wolff,  La  Semaine  drama- 
tique :  Théâtre-Français,  «  l'Hérodienne  »,  de  M.  Albert  du  Bois;  théâtre  de 
Paris,  «  la  Vierge  folle  »  (reprise),  de  M.  Henry  Bataille;  le  nouveau  spectacle  du 
Grand  Guignol;  Odéon,  «  Monsieur  Dassoucy  »,  de  M.  Georges  Berr;  la  nou- 
velle revue  de  la  Cigale;  théâtre  des  Arts,  «  la  Comédie  des  objets  perdus  »,  de 
M.  Morhardt;  «  le  Temps  est  un  songe  »,  de  M.  H. -H.  Lenormand;  «  Le  Tour  du 
cadran  »,  de  M.  F.  Nozière;  théâtre  de  l'Œuvre,  «  Hedda  Gabier,  d'Henrik  Ibsen. 

—  12  décembre;  Jérôme  et  Jean  ïharaud,  Un  prophète  (Paul  Déroulède).  — 
Paul  Faure,  Chez  d' Annunzio  â  Arcachon  :  la  genèse  d'un  livre.  —  13  décembre  ; 
Robert  ValleryRadot,  Un  grand  ('vêque  (le  cardinal  Mercier).  —  Eugène 
Tardieu,  La  chaise  de  M.  Sainte-Beuve.  —  Milon,  Le  prix  Goncourt.  —  Pierre 
Wolff,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  du  Châtelet,  «  Malikoko  »,  pièce  à 
grand  spectacle,  en  quatre  actes  et  vingt-six  tableaux,  de  M.  Mouézy-Eon; 
théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  la  Maison  cernée  »,  pièce  en  quatre  actes  de 
M.  Pierre  Frondaie.  —  15  décembre;  Paul  Féval  fils,  Paul  Féval  intime  : 
quelques  lettres  inédites.  —  16  décembre;  Frédéric  Masson,  Contre  l'Académie. 

—  19  décembre;  Alexandre  Hepp,  Racine  journaliste.  —  20  décembre;  Pierre 
Wolff,  La  Semaine  dramatique  :  Cirque  d'hiver,  «  Œdipe,  roi  de  Thèbes  »,  de 
M.  Suinl-Georges  de  Bouhélier;  théâtre  Fémina,  «  Triplepatte  »,  comédie  en 
cinq  actes  de  MM.  Tristan  Bernard  et  Godfernaux.  —  22  décembre;  Louis 
Vaunois,  Un  portrait  inédit  de  Racine.  —  24  décembre;  Fortunat  Strowski, 
Biaise  Pascal  inventeur.  —  27  décembre;  Eugène  Marsan,  Un  poète  catholique  : 
Fagus.  —  Pierre  Wolff,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts,  «  l'Ame  en 
folie  »,  comédie  dramatique  en  trois  actes  de  M.  François  de  Curel;  théâtre  des 
Variét's,  <c  la  Chasse  â  l'homme  ».  comédie  en  trois  actes  de  M.  Maurice 
Donnay;  théâtre  Michel,  «  l'Heure  exquise  »,  trois  actes  de  M™"  Jeanne 
Desclos;  «  Gabrielle  a  découché  »,  comédie  en  un  acte  de  M.  F.  Nozière;  Comédie 
des  Champs-Elysées,  «  la  Maison  épargnée  »  (reprise),  trois  actes  de  M.  Jean- 
Jacques  Bernard;  «  les  Croyants  »  (reprise),  un  acte  de  M.  Léopold  Marchand.  — 

30  décembre;  Louis  Schneider,  JÏ/™°   Bartet  quitte  la  Comédie-Française.  — 

31  décembre;  Ludovic  Fert,  Edmond  Rostand  à  Vienne  et  à  Wagram  :  à  propos 
de  la  reprise  de  «  l'Aiglon  ». 

Journal  des  Débats  politiques  et  littéraires.  —  1'='  octobre;  J.  R., 
Un  centenaire  inaperçu  (Olivier  de  Serres).  —  4  octobre;  Paul  Ginisty,  La 
tombe  de  «  Suzanne  »  (Louise  Contât).  —  5  octobre;  André  Michel,  A  propos 
des  lettres  de  Paul  Gauguin.  IL  —  Maurice  Muret,  Un  roman  de  mœurs  prus- 
siennes ; <c /es  Hobereaux  ».  —  J.  P.  B.,  L'avenir  du  livre  français.  —  6  octobre; 
Raoul  Narsy,  <c  L'exemple  de  l'abbé  Jouve  »  (par  M"^"  Bruno-Ruby).  —  8  octobre  ; 
B.,  La  Bibliothèque  universitaire  et  régionale  de  Strasbourg.  —  9  octobre; 
Gustave  Fréjaville,  Théâtres  :  Gymnase,  «  le  Voleur  ».  —  11  octobre;  Gustave 
Fréjaville,  Théâtres  :  Porte-Saint-Martin,  «  Mon  père  avait  raison  ».  — 
12  octobre;  Ernest  Seillière,  La  Saint-Simon  de  Boislisle  (Tome  XXXIX).  — 
Paul  Gruyer,  Pierre  Puget  et  Versailles.  —  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  litté- 
raire :  M.Jean-Louis  Vaudoyer.  —  13  octobre;  Daniel  Halévy,  La  mémoire  de 
Sainte-Beuve  (13  octobre  1869-13  octobre  1919).  —  14  octobre;  Gustave  Fréja- 
ville, Théâtres  :  théâtre  Edouard  VU,  «  l'Erreur  d'une  nuit  d'été  ».  — 
15  octobre;  G.  A.,  Sainte-Beuve  et  sa  seconde  Adèle.  —  16  octobre;  Gustave 
Fréjaville,  Théâtres  :  théât7'e  Fémina,  «  Souris  d'hôtel  ».  —  18  octobre;  Gustave 
Fréjaville,  Théâtres:  théâtre  Antoine,  «  Aux  jardins  des  Murcie  ».  —  19  octobre; 
U.,  La  plus  belle  image  de  la  Marne  (par  Edmond  Pilon).  —  Georges  Lechartier, 
De  l'influence  des  salons  sur  les  auteurs.  —  Maurice  Muret;  Im  France  litté- 
raire et  les  critiques  allemands.  —  E.  Rodocanachi,  Le  courant  «  libertin  » 
en  Italie  au  XVP  siècle.  —   21    octobre;  Raoul  Narsy,  Auguste  Maquet  et 
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Alexandre  Dumas  pire.  —22  octobre;  (lustave  Fr»''j;iville.  Tliéiitres  :  Comédie- 
Française,  «  le  Voil't  dcchiri!  »,  «  Intérieur  ».  —  27  octobre;  Jean  de  Pierrefeu, 
La  Vie  lilléraire  :  Jean  (iiraudoux  mayicien.  —  Séance  publique  annuelle  de^ 
cinq  Académies  de  llnstUut  de  France.  —  (iustave  FréjaviMe,  Théâtres 
théâtre  des  Champs- El ijsées,  «  l'Isba  russe  »  ;  la  Pie  qui  chmite,  «  Entre  nous  soit 
dit  ».  —  28  octobre;  Antoine  Albalat,  Hcvue  des  livres.  —  Gustave  Fn-javille, 
Théâtres  :  Falais-lioyul,  «  Hercule  à  Paris  ».  —29  octobre;  André  Michel, 
Alfred  Roll.  —  l"'"  novembre;  Camille  Jullian,  Ernest  Denis  et  la  pairie 
tchèque.  —  2  novembre;  André  Michel,  Alfred  Roll.  —  G.  Baguenault  de 
Puchesse,  Le  rôle  de  Talteyrand  en  1814.  —  Maurice  Muret,  Un  roman  de 
mmrs  allemandes  :  «  la  Suzeraine  ».  -—Paul  Gruyer,  Vœuvre  de  M.  Pierre  de 
Nolhac  —  3  novembre;  Haoul  Narsy,  «  Guha  le  Simple  »  (par  MM.  Adès  et 
Josipovici).  —  4  novembre;  J.  I).,  Lettre  de  Hollande  :  la  faillite  du  livre 
français.  —  5  novembre  ;  Christian  Schefer,  Henri  Welschinç/er.  —  7  novembre; 
François  Picavet,  Méthodes  allemandes  et  méthodes  françaises.  —  E.  Ilodoca- 
nacbi,  Au  jour  le  jour  :  les  femmes  et  les  livres.  —  H  novembre;  Maurice  Muret, 
Les  sourenirs  de  ramiral  de  Tirpitz.  —  9  nov(>mbre;  M.  Jousselin,  La  retraite 
d'un  sage  (M.  Halfour).  —  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie- littéraire  :  «  le  Livre  de 
Goha  le  Simple  »  (par  MM.  Albert  Adès  et  Albert  Josipovici).  —  \0  novembre; 
Gustave  Fréjaville,,  Théâtres  :  théâtre  des  Arts,  «  le  Moyen  dangereux  ».  — 
11  novembre;  U.,  Un  nouveau  héros  de  roman.  —  (Interruption  dans  la 
publication).  —  12  novembre-2  décembre;  U.,  Le  sténographe  de  Saint- 
Augustin.  —  Académie  française  :  réception  de  M.  Jules  CumbonparM.  A.  lUbot. 

—  4  décembre;  Les  collections  historiques  de  la  Préfecture  de  Police.  — 
5  décembre;  André  Michel,  Auguste  licnoir.  —  6  décembre;  M.  I-egendre, 
Lettre  d'Espagne  :  l'autonomie  des  Universités.  —  7  décembre  ;  Emile  lîoulroux, 
Un  artisan  d'union  nationale  (M.  Paul  Deschanel).  —  8  décembre  ;  Henry  Bidou, 
Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts,  «  le  Temps  est  un  songe  »,  drame  en 
six  tableaux  de  M.  H.-R.  Lenormand;  «  le  Tour  du  cadran  »,  comédie  en 
trois  tableaux  de  M.  F.  Noz'ière;  Odéon,  «  Monsieur  Dassoucy  ..,  comédie  en 
quatre  actes  et  cinq  tableaux  de  M.  Georges  Berr.  —  0  décembre;  Les  mémoires 
du  cardinal  Mercier.  —  U  décembre;  Antoine  Albalat,  Revue  des  livres.  —  Le 
prix  Goncourt.  —  12  décembre;  Jean  de  Pierrefeu,  Le  prix  Goncourt.  — 
Gustave  Fréj avilie,  Théâtres  ■  théâtre  du  Châtelct,  «;  Malikoko,  roi  nègre  ».  — 
13  décembre;  Raoul  Narsy,  Le  cardinal  Mercier.  —  P.  P.  Plan,  Les  cours  de 
«  Civilisation  française  »  à  la  Sorbonne.  —  Maurice  Muret,  La  déception  d'un 
poète  allemand  :  M.  Richard  Dehmel  au  front.  —  Jean  de  Pierrefeu,  La  vie 
littéraire  :  la  vocation  d'une  musulmane,  Al'"''  Élissa  Rkaïs.  —  14  décembre;  A 
VAcadémie  des  sciences  morales  et  politiques,  le  cardinal  Mercier  prend  séance. 

—  15  décembre;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Maison  de  l'Œuvre, 
«  Hedda  Gabier  »,  drame  en  cinq  actes  d'Ibsen;  théâtre  Edouard  VU,  a  la 
Liaison  dangereuse  »,  pièce  en  trois  actes  de  MM.  Mouézy-Eon  et  GandéM; 
théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  la  Maison  Cernée  »,  pièce  en  quatre  actes  de 
M.  P.  Frondaie.  —  17  décembre;  U.,  Au  jour  le  jour  :  portraits  de  théâtre. 

—  20  décembre;  Raoul  Narsy,  .lacques  Morian  et  la  «  littérature  pieuse  ».  — 
André  llallays.  Le  goût  français  en  Alsace  et  en  Lorraine.  —  Jean  Bourdeau, 
Le  théoricien  du  syndicalisme  révolutionnaire  :  M.  Georges  Sorel.  — 
Paul  Robiquet,  Le  premier  Molière.  —  21  décembre;  Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques;  séance  publique  annuelle.  —  22  décembre;  Henry  Bidou, 
La  Semaine  dramatique  :  Cirque  d'hiver,  a  Œdipe,  roi  de  Thcbes,  pièce  en 
trois  parties  et  treize  tableaux  de  M.  Saint-Georges  de  Bouhélier:  théâtre  des 
Matharins,  «  //  était  un  petit  «  home  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  H.  Duvernois; 
Scala,  <(  le  Coup  de  Jarnac  »,  vaudeville  en  trois  actes  de  M.M.  H.  de  Gorsse  et 
M.  de  Marsan.  —  23  décembre;  Pierre  de  Lacretelle,  Les  débuts  littéraires  de 
\ictor  Hugo.  —  Académie  des  Sciences  .-séance  publique  annuelle.  —  27  décembre  ; 
Une  relation  inédite  de  la  mort  du  feld-maréchal  prince  Charles-Joseph  de  Ligne. 
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—  Maurice  Muret,  Deux  poètes  aUe'nands  :  MM.  Stefan  George  et  Max  Dau- 
thendey.  —  28  décembre;  Académie  des  Beaux-Arts,  séance  publique  annuelle. 

—  29  décembre;  Henry  Ridou,  La  Semaine  dramatique  :  Variétés,  «  la  Chasse 
à  rhomme  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Maurice  Donnay.  —  30  décembre; 
Joseph  Fieinach,  Gambetta. 

Mertuire  de  France.  —  l"""  octobre;  Ernest  Raynaud,  L'expression  de 
l'amour  chez  les  poètes  symbolistes.  —  16  octobre;  Emile  Rernard,  Charles  BaU' 
delalre  critique  d'art  et  esthéticien.  —  E.-F.  Gautier,  Interprétation  biologique 
des  grandes  catastrophes.  I.  La  Chute  de  r Empire  romain.  —  L.  Roisse,  Le  prag- 
matisme, l'art  et  Cesthélique  de  llntuilion.  —  Léon  Deffoux  et  Emile  Zavie, 
Les  éditions  Kistemaekers  et  le  «  Naturalisme  ».  —  l*""  novembre;  Henri  Glouard, 
Pour  une  Constitution  de  l'Intelligence.  —  E.-F.  Gautier,  Interprétation  des 
grandes  catastrophes.  II.  Les  époques  de  l'histoire  de  France.  —  G.  Jean-Aubry, 
Sainte-Beuve  et  Paul  Verlaine.  —  16  novembre;  Georges  Guy-Grand,  La  vie 
politique  dans  la  France  d'avant-guerre.  —  René  Dumesnil,  Sur  le  rythme 
musical.  —  1"'"  décembre;  J.  Kessel,  Le  Bolchevisme  à  travers  Dostoïevsky.  — 
H. -H.  Valentino,  La  philosophie  de  l'Inde  et  le  problème  du  Nirvana.  — 
16  décembre;  Georges  Duhamel,  L'Écrivain  et  l'Événement.  —  Pierre-Paul 
Plan,  Molière  et  Corneille. 

La  Minerve  française.  —  l*^""  septembre;  Lucien  3Iaury,  La  j'epmen- 
tation  des  lettres  françaises  à  l'Étranger.  —  Gabriel  Faure,  Stendhal  touriste. 

—  Stendhal,  De  Valence  à  Marseille.  —  René  Lote,  La  France  vue  par  l'Alle- 
magne. IL  Les  Haines  allemandes  (fin).  —  Paul  Desfeuilles,  La  culture 
française  en  Orient.  I.  Arménie.  —  15  septembre;  Georges-Armand  Masson, 
Les  conditions  d'une  renaissance  intellectualiste  dans  les  lettres  françaises.  — 
Albert  Thibaudet,  Les  figures  de  roman  chez  Maurice  Barrés,  I.  —  René  Lote, 
La  France  vue  par  l'Allemagne.  III.  Les  imitations  allemandes.  —  H.  Jélin'ek, 
La  culture  française  dans  les  pays  tchéko-slovaques.  — 1'^'"  octobre;  Albert  Thi- 
baudet, Les  figures  de  roman  chez  Maurice  Barres.  IL  —  René  Lote,  La  France 
vue  par  l'Allemagne.  III.  Les  imitations  allemandes  lîin).  —  Auguste  Rréal, 
La.  culture  française  en  Espagne.  —  15  octobre;  Paul  Bourget,  Note  sur 
Sainte-Beuve.  —  André  Thérive,  Sainte-Beuve  et  l'Allemagne.  — Marius  4ndré, 
Histoire  et  poésie  :  la  conquête  de  l'Amérique  par  les  hommes  et  par  les  dieux. 
' —  Daniel  Ilalévy,  Le  courrier  de  M.  Thiers.  —  1'"'  novembre;  Jacques  Bain- 
ville,  M.  Jules  Cambon  et  la  langue  diplomatique.  —  Pierre  Lasserre,  Les 
chapelles  littéraires.  IL  M.  Francis  Jammes.  —  Ernest  Raynaud,  L'école  romane 
et  le  rite  symboliste.  —  Georges  Beaume,  Souvenirs  littéraires.  —  15  novembre; 
Charles  Maurras,  Stendhal  contemporain.  —  Pierre  Lasserre,  Les  chapelles 
littéra'ires.  IL  M.  Francis  Jammes  (fin).  —  Fagus,  Hamlet  de  Gascogne  ou 
Shakespeare  folk-loriste.  —  Albert  Thibaudet,  Les  figures  de  roman  chez 
Maur'ice  Barrés.  III.  —  1'^'"  décembre;  Maurice  Allem,  Sur  quelques  pages 
inédites  d'Alfred  de  Musset.  —  Alfred  de  Musset,  Pages  inédites  :  Agnès; 
Rolla  et  le  Grand  Prêtre;  Mémoires  d'outrc-cuidance.  —  Gonzague  Truc, 
René  Boylesve.  —  1"'"  et  15  décembre;  Ch.-.M.  Des  Granges;  La  peinture  des 
conditions  soriales  dans  le  théâtre  français.  L  Le  soldat.  —  15  décembre; 
Albert  Thibaudet,  Les  figures  de  rom'jn  chez  Maurice  Barres  (fin), 

I/Opinion.  —  4  octobre;  André  Le  Breton,  La  Vie  littéraire  :  a  Le  Prix  de 
l'homme  »  par  Jean  de  Granvilliers  (Miguel  de  Larréguy).  —  J.  Ernest-Charles, 
Théâtre  et  musique  :  auteurs  et  artistes;  syndicats  et  coopération;  le  centenaire  de 
l'Odcon.  —  M  octobre;  Henri  Dajou,  La  Patti.  —  Raoul  Narsy,  La  Vie  litté- 
raire :  une  rèédilion  de  Villiers  de  l'Islc-Adam.  —  Emile  Laloy,  Mémoires  et 
documents  :  l'ambassadeur  Morgenthau.  —  J.  Ernest-Charles,  Théâtre  :  «  le 
Voleur  »,  par  Henry  Bernstein.  —  18  octobre;  Jacques  Boulenger,  Le  cinquan- 
tenaire de  Sainte-Beuve.  —  J.  Ernest-Charles,  Théâtre  :  «.  Mon  père  avait 
raison  »,  par  Sachet  Guitry  (Porte-Saint-Martin).  —  François  Poncetton,  Le 
tumulte  de  la  Librairie.  —  25  octobre;  Edmond  Pilon,  Eugène  Demolder.  — 
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Uabouc,  Un  commis  de  Ubraivic  sous  Louis-PliiUppe  (Cliain[)lleury).  — 
Amtult'ft  IJrilsch,  Une  abdvuition  (d('|)art.  de  Versaillos  de  M.  Pierre  de  Noiliac). 
-  Jaccjues  Uoulenger,  La  litUiature  :  Henri  Dnvernois.  —  J.  ErnesKlIiarles, 
Théâtre  :  du  thédtrc  Antoine  à  la  Comédie-Franeaise.  —  (;onzai,'iie  Truc,  Le 
spiritualisme  benjsonien.  —  Antoine  Albalal,  Souvenirs  de  la  vie  littéraire  : 
Frédéric  Mistral.  —  1®'"  novembre;  Marie-l.oui.se  Pailleron,  jW.  Chartes  lienoist, 
excllence.  —  André  Hilly,  w  Cabinet  à  louer  »  dans  la  maison  de  Gt'rard 
(de  Nerval).  —  EugtMie  Mar.san,  A  l'Institut  (séance  publique  des  cinq  Aca- 
démies). —  Jacques  Houlenger,  Les  livres  :  Jules  Henard.  —  J.  Ernesl- 
Cbarles,  Théâtre  :  «  les  Sentiers  de  la  vertu  »,  aux  Variétt's;  Rip  et  liéf/is  (iit/noux 
au  ■  Palais-Hoi/al.  —  8  novembre;  André  Hilly,  Laurent  Tailhade.  — 
Jacques  lîoulengor,  Les  livres  :  «  Clavel  chez  les  majors  »  (par  M.  Léon  Wertb). 

—  J.  Ernest-Charles,  Théâtre  :  le  théâtre  it  la  toi  à  propos  de  «  la  Passe- 
relle. »  —  lo-22  novembre;  Marie-Louise  Pailleron,  Francis  Charmes.  — 
Jacques  Boulenger,  Le  père  du  si/mbolisme  (Stéphane  Mallarmé).  —  J.  Ernest- 
Charles,  Au  théâtre  Coopératif.  —  29  novembre  ;  Eugène  Marsan,  M.  Jules  Cam- 
bon  et  la  leçon  de  sti/le.  —  Jacques  Boulenger,  Mirbcan  le  misanthrope.  — 
J.  Ernest-Charles,  Théâtre  :  «  /  Ilérodienne  »,  pur  M.  Albert  du  Bois,  au  Thcâtre- 
Franrais.  —  0  décembre;  Marie-Louise  Pailleron,  Autour  du  «  Bossu  ».  — 
A.  de  IJersaucourt,  Aurjusle  Varrjucrie.  —  Jacques  lîoulenger,  «  Le  livre 
de  Goha  le  simple  »,  par  .Klbert  Adcs  et  Albert  Josipovici  —  J.  Ernest-Charles, 
Théâtre  :  «  Monsieur  Dassoucij  »  à  l'Odéon.  —  Franrois  Ponc('i[oYi ,  Jacques  Co- 
peau (t  le  théâtre  du  Vieux-Colombier.  —  1.1  décembre;  Eiançois  Poncetton, 
L'édition  originale  et  ses  variations.  —  Jacques  Houlenger,  Littérature  :  «  Entre- 
tiens dans  le  tumulte  »  (par  Georges  Duhamel).  —  J.  Ernest-Charles,  Théâtre  : 
.(  le  Tour  du  cadran  »  (par  Nozière);  «  le  Temps  est  un  songe  »  (par  II. -R.  I.encr- 
mand).  —  André  Hilly,  L'avenir  du  livre  français.  —  20  décembre;  Marcel  IJou- 
lenger,  .A  chaque  jour  suffU  son  prix.  —  G.  T.,  M.  Lanson  à  CÉcole  normale.  — 
Jacques  Houlenger.  Marcel  Proust.  —  J.  Ernest-Charles,  Théâtre  :  «  la  Maison 
cernée -i^,  au  théâtre  Sarah-Bernhardt.  —  François  Poncetton,  Chez  Maurice  Don- 
nay.  —  Antoine  Albalat,  Souvenirs  de  la  vi&  littéraire.  II.  Paul  Mariéton.  — 
27  décembre;  Eugène  Marsan,  Le  patriotisme  de  Stendhal.  —  Jacques  Hou- 
lenger, M.  Roland  Dorgelès  et  la  littérature  de  guerre.  —  J.  Ernest-Charles, 
Théâtre  :  CTcmier  et  Saint-Georges  de  Bouhclier. 

Uovne  liloiie  (Revue  politique  et  littéraire).  —  4-11  janvier;  Alfred 
Poizat,  La  nouvelle  querelle  des  anciens  et  des  modernes.  —  1-S  février;  Edouard 
Schuré,  Vcxplosion  de  Vàme  celtique  dans  l'Alsace  libérée.  —  l"'-8  mars; 
C.  Bougie,  Verhaeren  devai't  la  guerre.  —  Noël  Francès,  M.  Charles  Maurras 
poète.  —  15-22  mars;  Henry  Jaudon,  Bûchez  :  souvenirs  inédits.  —  13-22  mars; 
0-12  avril;  Gabriel  Faure,  L'automne  à  yoliant.  —  S- 12  avril;  Georges 
Renard,  L'École  Normale  de  I8<)7  A  IS70  ;  souvenirs.  —  Louis  Lefebvre,  Léon 
Bloy.  —  Gaston  Rageot,  L'œuvre  d'Alfred  Poizat.  —  4-11  Janvier;  3-12  avril; 
Paul  Bonnefon,  Une  rie  d'aventures  sous  Louis  XIV  :  le  jeune  Brienne.  — 
l9-2(»  avril;  A.  Bossert,  Ga'the  à  l'école  de  Voltaire.  —  3-10  mai;  Pierre 
l.asserre,  La  jeunesse  d'Ernest  Renan.  —  Edouard  Schuré,  Un  soldat  poète  : 
l'œuvre  dWtfred  Drouin.  —  Paul  Ginisty,  Le  théâtre  après  la  guerre  de  1S70. 

—  17-24  mai;  Gaston  Rageot,  Théâtre  :  François  de  Curel.  — 7-14  juin;  Louis 
Cazamian,M.  (j.  Wells  :  Jeanne  et  Pierre.  —  Charles  Gounod,  Six  lettres  inédites. 

—  21-28  juin;  Louis  Lefebvre,  Vogayeurs  et  philosophes.  —  5  et  12  juillet; 
Lucien  Maury,  La  fortune  des  lettres  françaises.  —  19-2r)  juillet;  (leorges 
Renard,  L'École  normale  supérieure  (  1867-1 SIO"!.  —  Félix  Thomas,  La  sincérité 
et  l'esprit  critique.  —  19-20  juillet;  2-9  août;  Maximilien  RuITenoir,  Leconte 
de  Lisle  et  l'évocation  du  passé.  —  2-9  août,  Arthur  Chuquet,  Les  chants  alle- 
mands de  1870.  —  10-23  août,  Pierre  Lasserre,  La  jeunesse  d'Ernest  Renan  : 
le  collège  de  Tréquier.  —  Hector  Berlioz,  Autobiographie  inédite  (publiée  par 
J.-G.  Prodhomme).  —  20-27  septembre;  Aimé  Lafont,  La  Marseillaise  data 
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paix  {documents  inédits).  —  Edmond  Bouyer,  André  Ckénier,  critique  d'art. — 
4-11  octobre;  fîlmile  Haumant,  Le  pessimisme  7'usse  et  la  crise  actuelle.  — 
18-25  octobre;  Alfred  Poizat,  Sainte-Beuve.  —  C.  Bougie,  La  culture  française. 

—  18-25  octobre;  l'"'-8  novembre;  Antoine  Albalat,  Les  jeudis  d'Alphonse 
Daudet.  —  1-8  novembre;  Georges  Renard,  L'École  normale  supérieure  1867- 
1870).  —  René  Lote,  La  psychologie  de  C  impérialisme  et  l'œuvre  de  M.  Ernest 
Seillière.  —  15-22  novembre;  Alfred  Poizat,  Corneille  est-il  l'auteur  des 
comédies  de  Molière?  —  6-13  décembre;  Arthur  Chuquet,  L'Allemagne  dans 
les  chants  patriotiques  de  l'Allemagne.  —  20-27  décembre;  Gabriel  Faure, 
Chateaubriand  et  l'Occitarienne.  —  5-12  juillet;  19-20  juillet;  6-13  septembre; 
4-11  octobre;  1-8  octobre;  6-13  décembre;  Jhicrs,  Lettres  inédites  au  baron 
Cotta  de  Cottendorff  (publiées  par  le  marquis  de  Montmorillon). 

Ileviie  de  Paris.  —  l^f  octobre;  Martine  Rt'musat,  Un  ambassadeur  de 
France  en  Pologne  (1674-1680)  (le  marquis  de  Brthune).  —  15  octobre; 
Emile  Mâle,  L'art  du  Moyen  âge  et  les  pèlerinages.  —  l*"'  novembre;  Brada, 
Belles  fêtes  d'autrefois.  II.  —  1'^''  et  15  novembre;  André  Maurei,  Gœthe  génie 
latin.  —  1'"'  décembre;  Marie-Louise  VnHleron,  La  plus  jeune  romancière  du 
monde  (Miss  Daisy  Ashford).  —  Louis  Guittier,  Loids-Philippe  à  Trouville 
{18  février-1"  et  2  mars  I8i8).  —  15  décembre;  Sainte-Beuve,  Lettres  inédites 
à  Ernest  Renan.  —  Baron  de  Barante,  Mémoires  sur  l'année  1831.  —  15  octobre, 
15  novembre  et  15  décembre;  Fernand  Vandérem,  Les  lettres  et  la  vie. 

Revue  des  Deux  Mondes.  —  l''''  octobre;  Raymond  Thamin,  L'édu- 
cation des  fdles  après  la  guerre.  I.  —  Alfred  Rébelliau,  La  correspondance  de 
Bossuet.  III.  Bossuet  en  mission  à  Paris.  —  Louis  Gillet,  Littératures  étrangères; 
Le  nouveau  roman  de  M.  Conrad.  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  :  Une 
imposture  de  la  science  allemande.  —  15  octobre;  Victor  Giraud,  Le  souvenir 
de  Sainte-Beuve.  —  Louis-Frédéric  Choisy,  Sainte-Beuve  et  Adèle  Couriard, 
d'après  une  correspondance  inédite.  —  Louis  Gillet,  Littératures  étrangères. 
Les  mémoires  de  Ludendorff.  —  1"  novembre;  Raymond  Thamin,  L'éducation 
des  filles  après  la  guerre.  II.  Baccalauréat  et  fémihisme.  —  Alfred  Rébelliau, 
La  correspondance  de  Bossuet.  IV.  Bossuet  et  Port-Royal.  —  André  Beaunier, 
Revue  littéraire  :  Conteurs  nouveaux.  —  René  Doumic,  Revue  dramatique  : 
Comédie-Franraise  :  «  le  Voile  déchiré  ^y,  pièce  en  deux  actes,  par  M.  Pierre 
Wolff;  «  Intérieur  »,  drame  en  un  acte  de  M.  Maurice  Mneteri'inck;  Porte-Saint- 
Martin,  c(  Mon  père  avait  raison  »,  comédie  en  quatre  actes  par  M.  Sacha  Guitry. 

—  l''""  décembre;  Georges  Goyau,  Lettres  du  cardinal  Mercier  au  gouvernement 
allemand.  —  René  Doumic,  Edmond  Rostand.  —  Louis  Gillet,  Littératures 
étrangères  :  Le  roman  d'un  héritier  présomptif.  —  André  Beaunier,  Revue  litté- 
raire :  Le  premier  livre  de  Jules  Renard.  —  Henry  Bidou,  M.  Jules  Cambon  à 
l'Académie  Française.  —  15  décembre;  H.  de  Balzac,  Lettres  à  l'Étrangère. 
Nouvelle  série.  —  René  Doumic,  Revue  dramatique  :  Comédie-Française  : 
«  VHérodienne  »,  pièce  en  trois  actes,  en  vers,  par  M.  Albert  du  Bois;  requête  à 
M""'  Bartet. 

Revue  <1h  Seizième  Siècle.  —  1919,  I  et  II;  E.  Besch,  Un  moraliste 
satirique  et  rationaliste  au  XVI"  siècle  :  Jacques  Tahureau  {lo27-l3o5).  — 
A.  Tilley,  Les  romans  de  chevalerie  en  prose.  —  Jean  Plattard,  La  vie  chère  au 
XVl"  siècle.  —  Lazare  Sainéau,  L'histoire  naturelle  dans  l'œuvre  de  Rabelais 
(5''  article).  —  Hugues  Vaganay,  A  propos  de  Ronsard.  —  Jacques  Boulenger, 
et  Jean  Plattard,  Notes  pour  le  commentaire  de  Rabelais. 

Revue  liel>dumadaii-e.  —  4  octobre;  Antoine  Albalat,  Les  «  Samedis  » 
de  J.-M.  de  Heredia.  —  11  octobre;  Camille  Ducray,  Leconte  de  Liste  à  l'Aca- 
démie. —  18  octobre;  Daniel  Brizemur,  Une  correspondante  de  Flaubert  : 
Mademoiselle  Leroyer  de  Chantepie.  —  Baron  André  de  Maricourt,  Un  colon 
français  au  Brésil  :  le  sire  de  Villegagnon.  —  Henriette  Gelarié,  Histoire  d'un 
musée  pendant  la  guerre  [le  musée  de  Lille).  —  25  octobre  ;  de  Lanzac  de 
Laborie,  La  capitale  de  la  société  des  Nations  :  le  passé  poUtique  et  religieux 
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de  (Wiiàiw.  —  Félicien  Pascal,  Ln  vù-itlr  querelli'  drs  auteurH  et  dcn  comédiens. 
—  Jean  Cliantavoiiie,  l'hroitiqur  inusicalf  :  les  Couperiiis.  —  1"'  novembre  ; 
Kuiçèno  Honoult,  Jules  Soitry.  —  8  novembre;  llégis  (iré^ul,  Monllosier.  - 
("■iiarles  Le  Goi'lic,  Sos  poules.  —  15  novembre;  lîmile  |{i|iert,  Le  relnitr  de 
Jofl're  au  pai/s  de  Jo/f're.  —  Emile  Maj^ne.  Le  centenaire  de  Talleinaut  den 
heauT.  —  22  novembre;  Maurice  Murel,  Les  «  souvenirs  »  de  l'amiral  de 
Tirpilz.  —  Maxime  llevon,  Edmond  de  (ioncourt  et  les  membres  de  son  Aca- 
démie. —  Paul  Kéval  (ils,  Lmutre  de  Paul  Fcval.  —  29  novembre;  Jehan 
divray,  La  Lomhardie  au  temps  de  lioiuiparte  et  les  fêtes  de  la  Uépublique.  — 
Louis  Madelin,  Chronique  historique  :  FréJcric  .Masson,  «  Napoléon  et  sa 
f'ainille  ».  —  0  décembre;  André  Bi-aunier,  SUlonia  [de  Lenoncourt,  Marquise 
de  Courcelle^),  ou  le  malheur  d\Hre  jolie.  I.  —  13  décerabro;  Félix  U<)cquain, 
M.  Léon  liouryeois.  —  André  Heaunier,  Sidonia.  II.  —  Jean  (^lianlavoiiie, 
Chronique  musicale  :  Jacques  Offenbach  (1819-1H80).  —  Fernand  Laudel,  Soticc 
sur  la  rie  et  les  IraeuHxde  M.  Félix  Voisin,  dii  r Académie  des  Sciences  morales  et 
poliliques.  —  20  décembre;  Fernand  l.audet,  La  rentrée  de  l'unirersité  fran- 
çaise d  Slrasbounj.  —  27  décembre;  Marie-Louise  Paillerun,  La  uuiison  de 
Victor  llujo.  —  André  Cliaumeix.  M.  Guslarr  Lanson  et  l'É'-ole  normale  supé- 
rieure. 

Le  TiMiipN.  —  2  octobre;  G.  Lenôlre,  Ce  qui  reste  de  Caqlioslro.  — 
3  oclobr(!;  J.  B.,  In  cinquantenaire  (de  la  mort  de  Sainte-Beuve  .  — 
5  octobre:  Georges  Montorgueil,  La  dernière  .Mimi.  —  (»  octobre;  Adolphe 
Brisson,  Chronique  théâtrale  :  La  crise  des  théâtres;  de  la  «  lielle  Hélène  »  au 
«  Vieux  Marcheur  ».  —  7  octobre;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  : 
«  Amphitryon  »  est-il  de  Molière  ou  de  Corneille?  —  10  octobre;  P.  S., 
Souvenirs  sur  Heredia.  —  13  octobre;  P.  S.,  Le  cinquantenaire  de  Sainle- 
Beuce.  —  14  octobre;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  la  a  jeunes.'^e  fabu- 
leuse »  de  Charles  Nodier.  —  L'abolition  de  la  censure.  — Ki  octobre;  Pierre. 
Louys,  Vauleur  d'  »  Amphitryon  ».  —  Paul  Souday,  Les  lirres  :  Albert  Adès  et 
Albert  Josipovici,  «  Le  livre  de  Goha  le  Simple  »  ;  Victor  Marr/ueritte,  «  la  Voix 
de  l'Étiypte  »,•  Edmond  Jaloux,  «  les  Amours  ijerdues  ».  —  17  octobre;  P.  S., 
Les  gaietés  du  syndicalisme.  —  20  octobre;  P.  S.,  Une  correspondante  de 
Flaubert.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  le  dogmatisme  de  M.  Sacha 
(iuitry,  à  propos  de  «  Mon  père  avait  raison  »;  la  reprise  du  a  Voleur  »  de 
M.  Henri  liernstein  ;  et  divers  spectacles,  «  Aux  jardins  de  Murcie  »,  «  Souris 
d  hôlel  ».  —  21  octobre;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  un  roman  cham- 
pi'tre  de  M.  Paul  liourget.  —  23  octobre;  J.  B.,  Les  lettres  sanglantes.  — 
2'i  octobre;  P.  S..  Vues  littéraires  du  président  Wilson.  —  2G  octobre;  V., 
L//i(/u/s//(/»c  (Frelampier).  —  Séance  publique  annuelle  des  cinq  Académies  de 
l'Institut  de  France.  —  27  octobre;  P.  S.,  A  l'Institut.  —  28  octobre;  Emile 
Henriot,  Courrier  littéraire  :  Victor  Hugo  dessinateur.  —  31  octobre;  P.  S., 
Le  cas  de  M.  Waldemar.  —  Paul  Souday,  Les  livres  :  Jacques-Emile  Blanche, 
«  De  David  à  Degas  »;  Robert  de  la  Sizeranne,  «  Lart  pendant  la  guerre  >•; 
Henry  Focillon,  «  Technique  et  sentiment  ».  —  I*"''  novembre;  G.  Lenôtre,  L'ilv 
de  Uobinson.  —  René  Puaux,  Emily  Bronté.  —  Le  berceau  de  «  la  Marseil- 
laise ».  —  3  novembre;  P.  S.,  Lettres  de  Paul  flauguin.  —  Adoli^lie  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  Mxterlinck  à  la  Comédie-Fran(^aise ;  «  le  Voile  déchiré  » 
(le  Pierre  Wolff;  reprise  des  «  Sentiers  de  la  vertu  »,  de  MM.  Robert  de  Fiers  et 
de  Cailtavet;  une  revue  de  .U.  Rip  et  Giynoux,  «  Hercule  à  Paris  ».  —  4  novembre  ; 
Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  les  quais  vus  par  un  bouquiniste.  —  Sécro- 
Ini/ie  :  Laurent  Tailhade.  —  5  novembre;  Nécrologie  :  Henri  Welschinger.  — 
7  novembre;  P.  S.,  Petites  tribulations  parisiennes.  —  Paul  Souday,  La  Vie 
littéraire:  Laurent  Tailhade,  «  Poèmes  élégiaques  »,  «  Poèmes  aristophanesques  », 
«  Discours  civiques  »,  «  Lettres  familières  »,  etc.  —  10  novembre  ;  P.  S.,  L'avant- 
guerre  dans  notre  littérature.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Nouveau 
Théâtre-Libre,  «  la  Maison  épargnée  »,  trois  actes  de  M.  Jean-Jacques  Bernard; 
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«  Alix  oubliettes  »,  deux  actes  de  M.   Violette;  Renaissance,  «  la  Passerelle  », 
trois  actes  (reprise)  de  M"""  Fred  Grésac  et  M.  F.  de  Croisset;  théâtre  des  Arts, 
((  le  Moyen  dangereuc  •»,  quatre  actes  de  M.  Marcel  Gillette.  —  11  novembre; 
Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  La  rentrée  de  M"""-  Marguerite  Audoux.  — 
(Interruption    de    publication).    —    2    décembre;    Th.    L.,    La    lumière   de 
Strasbourg.  —  3   décembre;  J.    B.,    Un   centenaire  (Auguste  Vacquerie).   — 
Paul  Souday,  Académie  française  :  réception  de  M.  Jules  Cambon.  —  Discours 
de  M.  Jules  Cambon.  —  Réponse  de  M.  Alexandre  Ribot.  —  4  décembre;  Paul 
Souday,   Les   livres  :   Paul   Dourget,   «  Laurence  Albani   ».  —  5  décembre; 
Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «  rHérodienne  »,  de  M.  Albert  Du  Bois; 
reprise  de  «  la  Vierge  folle  »,  d'Henry  Bataille.  —  Etienne  Charles.  Les  Hydro- 
pathes.   —   6   décembre;   Pierre    Loti,   «   La   France  victorieuse  »,  par  Paul 
Deschanel.  —  8  décembre  ;  P.  S.,  Questions  d'art.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique 
théâtrale  :  Odéon,  «  Monsieur  Dassoucy  »,  j^ar  Georges  Berr;  théâtre  des  Arts, 
<(  les  Objets  perdus  »,  par  Mathias  Morhardt;  «  le  Temps  est  un  songe  »,  par 
M.  R.  Lenormant;  «  le  Tour  du  cadran  »,  par  F.  Nozière;  le  nouveau  spectacle 
du  «  Grand  Guignol  ».  —  9  décembre;  Emile  Henriol,  Courrier  littéraire: 
les  candidats  au  prix  Goncourt.   —  11  décembre;  Paul  Souday,  Les  livres: 
Octave  Mirbeau,  «  Chez  Villustre  écrivain  »  ;  Louise  Faure-Favier,  «  Les  choses  qui 
seront  vieilles  »;  Irène  Hillet  Erlanger,  «  Voyages  en  kaléidoscope  ».  —  12  décem- 
bre; P.   S.,  Pourquoi  écrivez-vous?  —  14  décembre;  Paul  Souday,  Académie 
française  :  prix  littéraires  et  prix  de  vertu.  —  La  réception  du  cardinal  Mercier 
à   l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques.  —  15  décembre;  P.  S.,  Le 
nouveau  directeur  {de  l'Ecole  normale,  M.  Gustave  Lanson).  —  Thiébault-Sisson, 
Auguste  Renoir  et  son  œuvre.  —  10  décembre;  Emile  Henriot,  Courrier  litté- 
raire :  les  projets  de  M.  Henri  de  Régnier.  —  17  décembre;  Séance  publique 
annuelle  de   l'Académie  de  médecine,  éloge  de  Litlré.  —  18  décembre;  Paul 
Souday,  Les  livres  :  Pierre  Loti,  «  Prime  jeunesse  »  ;  Marcel  Proust,  «  A  l'ombre 
des  jeunes  filles  en  fleur  ».  —  19  décembre;  P.  S.,  Sainte-Beuve  et  Renan.  — 
21  décembre;  Séance  publique  annuelle  de  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiqucf'.  —  22  décembre;   P.   S.,  Chez  Victor  Hugo.  —  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  les  théories  de  M.  Gémier  et  de  M.  Saint-Georges  de  Bouhé- 
lier;  la  représentation  d'  «  Œdipe,  roi  de  Thèbes  »;  "  la  Maison  cernée  »,  de 
M.    Frondiiie;    le   nouveau   spectacle   du    Chàtelet ;   M.    Henri   Duvernois   chez 
M.  Sacha  Guitry.  —  23  décembre;  Séance  publique  annuelle  de  l'Académie  des 
sciences.    —   P^mile   Henriot,    Courrier   littéraire   :    la    Muse   au   cabaret.    — 
26  décembre;   P.  S.,   La  fin  d'un  préjugé.  —  29  décembre;  P.  S.,  Petites 
lettres  sur  les  spectacles.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «  l'Ame 
en  folie  »,  de  M.  François  de  Curel;  «  la  Chasse  à  l'homme  »,  de  M.  Maurice 
Donnay;  a  le  Prince  d'Aurec  »,   de  M.  Henri  Lavedan.  —  30  décembre;  Les 
«  Hydropathes  »  à  la  Sorbonne.    —    Emile  Henriot,   Courrier  littéraire  :  la 
production    intellectuelle   en    1918.    —    Les    derniers   moments   de   Littré.    — 
31  décembre;  G.  Lenôtre,  La  petite  histoire  :  le  b'dser  de  la  dauphine  (Alain 
Chartier). 


LIVRES    NOUVEAUX 


Aiijfoi  (E.)-  —  Dami's  du  ijranil  tiu-clc.  :  Madiime  dt;  S.-vij^iié  et  Madame 
de  firignan;  Madame  de  [.a  Fayette;  la  présidente  de  Molteville.  r«m,  Emile- 
Paul.  in-18,  do  300  p.  Prix  :  :\  f i .  50. 

n»l/.n<'  (Honoré  de).  —  La  Cousine  Bette.  T.  I,  une  gravure  hors  texte; 
t.  H,  une  gravure  hors  texte.  Paria,  Laroirnse.  2  volumes.  In-8,  t.  I,  de 
192  p.;  t.  Il,  de  212  p. 

Ital'/.ac  (Honoré  de).  —  Eugénie  Grandet.  [Jne  gravure  lior§  texte.  Paris, 
Larou.<ise.  In-8,  de  176  p. 

Rarrès  (Maurice).  —  De  lu  synipalhie  à  la  fraternité  d'armex.  Les  États- 
l'nis  dans  la  guerre.  Paris,  F.  Alcan.  In-8,  de  II-102  p.  Prix  :  I  fr.  50. 

Horlio'A  (Hector).  —  Le  Musicien  errant,  1842-1852.  Correspondance 
d'Hector  iSorlioz,  puldiée  par  Julien  TlEUSor.  Paris.  Calmann-Lévy.  In-i8,  de 
.\X-3SI  p. 

Rihlio^i-apliie  générale  des  travaux  historiques  et  archéologiques  publics 
par  les  Sociétés  savantes  de  la  France,  dressée  sous  les  auspices  du  minis- 
tère de  l'Instruction  publique;  par  Robert  de  I^astkvrie,  avec  la  collaboration 
d'Alexandre  Vidier.  T.  VI,  4«  livraison  (n"»  196-722  à  132-235).  Paris,  Leroux. 
In -4.  do  XII  p.  001  à  810.  Prix  :  4  fr. 

Roiinei'oii  (Jean  de).  —  Un  vainqueur  sans  armes.  Le  cardinal  Mercier. 
Essai  délude  historique.  Paris,  Picart.  In-8,  de  76  p.  et  une  gravure. 
Prix  :  3  fr.  50. 

|{4»iivet  (abbé  J.).  —  Saint  Augustin  et  la  répression  de  l'erreur  religieuse. 
Essai  de  critique  d'histoire  religieuse.  Mâcon,  impr.  Protat  frères.  In-8,  de 
143  p. 

Itrieiiiic  (Louis-Henri  de  Loménie,  comte  do).  —  Mémoires  de  Louis-Henri 
de  Loménie,  comte  de  lirienne,  dit  le  jeune  Drienne,  publiés  d'après  le  manu- 
scrit autographe  pour  la  Société  de  l'histoire  de  France,  par  Paul  Monnefon. 
T.  III.  Mdcon.  impr.  Protat.  In-8,  de  LViii-384  p.  Prix  :  12  fr.  (Société  de 
l'histoire  de  France.  Exercice  1917  3*^  volume.  N"  385.) 

Itriiu  (Louis).  —  Hehbel.  Sa  personnalité  et  son  œuvre  lyrique.  Pari<, 
Féli.r  Alcan.  In-8.  de  xin-885  p.  Prix  :  15  fr. 

Ca(alo$;uc  du  fonds  de  la  guerre.  Contribution  à  une  bibliographie 
générale  de  la  guerre  de  1914-1918.  Mâcon,  impr,  Protat  frères.  In-S,  de  p.  521 
à  560.  Prix  :  5  fr.  (Bibliothèque  de  la  ville  de  Lyon.  Collection  de  travaux 
de  bibliograpiiie,  publiés  sous  la  direction  de  M.  Cantinelli,  conservateur.) 
—  15«  fascicule,  mai  1919.  In-8,  p.  561  à  600.  Prix  :  5  fr. 

Charlxtniiel  (J.  Roger).  —  La  Pensée  italienne  au  .WV*"  siècle  et  le  courant 
libertin.  Paris,  Edouard  Champion.  In-8,  de  ix-.\-Z-AA-LU   720  L.  xxxiv  p. 

<:iéinou(-.lanin  —  Les  Estampes,  Images  et  Affiches  de  la  guerre.  Ouvrage 
orné  de  (i  planches  hors  texte,  en  noir  ou  on  couleurs,  et  de  44  reproductions 
ilans  h'  texte.  Paris,  «  Gazette  des  Beaux-Arts  ».  In-8,  de  xi-92  p. 

Ciivillier  (A.).  —  17»  journal  d'ouvriers  :  «  L'Atelier  »  (1840-1850).  Préface 
do  M.  C.  BouGi.É.  Paris,  Félix  Alcan.  In-16,  de  xn-364  p.  Prix  :  4  fr.  50. 
(Bibliothèque  d'histoire  contemporaine.» 
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Delacroix  (Henri).  —  L'^(  Psychologie  de  Stendhal.  Paris,  Félix  Alcan.  In-8^ 
de  292  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Du  Bellay  (Joacliim).  —  Poésies  françaises  et  latines  de  Joachim  Du  Bellay^ 
avec  notice  et  notes,  par  E.  Cin;RBET.  Paris,  Garnier  frères,  2  volumes  in-16. 
T.  I  de  xLViii-5o5  p.  T.  II  de  547  p.  Chaque  volume  3  fr. 

Du  Bled  (Victor).  —  Histoire  anecdotique  et  Psychologie  des  jeux  de  cartes, 
des  échecs.  Paris,  Delagrave.  In-8,  de  300  p.  Prix  :  4  fr.  30. 

Duhreuil  (Léon).  —  Vidée  régionaliste  sous  la  révolution.  Besançon,  imp. 
Millot  frères.  In-8,  de  123  p.  (Bibliothèque  d'histoire  révolutionnaire  publiée 
sous  la  direction  de  M.  Albert  Mathiez.  Nouvelle  série,  II.) 

Duc  (Lucien).  —  Dans  le  monde  félibréen.  OEuvre  posthume.  Deuxième 
partie  de  :  Mes  Provinciales.  Paris,  L.  Buisson.  In-16,  de  272  p..  avec  portrait. 
Prix  :  4  fr. 

Ehiiiard  (Auguste).  —  L'Université  de  Lyon.  Lyon.  A.  Rey.  In-8,  de  329  p., 
avec  gravures. 

Flaubert  (Gustave).  —  Premières  Œuvres.  T.  I  :  1833-1838.  Paris,  Eugène 
Fasquelle.  In-18,  de  vii-415  p. 

Flaubert  (Gustave).  —  Premières  œuvres.  T.  II  :  1838-1842.  Agonies. 
Mémoires  d'un  fou.  Smarli.  Paris,  Eugène  Fasquelle.  In-18,  de  407  p. 

Giacouietti  (Georges).  —  Le  Statuaire  Jean-Anthoine  Houdon  et  son 
époque  (1741-1828)  (en  trois  volumes).  T.  I.  Paris,  Jouve.  în-16,  de  389  p. 
Prix  :  6  fr. 

Ginisty  (Paul).  —  Les  Artistes  morts  pour  la  patrie.  Seconde  série  :  Préface 
de  M.  A.  Lafferre.  Introduction  de  MM.  François  Flameng,  Sicard,  Alfred 
Hruneau,  Paul  Léon,  Gémier,  J.  d'EsxouRNELLES  de  Constant,  Gustave  Geffrov,^ 
Emile  Bourgeois,  Eugène  Morand.  Pajis,  Félix  Alcan.  In-8.  de  ytii-160  p. 
Prix  :  2  fr.  50. 

Gobiu  (Ferdinand).  —  VOEuvre  poétique  de  Albert  Samain  (1858-1900). 
Paris,  Garnier  frères.  Grand  in-lfi.  de  iv-93  p.  Prix  :  2  fr.  net. 

Goyau  (Georges).  —  Une  villé-église.  Genève,  1535-1907.  Paris,  Perriny 
2  volumes  in-16,  avec  illusti^ations.  T.  I,  de  xxvi-248  p.  ;  t.  II,  de  viii-320  p. 

ïlalévy  (Daniel).  —  Charles  Péguy,  et  les  Cahiers  de  la  quinzaine.  Paris, 
Payot.  In-16,  de  2oG  p.  Prix  :  4  fr.  .50. 

IIorniii$>-  (Guillaume).  —  Cent  soixante-cinq  écrits  de  Luther  imprimés  à 
Strabourg,  et  trente-quatre  de  ses  écrits  imprimés  à  Colmar,  Sélestat  et 
Uaguenau.  Strahourg,  imp  .-éditeur  J.  H.  Ed.  Heitz.  Petit  in-4.  de  vi-62  p, 

La  Roncière  (Ch.  de).  —  Un  grand  ministre  de  la  marine,  Colbert.  Paris, 
Plon-Nourrit.  In-16,  de  iv-315  p.  Prix  :  4  fr.  50. 

Larsson  (Hans).  —  La  Logique  de  la  poésie.  Traduction  de  E.  Philipot. 
Préface  de  E.  Boutroux.  Avertissement  de  Lucien  Maurv.  Paris,  Ernest 
Leroux.  In-8,  de  xxviii-202  p.  et  portrait.  (Bibliothèque  Scandinave.  Collec- 
tion de  traductions  d'auteurs  Scandinaves.  I.) 

La  Ville  de  Alirinont  (IL  de).  —  Le  Manuscrit  de  Ttle  Barbe  (Codex 
Leidensis  Vossianus  latinus  III)  et  les  Travaux  de  la  critique  sur  le  texte 
d'Ausone.  L'Œ^uvre  de  Vinet  et  l'Œuvre  de  Scaliger.  Fascicule  2.  Paris, 
Hachette,  Tn-4,  de  282  p.  (Archives  municipales  de  Bordeaux.) 

Lebon  (Ernest).  —  Gaston  Darboux.  Paris,  Emile  Croville.  In-8,  de  20  p. 
(Extrait  du  «  Bulletin  de  la  Société  diplomatique  de  Paris  »,  M  décembre  1917.) 

Lot  (Ferdinand).  —  Étude  sur  le  Lancelot  en  prose.  Paris,  Edouard  Champion. 
In-8,  de  400  p.  (Bibliothèque  de  l'École  des  hautes  études  publiée  sous  les 
auspices  du  ministère  de  l'Instruction  publique.  Sciences  historiques  et 
philologiques,  226"  fascicule.) 

Marjïuillier  (Auguste).  —  La  Destruction  des  monuments  sur  le  front  occi- 
dental. Réponse  aux  plaidoyers  allemands.  Avec  49  photographies  hors  texte. 
Paris,  G.  Van  Oest.  In-8,  de  Vii-82  p. 

Mary  (André).  —  Le  Rhin  historique  et  légendaire.  Poèmes.  Contes.  Récits. 
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ExUiiiis  (le  iii.iiioiii;^  cl  voyages,  recueillis  el  puhli.-s  ;ivec  préface  et  notes. 
i'(/;js,  llernard  (irassct.  In-10,  de  419  p. 

i^laH<*ar(  (Jean).  —  La  Vie  l't  les  Travaux  du  cfn'valier  Jean-Charlfs  de 
Borda  {\l\\'.\-\l\)'i)).  Épisodes  de  la  vie  .scientifiijue  au  .wiir  siècle.  Intro- 
duction par  M.  l'Emile  Picahd.  Luon,  A.  /{«-y.  ln-8,  de  87*J  p.  (Annales  de 
rrniversilt'!  de  Lyon.  Nouvelle  si'Tie  II.  l)roit-l>ettres.  Fascicule  33.) 

.\oiIler  (Ch.).  —  Contas  de.  la  ccilliie.  .Notice  et  annotations  par  (sAiniiiEn- 
1''i;huii;ri;,  i  i,'ravures  hors  texte.  I*aris,  Larous'ia.  ln-8.  de  17»)  p.  Prix  :  2  fr.  GO. 

Xodit'i*  (('II.).  —  Contes  fanlasli(jiics.  Notice  et  annotations  par  Galtiuer- 
Fi;ituiÈiii:s,  4  ^'r;ivures  hors  texte.  Paris,  Larousse.  In-12,  d(;  198  p.  Prix  :  2  fr.  00. 

<Hlivu'r  (.Marie-Thérèse).  —  Éiitile  OlUricr.  Sa  jeunesse  d'après  son  journal 
et  sa  correspondance.  Paris,  (iarnicr  frères.  In-i6,  de  311  p.  Prix  :  4  fr.  .'iS. 

l'.'irodi  (D.).  —  La  Pliilosoplne  contemporaine  en  France.  Essai  de  classili- 
calioM  des  doctrines.  Paris,  Félix  Alcan.  In-lti,  de  iilO  p.  Prix  :  13  fr.  75. 
(Hihiiothèque  de  philosophie  contemporaine.) 

l*ayot  (Jules).  —  Le  Tracail  intellectuel  et  la  Volonté,  suite  à  «  l'I'^lucation 
de  la  Volonté  ».  Paris,  Félix  Alcan.  In-8,  de  .\v-272  p. 

I*elloriii  (Jean).  —  Le  Cojiiste  indiscret  de  Hugo,  Vigny,  Marbey  dWurevilly, 
Albert  Sanuiin,  Rimbaud,  Jules  Renard.  Anatole  France,  Paul  Bourgel, 
J.-ll.  Rosny,  Colette,  comtesse  de  Noailles,  Francis  Janunes,  Henri  de  Régnier, 
Paul  Adam,  Laurent  Tailhade,  Paul  Claudel,  Henri  Duvernois,  Willy, 
Georges  Courleline,  Sacha  (îuitry,  Raoul  Ponchon,  Jehan  Rictus.  Léo  l>ar- 
guier,  Paul  Géraldy,  Maurice  .Magré,  Francis  Carco,  Jean  (iiraudoux, 
Paul  Fort,  P.-J.  Toulet,  Rosemonde  Gérard  et  Maurice  Rostand.  Les  Poètes 
fantaisistes.  Le  Roman  cinéma.  Paris,  Albin  Michel.  In-Ki,  de  255  p. 
Prix  :  4  Ir.  :;(). 

Poiiiisiol  (M.-C.;.  —  Auprès  de  Victor  llu<jo.  Paris,  Garnier  frères.  In-lt'  .I.- 
309  p.  Prix  4  fr.  55. 

Itabclai)^.  —  Garijanlua  el  Pantagruel.  Texte  transcrit  et  annolt  ,  i-ai 
Henri  Ci.orzoT.  T.  I,  4  gravures  hors  texte.  T.  II,  4  gravures  hors  texte.  Paris, 
Larousse,  2  vol.  in-8.  T.  I  de  112  p.;  t.  H  de  172  p.  Chaque  volume  2  fr.  60. 

Itiiuhaiid  (Arthur).  —  Les  Mains  de  .leanne-. Marie;  avec  un  portrait  du 
poète  itar  J.-L.  Forain  et  une  notice  de  Paterne  Berricho.n.  Paris,  impr. 
P.  Renouard.  In-8,  de  21  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Vi^^iiy  (Alfred  de).  —  Servitude  et  Grandeur  mildaire.  Notice  et  Annotations 
de  GAUTiiitR-FERRiÈRES,  mort  pour  la  France.  Trois  gravures  hors  texte. 
Paris,  Larousse,  ln-8,  de  17(j  p. 

Vîjçiiy  (Alfred  de).  —  Œuvre  poétique  de  Alfred  de  Vigny ,  Notice  et  anno- 
tations; par  Gautuier-Ferrières,  mort  pour  la  France  :  4  gravures  hors 
texte.  Paris,  Larousse.  In-8,  de  200  p. 

Vineoiit  (L.).  —  George  Sand  et  le  Berry.  I  :  yohant.  1808-1876.  Paris, 
Edouard  Champion.  In-8,  de  .\iv-672  p.,  gravures  et  fac-similés. 

Vincent  (L.).  —  Le  Berry  dans  l\emre  de  George  Sand.  II.  PaiHs, 
Edouard  Champion.  In-8,  de  375  p.  et  gravures. 


CHRONIQUE 


—  Comme  le  titre  l'indique:  Pascal  en  Poitou  et  les  Poitevins  dans  les 
Provinciales,  le  travail  que  vient  de  publier  M.  le  marquis  de  Roux  a  un 
double  objet.  D'abord,  rechercher  les  relations  de  Pascal  avec  le  Poitou, 
qu'il  connut  grâce  à  son  ami  le  duc  de  Roannez,  gouverneur  de  la  province,  où 
il  vint  de  juillet  à  octobre  16al  et  où  il  fit  sans  doute  àFontenay-le-Comte,  la 
connaissance  du  chevalier  de  Méré.  Ensuite  déterminer,  dans  les  Provinciales, 
les  traces  du  Poitou  et  des  Poitevins.  On  y  trouve  la  mention  de  quelques 
Poitevins  entre  autres  Jean  Filleau,  régent  de  la  Faculté  des  droits,  et  des  allu- 
sions à  des  événements  locaux.  Enfin,  M.  de  Roux  rappelle  que  Pascal  passe, 
au  dire  du  janséniste  Bridieu,  pour  avoir  fait  ses  Pensées  «  contre  huit  esprits 
forts  du  Poitou  qui  ne  croyaient  pas  en  Dieu  »,  et  s'efforce  de  relever  leurs 
traces. 

—  Il  y  a  trois  siècles,  au  début  de  novembre  1019,  Gédéon  Tallemant 
naquit  à  la  Rochelle,  et  M.  Emile  Magne  a  saisi  le  trois  centième  anniversaire 
de  cet  événement  pour  le  rappeler  et  ranimer  la  physionomie  du  malicieux 
chroniqueur  (Le  centenaire  de  Tallemant  des  Réaux,  dans  la  Revue  hebdomadaire 
du  la  novembre).  Cette  existence  peu  banale  méritait  bien  qu'on  la  retraçât, 
surtout  à  l'aide  des  documents  nouveaux  qui  ont  été  mis  en  œuvre  cette 
fois-ci,  et  qui  servent  à  d^onner  à  la  biographie  de  Tallemant  une  précision 
qu'elle  n'avait  pas  encore. 

—  M.  Raymond  Toinet  vient  d'ajouter  un  second  fascicule  à  son  Essai 
d'une  liste  alphabétique  raisonnée  des  auteurs  qui  ont  écrit  envers  français  de 
1600  a  17 io.  Ce  fascicule  nouveau  contient  les  lettres  D-F  et  énumère 
quelques  noms  intéressants,  par  exemple  M™''  Deshoulières,  M"''  Desjardins 
(M™  de  Villedieu).  Desmaretz  de  Saint-Sorlin,  Du  Lorens,  Du  Peyrat, 
Du  Ryer,  etc.,  noms  secondaires  sans  doute,  mais  non  sans  utilité  pour 
marquer  la  force  moyenne  de  la  veine  poétique  du  temps. 

—  Sous  ce  titre  :  Le  premier  Molière,  dans  le  Journal  des  Débats  du 
20  décembre,  M.  Paul  Robiquet  s'attarde  quelque  peu  sur  François  de 
Molière,  sieur  d'Essertines,  sans  apporter  rien  de  nouveau  sur  la  biographie 
ou  sur  l'œuvre  de  ce  personnage,  que  la  similitude  de  nom  avec  notre  illustre 
poète  dramatique  signale  incidemment  à  l'attention  du  public. 

—  A  la  séance  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  du 
22  août  1918,  M.  Salomon  Reinach  a  recherché  l'origine  de  la  conception 
moderne,  tout  à  fait  étrangère  à  l'antiquité,  qui  fait  de  Pégase  la  monture  des 
poètes;  il  essaye  de  montrer  qu'elle  date  du  xvi^  siècle  et  a  pour  point  de 
départ  un  vers  de  Catulle,  où  le  poète  suppose  un  instant  qu'il  chevauche 
Pégase  pour  rechercher  un  ami  égaré  dans  Rome. 

M.  Reinach  s'occupe  aussi  de  l'hippogriffe,  création  de  l'Arioste,  et  estime 
que  le  poète  italien  a  tiré  cette  conception  d'un  hémistiche  de  Virgile  qui 
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paraît  annoncer  le  jour  où  les  griffons  s'accoupleront  aux  chevaux.  C'est 
Wieland  qui,  le  premier,  adonné  l'hippogrine  comme  monture  aux  poètes, 
et  Viclor  llugt»  voyait  là  comme  une  première  victoire  du  romantisme  lors- 
qu'il écrivait,  en  1S72,  dans  son  poème  sur  Théophile  (iautier  :  «  l'hippo- 
grilTe  a  relayé  Pégase  ».  Enlin,  ii  propos  du  l'arnassdh;  Mantegna,  où  Pégase 
est  tenu  par  Mercure,  M.  Heinach  pense  que  cette  association  insolite  a  été 
inspirée  au  [leinlre  par  une  monnaie  de  Corinthe,  où  Antinoi'is  déilié  parait. 
avec  les  attributs  do  Mercure,  en  compagnie  de  Bellérophon,  le  héros  local. 
{Journal  des  Savants,  septembre-octobre  1919,  p.  il8.) 

—  Nous  lisons  dans  \a  Bibliothèque  de  l'École  des  C/iartes.de  juillet-décem- 
brft  1918,  p.  510  :  «  Tous  les  amis  et  correspondants  du  regretté  Kmile  Picot 
ont  pu  maintes  fois  tirer  jirolit,  grAceà  son  inépuisable  obligeance,  de  l'incom- 
parabli-  répertoire  de  liches  bibliographiques  qu'il  avait  réuni  sur  l'histoire 
de  la  littérature  française,  particulièrement  aux  xv  et  xvi"  siècles.  .M'"*"  Emile 
Picot,  réalisant  généreusement  les  intentions  exprimées  de  son  vivant  par 
son  mari,  vient  d'en  faire  don  au  département  des  manuscrits  de  la  Biblio- 
thèciue  nationale.  Ce  répertoire  qui  compte  plus  de  2o()  000  (iclies  classées 
alphabétiquement  par  noms  dauteuis,  forme  un  précieux  instrument  de 
recherches,  (]ui  sera  souvent  consulté  par  tous  ceux,  érudits  et  curieux, 
qui  s'intéressent  à  Ihi-toire  de  notre  ancienne  littérature  française.  )r 

—  Dans  un  article  inséré  au  journal  Le  Temps  du  16  octobre  1919,  sous  ce 
titre  :  Lanlrur  dr  C  «  Ampliitri/on  »,  M.  Pierre  I.ol'ys  met  en  avant  cette  opinion 
audacieuse  (|ue  la  paternité  de  L'Ain phitrijon  de  Molière  appartenait  à  Pierre 
Corneille,  et  annonçait  qu'il  apporterait  de  cette  assertion  des  preuves  qui, 
jusqu'à  maintenant,  à  notre  connaissance,  n'ont  pas  été  publiées.  Ajoutons 
que  celle  affirmation  si  inattendue,  qui  devait  émouvoir  les  érudits  et  les 
lettrés,  ne  paraît  pas  les  avoir  beaucoup  troublés,  et  on  ne  l'a  guère 
discutée.  Signalons,  à  l'encontre  de  cette  thèse,  un  article  de  M.  Pierre- 
Paul  Plan,  dans  le  Mercure  de  France  du  15  décembre,  qui  sous  ce  titre  : 
Molière  et  Corneille,  examine  sous  un  jour,  semble-t-il.  plus  raisonnable,  les 
relations  qu'eurent  entre  eux  les  deux  génies  et  qui  les  rapprochèrent  sans 
qu'on  puisse  jamais  les  confondre. 

—  Il  existe,  à  la  Bibliothèque  communale  de  Bologne,  un  certain  nombre 
de  pièces  françaises  traduites  en  italien.  M.  A.  de  Carli  les  a  examinées 
et  a  publié  ses  réflexions  sous  ce  titre  :  Autour  de  quelques  traductions  et  imi- 
tatio'is  du  théâtre  français  publiées  à  lioloyne  de  1690  à  11 50.  Toutes  ces  imita- 
tions ne  sont  que  des  spéculations  théâtrales,  sans  valeur  littéraire,  mais 
elles  sont  caractéristiques  en  ceci  qu'elle  montrent  comment  on  essayait 
alors  de  faire  pénétrer  partout  l'influence  française. 

—  Les  lettres  inédites  de  Beaumarchais  que  M.Jules  .Marsan  publie  dans 
une  élégante  phu\ueAle{Beaumarchais  elles  a/fa  ires  d'Amérique)  sont  au  nombre 
de  trente  et  quelifues-unes  sont  fort  importantes,  non  pas  au  point  de  vue 
littéraire,  mais  au  point  de  vue  politique  et  commercial.  Elles  montrent, 
dans  le  détail,  comment  l'auteur  dramatiiiue  s'engagea,  et  avec  lui  le  gouver- 
nement du  roi,  dans  la  révolte  des  hisurgens  et  comment  il  sut  leur  venir 
en  aide  eflicacement.  au  milieu  de  difficultés  sans  nombre.  Le  dossier 
rassemblé  par  M.  .Marsan  et  commenté  par  lui  fort  pertinemment  est,  à 
cet  égard,  fort  instructif,  sans  parler  qu'il  fournit  l'occasion  de  lire  quel- 
ques pages  de  Beaumarchais  vives  et  bien  venues. 

—  L'élude  consacrée  par  .M.  Régis  Cixûgvt  h  }iontlosier  [Revue  hebdomaiaire, 
8   novembre)  est  à  la  fois  un  portrait  du  personnage  et  une  analyse  des 
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aventures  que  lui  valurent  les  défauts"  de  son  caractère.  4*eut-être  cette 
analyse  des  aventures  et  des  défauts  manque-t-elle  de  sympathie,  et  sous 
l'impartialité  des  documents,  on  aimerait  sentir  cette  indulgence  qui, 
sans  trahir  les  faits  ou  les  sentiments,  les  présente  sous  un  jour  qui  ne  soit 
pas  trop  froid  ni  trop  opposé  au  personnage  qu'on  veut  remettre  en  lumière. 

—  Dans  La  Minerve  française  du  i'^'"  septembre,  M.  Gabriel  Faure  publie 
le  récit  inédit  d'un  voyage,  de  Valence  à  Marseille,  fait  par  Stendhal,  le 
9  thermidor  an  XHI  (28  juillet  1805).  M.  Faure  a  fait  précéder  ces  quelques 
pages  d'observations  dans  lesquelles  il  dit  :  «  Entre  tous,  le  morceau  aujour- 
d'hui publié  pour  la  première  fois  me  semble  offrir  un  intérêt  exceptionnel. 
On  y  assiste  en  quelque  sorte  aux  débuts  du  jeune  écrivain  des  Mémoires 
cVwi  touriste,  qui  s'y  révèle  avec  la  plupart  de  ses  qualités  et  de  ses  défauts. 
Peut-être  même  doit-on  regretter  qu'il  n'ait  pas  composé  avec  la  même 
spontanéité  les  Mémoires  dont  le  grand  tort  est  d'avoir  été  écrit  pour  les 
autres  beaucoup  plus  que  pour  lui.  » 

—  On  connaît  le  curieux  épisode  des  Mémoires  d'outre- tombe  où  Chateau- 
briand l'aconte  une  aventure  qui  lui  serait  arrivée  aux  eaux  de  Cauterets, 
en  1829,  sa  rencontre  avec  une  mystérieuse  inconnue  qu'il  appelle  fOccita- 
nienne.  Quelle  était-elle?  Dans  un  article  de  La  Revue  bleue  (20-27  décembre, 
Chateaubriand  et  lUlccitanicnne),  M.  Gabriel  Faure  estime  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  fiction  dans  ce  que  nous  savons  de  cet  épisode,  et  que  ce  que 
Chateaubriand  en  a  écrit  pourrait  bien  être  une  sorte  de  synthèse  poétique 
d'une  intrigue  épistolaire  que  Chateaubriand  poursuivait  alors  avec  la  mar- 
quise de  Vichet,  d'une  autre  aventure  plus  passionnée  dont  Hortense  Allard 
était  riiéroïne  en  môme  temps,  et  peut-être  aussi  d'un  rêve  ébauché  sur 
toute  cette  réalité  très  précise  et  qui  paraît  l'étendre  et  la  prolonger. 

—  Le  cinquantième  anniversaire  de  la  mort  de  Sainte-Beuve  fut  non  pas 
l'occasion  d'une  cérémonie,  mais  fournit  le  prétexte  h  la  publication,  dans 
les  recueils  périodiques,  de  documents  divers,  que  nous  signalons  ici.  Dans 
la  Revue  de&  Deux  Mondes  du  15  octobre,  précédée  d'un  court  essai  de. 
M.  Victor  GiRAUi)  sur  le  Souvenir  de  Sainte-Beuve,  une  étude  de  M.  Louis- 
Frédéric  Choisv  sur  Sainte-Beuve  et  Adèle  Couriard,  d'après  une  correspon- 
dance inédite.  C'était  une  jeune  genevoise,  admiratrice  du  critique,  qui  lui 
écrivit  en  septembre  1856  et  qui  noua  ainsi  une  correspondance  de  douze 
années.  Sainte-Beuve  et  Adèle  Couriard  ne  se  connaissaient  pas  et,  quand, 
ils  se  virent,  il  y  eut  quelque  désillusion.  Il  en  résulta,  entre  eux,  un 
silence  de  six  ans  qu'Adèle  Couriard  employa  à  écrire  des  romans.  Il  y  eut 
pourtant  un  rapprochement  entre  elle  et  Sainte-Beuve  avant  la  (in  de 
celui-ci. 

—  La  Revue  de  Paris  du  15  décembre  publie  des  lettres  inédites  de  Sainte- 
Beuve  à  Ernest  Renan.  On  en  connaissait  déjà  quelques-unes,  mais  on  trouve 
ici  la  suite  complète  et  intégrale  de  la  correspondance  que  le  critique  entre- 
tint avec  l'historien  philosophe.  Ce  sont  des  pages  bienveillantes  et  fines, 
écrites  au  hasard  des  circonstances,  avec  le  manifeste  désir  d(î  montrer 
combien  Sainte-Beuve  apprécie  le  jeune  et  puissant  esprit  à  qui  il  s'adresse. 

—  Lesdocuments  inédits  sur  La  Marseillaise  de  la  paix  que  M.  Aimé  Lafont 
a  publiés  dans  La  Revue  bleue  de  20-27  septembre,  sont  une  lettre,  datée  du 
8  juin  1841,  écrite  par  Lamartine  à  Edgar  Quinet  et  qui  apprécie  la  situation 
politique  du  moment;  l'autre  morceau  est  la  revision  de  La  Marseillaise  de  ta 
paix  sur  un  manuscrit  autographe  du  poète  qui  présente  quelques  diffé- 
rences avec  le  texte  imprimé. 
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—  Dans  La  Retnic  universitaire  de  janvier,  M.  Maurice  I.anck  |julilie  Une 
dissertation  latine  de  Musset.  Écrite  évidemment  dans  un  latin  d'écolier,  cette 
dissertation  n'en  est  pas  moins  inti'-ressante  à  connaître  :  on  y  trouve  en 
germes  (jueitiues  qualités  de  l'écrivain,  le  mouvement,  la  chaleur,  le  numliro, 
et  aussi  (jueliiues-unes  des  |)ensées  qu'on  renconlro  plus  tard,  plus  imagées 
et  plus  vt'lit'inentes,  sous  la  plume  du  poète  de  Holla  et  de  VHspoir  en  Dieu. 

—  Comme  tous  les  musées  parisiens,  la  Maison  de  Victor  Hugo  demeui'.i 
l'ermée  tant  que  le  danger  la  menaça.  On  a  rouvert  au  public,  en  décembre 
dernier,  le  vieux  logis  de  la  place  des  Vosges  par  une  exposition  fort  inté- 
ressante de  dessins  du  poète,  consacrés  aux  paysages  rhénans,  (rest  une 
réunion  instructive  d'œuvres  caractéristiques  de  la  manière  et  des  con- 
ceptions de  Victor  Hugo.  La  presse  n'a  pas  mantjué  de  la  signaler  et  nous 
noterons  ici  un  article  de  M.  Pierre  de  Lacheteixe  sur  le  lihin  de  Victor 
Iluijo,  dans  le  fascicule  de  Noël  deVIItuslration,  qui  est  accompagné  de  belles 
rejiroductions  de  (juclques  dessins. 

Nous  signalerons  de  même  M.  de  Lacretelle,  dans  le  Journal  des  débats 
<lu  23  décembre  un  article  sur  Les  débuts  littéraires  de  Victor  Iho/o,  (|ui 
rappelle  la  ptMication  de  La  Muse  française  et  la  façon  dont  elle  fut  annoncée. 

—  Paul  Verlaine  et  François  Coppée,  à  leurs  débuts  et  tout  jeunes,  ne 
manquèrent  pas  d'aller  [torter,  ensemble,  un  exemplaire  de  Içur  premier 
recueil  de  vers  à  Sainte-Reuve  alors  ù  l'apogée  de  sa  réputation  et  de  son 
autorité  de  critique.  Et  ce  fut  l'occasion  d'une  visite  que  François  Coppée  a 

contée  dans  une  lettre  publiée  dans  If  Gaulois  du  IS  octobre.  Sous  la  plume 
de  Coppée,  Sainte- Hcuve  revit  bien  avec  son  allure  nanjuoise,  sa  physio- 
nomie ironique  et  bienveillante  et  son  indulgence  de  grand  travailleur. 

—  L'élude  de  M.  G.  iv.xyi-Avimy  suv  Sainte-Beuve  et  Paid  Verlaine  (Mninn- 
de  France,  1°^  novembre)  dégage  les  causes  d'aflinilé  qui  amenèrent  Paul  Ver- 
laine à  Sainte-Beuve  illustre  et  sur  son  déclin.  Elle  montre  aussi  comment 
lauteur  de  Joseph  Delorme,  répondit  aux  avances  de  son  jeune  confrère  dont 
il  salua  le  talent,  en  vantant  ses  tendances  heureuses,  lart  d'esquisser  et  le 
sens  musical,  avec  une  perspicacité  qui  no  put  qu'agréer  au  débutant. 

—  M.  Antoine  Ai.bai.at,  qui  publie  de  divers  côtés  des  souvenirs  de  la  vie 
littéraire,  a  inséré,  dans  La  Revue  heblomadaire  du  4  octobre,  un  article  sur  : 
Les  samedis  de  J.-M.  de  Uercdia.  Le  samedi  était  le  jour  où,  chaque  semaine, 
le  poète  recevait  ses  amis,  rue  Balzac  d'abord,  puis  <à  la  bibliothèque  de 
l'Arsenal,  et  c'est  une  raison  de  raconter  ces  r«'nnii>ns  pidoresiiiies  cl  vibrantes 
qu'animait  la  chaleur  de  cœur  du  poète. 

—  M.  Camille  Ducray  retrace  {Revue  hebdomadaire,  11  octobre)  le  rôle  de 
Lecontc  de  Liste  à  l'AcadiMie.  Bien  que  lauréat  de  cette  compagnie,  le  poète 
à  ses  débuts  ne  paraît  pas  avoir  nourri  pour  elle  une  bien  vive  sympathie.  Il 
y  fut,  plus  tard,  poussé  par  Victor  Hugo,  à  qui  il  succéda.  Admis  dans 
lillustre  cénacle,  le  poète  y  eut  une  action  assez  effacée,  assidue  mais  sans 
éclat,  heureux,  semble-t-il,  d'avoir  trouvé  ce  repos  dans  la  gloire  des  lettres 
qu'il  souhaitait  jadis  tout  en  paraissant  le  dédaigner. 

—  M.  Pierre  Martino,  professeur  à  l'Université  d'Alger,  a  consacré  une 
^tude  ample  et  détaillée  à  Jules  Leinaitre  à  Abjer,  où  celui-ci  occupa,  de 
mai  1880  à  mars  1882,  la  chaire  de  littérature  française  que  même  il  inau- 
gura. ((  Parisien  nostalgique,  dépaysé  un  peu  sous  un  ciel  qu'il  n'aimait 
pas  »,  Lemaitre  fit  pourtant  avec  conscience  sa  fonction  de  professeur,  et  les 
cours  qu'il  donna  fui'ent  à  son  public  intéressants  et  profitables.  Il  est  vrai 
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que  c'étaient  les  sujets  de  ses  thèses  dont  il  l'entretenait.  Insoucieux  de  l'am- 
biance orientale,  sédentaire  par  goût,  Jules  Lemaître  ne  fit  qu'une  excursion 
à  Laghbuat  et  à  Aïn-Madhi,  et  cette  tentative  suffit  à  le  guérir  de  l'exotisme 
et  du  goût  des  déplacements.  Il  quitta  Alger  brusquement  pour  des  raisons 
qui  n'ont  rien  d'universitaire,  toutes  de  sentiment,  et  que,  quoique  bien 
connues,  on  n'a  pas  à  redire  ici. 

—  Une  correspondante  de  Flaubert,  Mlle  Leroyer  de  Chanlepie,  dont  M.  Daniel 
Brizemur  retrace  la  physionomie  dansLa/Jeuue  hebdomadaire  [iS  octobre),  était 
une  demoiselle  d'Angers  assez  originale,  dont  les  traits  méritaient  en  effet 
d'être  fixés.  D'esprit  libre  et  d'habitudes  indépendantes,  elle  allait  à  l'église, 
au  théâtre,  au  concert,  aux  expositions,  scandalisant  parfois  ses  compatriotes 
par  son  dédain  du  qu'en  dira-t'on,  que  sa  fortune  lui  permettait  de  négliger. 
Elle  enti'a  en  relation  avec  Flaubert  lors  de  l'apparition  de  Madame  Bovary. 
qu'elle  admira  tout  de  suite,  dit  son  sentiment  à  l'auteur  et  il  s'établit  un 
commerce  de  lettres  qui,  commencé  en  février  1857,  ne  se  termina  que  le 
15  juin  1876,  à  la  veille  de  la  mort  de  celte  vieille  fille  agitée  et  audacieuse. 

—  En  dissertant  sur  Edmond  de  Goncourl  et  les  membres  de  ^son  Académie 
{Revue  hebdomadaire,  29  novembre),  M.  Maxime  Revon  i\ipporle  les  idées 
variées  que  Goncourteut, successivement,  sur  la  composition  de  son  cénacle. 
En  juillet  1874,  quand  pour  la  première  fois  il  en  dressa  la  liste,  elle  compre- 
nait :  Gustave  Flaubert,  Paul  de  Saint-Victor,  Louis  Veuillot,  Théodore  de 
Banville,  Barbey  d'Aurevilly,  Eugène  Fromentin,  Philippe  de  Chennevières, 
Emile  Zola,  Alphonse  Daudet  et  Léon  Cladel.  Vingt-deux  ans  plus  tard,  à  la 
mort  de  Goncourl,  son  Académie  ne  réunissait  que  huit  noms:  Alphonse 
Daudet,  J.-K.  Huysmans,  M.  Gustave  Gefi'roy,  M.  Hosny  aîné,  M.  Léon  Hen- 
rique.  Octave  Mirbeau,  M.  Rosny  jeune  et  Paul  Margueritte.  Diverses  raisons 
avaient  éloigné  les  uns,  écarté  les  autres  et  ce  sont  ces  considérations  qui 
donnent  tout  son  intérêt  anecdotique  à  l'histoire  de  cet  établissement. 

—  Dans  l'article  de  MM.  Léon  Deffoux  et  Emile  Zavie  sur  les  Éditiona 
Kistemaecker  (t  (<.  te  Naturalisme  »  (Mercure  de  France,  16  octobre),  on  trouvera 
un  essai  bibliographique  sur  une  série  de  publications  qui  sont  devenues 
rares  et  recherchées.  Ce  sont  pour  la  plupart  des  impressions  d'œuvres  de 
jeunes  auteurs  qui  se  firent  plus  tard  un  nom  dans  l'école  littéraire  dite 
naturaliste,  et  dont  ces  publications  sont  d'autant  plus  intéressantes  que  les 
auteurs  en  sont  plus  réputés. 

—  Jules  Soury,  dont  M.  Eugène  Renoult  trace  [Revue  hebdomadaire, 
l"''  novembre)  un  portrait  fouillé  et  sympathique,  ne  fut  pas  seulement  un 
historien,  un  érudit,  un  physiologiste,  mais  surtout  une  âme  ardente  et  tour- 
mentée, dontia  passion  futtoujoursfrémissante,  quoique  cachée  souslesdehors 
de  l'impassibilité  scientifique.  Un  ne  saurait  l'oublier,  pour  le  juger  saine- 
ment, et  les  pages  de  M.  Renoult  servent  surtout  à  dégager  cette  part  de  la 
sensibilité  dans  l'œuvre  d'un  érudit  soumis  à  la  discipline  des  recherches. 

—  Parmi  les  trenle-sept  articles  dont  se  compose  le  beau  volume  de 
Mélanges  dédié  par  ses  anciens  élèves  à  M.  Flamini,  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Pise  [Raccolla  di  studi  di  storia  e  critica  leiteraria  dedicata  a  Francesco 
Flamini  da  siioi  discepoli,  Pisa,  Mariolti,  1918,  gr.  in-4»  de  .\xiv-8l4  p.),  il 
en  est  trois  qui  rentrent  dans  le  cadre  de  cette  revue,  et  qu'il  nous  paraît 
utile  de  signaler.  —  P.  23-48.  Carlo  Pellegrini,  Edgar  Quinet  e  la  letteratura 
italiana.  L'auteur  examine,  principalement  d'après  les  Révolutions  d'Italie, 
quelle  conception  s'est  faite  Quinet  de  l'histoire  de  l'Italie,  et  comment,  par 
suite,  il  a  interprété  la  littérature  italienne,  ou  tout  au  moins  quelques-uns 
de  ses  plus  illustres  représentants.  Ce  substantiel  article  est  détaché  d'un 
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excellent  petit  livre,  Quinet  et'Italia,  qui  parait  au  moment  où  nous  «'•crivons 
ces  lignes  et  dont  nous  parlerons  plus  amplement.  —  P.  617-634.  Giovanni 
Gentilk,  \ove  letterc  ili  Mccoln   Tommmeo  a  iiilvestro  Cenlofauti,  tirées  de 
l'Archivio  di   .Stato  de  Pise.  De  ces  neuf  lettres,  dont  l'inti-r^t  <'st  plulùt 
litt('*raire  qu'historique,  nous  ne  retiendrons  que  les  deux  dernières,  dalres 
toutes  deu.x  de  Paris,  l'une  du  7  juillet  1834,  l'autre  du  8  octobre  suivant. 
Elles  sont  curieuses  par  maints  détails,  et  aussi  par  les  appréciations  du 
célèbre  Dalmate  sur  un  certain  nombre  d'écrivains  et  de  savants,  français 
ou  •■mii,'rt'!s  italiens.  Les  noms  de  Nisard,  de  Patin,  de  Joseph-Victor  Leclerc, 
avoisinent  ici  ceux  de  Victor  Hugo,  d'Alfred  de  Vigny,  de  (ieorge  Sand.  de 
Scribe,  de  1-amennais.  Les  jugements  de  Tommaseo,  brefs  et  incisifs,  sont, 
en  gt'nf''ral.  dépourvus  de  bienveillance.  Théodore  Jouffroy  :  un  «  uccello 
palustie  »  iqu'entend-il  par  là?),  un  des  plus  honntHes  de  France,  il  est  vrai. 
Victor  Cousin  :  «un  mimo.  ma  bel  dicitore  ».  Alexandre  Dumas;  "  plagiario 
sfronlalo  e  senza  coscienza  tleU'arle  ».  Libri  :  «  poco  amato;  poco  ama  ->. 
La   Moric  Tudor  de  Victor  Hugo  :  «  una  istrana  ma  stnpida  cosa,  |)essima- 
mente  recilala  da  madamigella  (ieorges  ».  Toute  une  page,  assez  amére,  .sur 
Pellegrino  Rossi.  I.e  rapprochement  de  ces  b-ttres  avec  celles  que  Tommaseo 
adressait,  à  la  même  époque  à  (iino  Capponi,  serait  sans  doute  intéressant. 
—   ni   (p.    653-070).    Lide    BERTOLi.    /   tradiUlori   francesi   dcl   Pelrnrcn   nel 
secolo  XIX.  Fragment,  comme  l'article  de  M.  Pellegrini.  d'un  ouvrage  plus 
étendu  en  préparation.  On  y  trouvera  une  revue,  complète  et  sans  sécheresse, 
des  traductions  françaises,  tant  en  prose  qu'en  vers  (et  dont  beaucoup  ne 
sont  que  partielles),  des  Hime  de  Pétrarque  parues  en  France  depuis  la  hn 
du  xviii"  siècle  jusqu'à  nos  jours.  M"'"  Hertoli  passe  assez  rapidement  sur 
les  traductions,  en  généial   médiocres  ou  même  franchement  mauvaises  et 
quelque*  peu  oubliées  maintenant  qui  ont  vu  le  jour  pendant  les  trois  pre- 
miers (juarls  (lu  XIX'"  siècle.  Combien,  aujourd'hui,  lisent  Pétrarque  à  travers 
les  versions  de  Saint-Coniès  (1810),  d'Anatole  de  Montesquiou-Fezensac,  dont 
un   lapsus  (ju'on   veut  croire   typographique   fait  à   plusieurs   reprises,  un 
Montesquieu  (1843),  d'Esménard  Du  Mazet  (1848\  d'Emma  Mahul  (1847  et 
1807),  de  Joseph  Poulenc  il865  et  1«78),  de  Philibert  Le  Duc  (1877  et  1879)? 
Seule,   parmi   les   traductions  de  cette  première  période,  la  traduction  en 
prose  du  comte  L.  de  Gramout  (1842)  est  estimable.  Dans  les  traductions 
venues  plus  tard  se  remarque,  en  général,  une  sensible  amélioration,  dont 
M"''    Hertoli  indique  finement  les  causes.  Il  y  a  peu  de  chose  à  dire  de  la 
traduction  libre  de   L.  Jehan-.Madelaine  (1884),  et  moins  encore  de  celle  de 
MM.  (;.  Casalis  et  E.  de  Ginoux  (1887).  Mais  avant  eux,  en  1883,  Francisque 
Reynard  avait  donné,  des  Rime,  une  traduction  en  prose  vraiment  bonne  et 
recommandable.  Celle  de  Fernand  Hrisset  (1899  et  1903),  également  en  prose, 
lui   est  encore   préférable.  .M"'  Hertoli  la  considère  comme  une  véritable 
œuvre  d'art,  supérieure  aux  traductions  qui  ont  paru  vers  la  même  époque, 
de  MM.  Hippolyle  Godefroy  (1900)  et  Ernest  Cabadé  (1902),  la  première  en 
prose,  assez  fidèle,  la  seconde  en  vers.  M""  Bertoli  s'arrête  assez  longuement 
à  cette   dernière,   moins,  semblc-t-il,  pour  en   faire  ressortir  les  iiualilés. 
d'ailleurs  très  réelles,  que  les  défauts.  On  pourra  se  faire   une  idée  de  la 
manière  de   chacun   de   ces  trois  derniers  traducteurs  et  juger,  en  même 
temps,  de  la  valeur  et  de  l'exactitude  des  critiques  ou  des  éloges  dont  ils 
sont     l'objet;   car   M"*  Hertoli   a   pris  soin   de   reproduire   les   traductions, 
par  Fernand  Hrisset  (p.  670\  par  Hippolyte  Godefroy  i  p.  071)  et  par  Ernest 
Cabadé  ^p.  674),  d'un  même  sonnet  de  Pétrarque  :  «  Quel  vago  impallidis...  ». 
dont  le  texte  est  donné  p.  075.  La  conclusion  de  cette  petite  enquête  litté- 
raire, pleine  de  goût  et  de  finesse  est  que,  malgré  quelques  rares  et  acci- 
dentelles réussites,  «  les  traductions  en  prose  restent  toujours  à  conseiller, 
comme  préférables,  aux  Français  (b'sireux  de  eonnoitre  d'un   peu  près  le 
chantre  de  Laure  ».  1-  A. 
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—  On  a  mis  en  vente,  au  mois  de  juillet  dernier,  le  domaine  de  la 
Hucliette,  sur  la  commune  de  Saint-Denis-le-Thiboult,  canton  de  Darnétal 
(Seine-Inférieure).  C'est  une  propriété  décrite  dans  Madame  Bovary,  qui  en 
évoque  quelques  scènes  :  ce  dont  les  affiches  de  la  vente  ne  manfl[uèren,t 
pas  de  faire  mention,  comme  l'indique  le  Journal  de  Rouen,  et,  après  luii,  le 
Mercure  du  l''"  août. 

—  Dans  son  article  sur  Tocquev'dle  et  la  littérature  américaine,  notes  et  docu- 
ments pour  la  philosophie  de  l'histoire  [Mercure  de  France  du  16  septembre  1919), 
M.  Georges  Batault  montre  que  Tocqueville  ne  se  trompa  point  dans  son 
analyse  des  aptitudes  américaines  pour  les  lettres  et  que  les  dangers  qu'il 
prévoyait  pour  cette  jeune  littérature  sont  toujours  ceux  qui  la  menacent, 
plus  dangereux  maintenant  qu"à  ses  origines. 

—  Les  Souvenirs  sur  Fagu"t  publiés  par  M.  Ch.  G.  Amiot  dans  la  Revus 
hebdomadaire  du  20  septembre  sont  plus  caractéristisques  qu'anecdotiques. 
Ce  sont  des  traits  propres  à  déterminer  et  à  faire  connaître  d'original 
une  nature  frémissante  et  spontanée,  dont  la  conversation  abonde  autant 
que  les  écrits  en  idées  justes  et  en  ajierçus  ingénieux,  exprimés  avec  malice 
et  sur  un  ton  dégagé,  qui  devenait  là  un  mérite  de  plus. 

—  La  silhouette  tracée  d'une  plume  émue  et  ferme,  dans  la  Revue  hebdor 
madaire  du  27  septembre,  par  M.  Albert-Emile  Soukl,  de  l'Alsacien  Paul  Acker, 
mon  ami,  a  le  mérite  de  faire  revivre  sous  un  jour  e.xact  la  physionomie  d'un 
jeune  romancier  qui  avait  su  donner  la  mesure  de  son  talent  de  conteur  et 
qu'une  fin  glorieuse  a  rendu  plus  digne  encore  de  mémoire. 

—  Dans  le   Bulletin   du  BibliopJdle  et  du  Bibliothécaire  du  15  novembre- 

15  décembre,  sous  ce  titre  :  Les  tribulations  d'un  ambassadeur  en  Suisse, 
M.    l'abbé    Eugène    Griselle    publie    une    lettre   de   Jean   de   Labarde,  du 

16  mai  1633,  dans  laquelle  cet  ambassadeur  de  la  France  en  Suisse  se  plaint 
amèrement  à  M.  de  Longueville  des  difficultés  de  sa  mission.  Quelle  suite  cette 
plainte  eût-elle?  L'éditeur  ne  le  dit  pas;  mais  elle  lui  suffit  à  rappeler  ce 
que  fut  .Jean  de  Labarde,  historien  latin  de  Louis  XIV  que  ses  contemporains 
comparèrent  à  Salluste  ou  Tacite  et  dont  Racine,  historiographe  du  roi,  lut 
et  annota  un  exemplaire  du  De  rébus  gallicis  historiarum  libri  decem  ab 
anno  1643  ad  annum  l6o'2,  qui  se  trouve  maintenant  à  la  bibliothèque  muni- 
cipale de  Lille. 

—  Dans  une  étude  sur  Madame  de  La  Fayette  en  province,  qu'a  publiée  la 
Revue  générale  (de  Bruxelles)  du  23  décembre  1919  et  du  15  janvier  1920, 
M.  André  Beaunier  cite  une  correspondance  de  M""'  de  La  Fayette  et  de 
Ménage,  encore  inédite,  dont  il  imprime  d'assez  nombreux  fragments. 

—  Un  périodique  nouveau,  La  Connaissance,  revue  de  Lettres  et  d'Hées,a. 
entrepris,  dans  son  premier  numéro  (janvier  1920),  la  publication  de 
Nouvelles  lettres  intimes  de  Stendhal,  qui  sont  mises  au  jour  et  commentées 
par  MM.  L.  Royer  et  R.  de  La  Tour  du  Villard.  Les  autographes  de  ces 
lettres  se  trouvent  dans  les  papiers  de  M.  Lesbrôs-Bigillion,  petit-neveu  de 
Beyle,  qui  publia,  en  1892,  un  volume  de  lettres  intimes  de  Stendhal,  se 
proposant  de  le  compléter  par  des  publications  nouvelles  qui  n'ont  pas  vu  le 
jour.  Ce  sont  ces  projets  que  les  éditeurs  d'aujourd'hui  réalisent,  en  mettant 
sous  les  yeux  du  public  ces  lettres  presque  toutes  adressées  par  Beyle  à  sa 
sœur  Pauline  et  à  son  beau-frère  François  Périer-Lagrange. 

—  Sous  ce  titre  :  Un  Paniass'ien,  Georges  Lafenestre  [1837-1919]  d'après 
■des  lettres  inédites,  M.  Jean  Monoain-Monval  trace,  dans  la  Revue  hebdomadaii'e 
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du  10  janvier  1920,  un  aimable  portrait  de  ce  lettré  excellent  et  cite  quel- 
ques fragments  de  sa  correspondance  avec  François  Coppée»  Ce  sont 
diverses  lettres  intimes  et  int^diles  qui  montrent  la  cordialité  des  relations 
des  deux  poètes  et  combien  ils  sympathisaient  tous  deux  dans  le  culte  de 
la  Muse. 

—  Le  poète  Charles  Morice,  dont  M.  Louis  Lekebvre  analyse  l'œuvre  et  le 
caractèr(î  dans  la  Revue  hebdomadaire  du  17  janvier  I020,  fut  un  des  plus 
fervents  adeptes  du  Symbolisme.  Sa  Littérature  de  tout  à  l'heure  en  devint 
comme  le  manifeste  et  à  cette  œuvre  de  doctrine,  il  ajouta  quehjues  livres 
personnels,  vers  ou  prose,  qui  servent  à  marquer  sa  place  dans  la  phalange 
littéraire  dont  il  fut  un  des  combattant!», 

—  Une  Lettre  inédite  de  George  Sand  à  Félix  Pijat,  qui,  quoique  non  datée, 
remonte  au  temps  de  la  liaison  de  la  future  romancière  avec  Jules  Sandeau, 
a  été  imprimée  dans  V Intermédiaire  des  Chercheurs  et  des  Curieux  du 
20  mars  1919.  Elle  est  intéressante  et  nous  la  redonnons  à  notre  tour. 

«  11  y  a  bien  longtemps  que  je  vous  -connais.  Du  temps  que  Jules  me 
contait  ses  chagrins,  il  me  disait  aussi  ce  qui  le  retenait  h  la  vie  :  c'était  son 
ami.  Il  ne  m'a  jamais  demandé  la  permission  de  vous  mettre  dans  nosallaires. 
Je  n'ai  jamais  songé  à  la  lui  donner  :  c'était  tout  simple.  (Vêtait  convenu 
sans  qu'il  fut  besoin  d'en  parler.  Vous  avez  partagé  .«a  joie  et  sa  peine,  vous 
vous  êtes  olfert  pour  nous  secourir  quand  vous  avez  vu  le  malheursur  nous. 

((  Nous  aurions  accepté  avec  reconnaissance.  Aujourd'hui  je  réclame  avec 
une  idée  de  bonheur  cette  amitié  (ju'il  me  faut  encore,  et  qui  commence 
sous  de  riants  auspices.  Vous  me  la  promettez  donc?  C'est  à  Jules  que  je  la 
dois  jusqu'à  présent,  comme  tout  ce  que  je  lui  dois  de  bonheur,  depuis  son 
amour  jusqu'à  l'amitié  d'Alfonse,  et  la  vôtre  viendra  par-dessus  tout  cela! 
Je  ne  crains  qu'une  chose,  c'est  d'avoir  trop  de  félicités  à  la  fois,  après  avoir 
eu  de  si  longues  années  d'isolement  et  de  douleur  ;  c'est  d'en  mourir, 
comme  ces  gens  altérés  qui  boivent  la  mort  en  même  temps  que  l'eau  de  la 
source  tant  désirée.  Vous  me  mettez  dans  tous  vos  projets,  n'est-ce  pas?  Je 
le  veux:  ainsi  je  ferai  tout  ce  que  je  pourrai  :  mon  cœur,  ma  tête  et  ma 
plume  sont  tout  ce  que  j'apporte  dans  la  communauté.  l>es  deux  derniers 
sont  une  pauvre  ressource,  mais  nous  en  avons  tant  d'autres.  Je  serai 
d'ailleurs  le  secrétaire  de  la  compagnie,  Alphonse  en  sera  le  trésorier. 
Pauvre  gaulois!  il  aura  bien  du  temps  de  reste  pour  s'ennuyer.  Alors  nous  lui 
ferons  souiller  le  feu  et  moucher  l-a  chandelle,  et  dans  l'occasion  souflleter 
nos  adversaires  si  nous  avons  le  bonheur  d'en  trouver.  Je  vous  arrive  avec 
un  ouvrage  auquel  il  ne  manque  plus  que  peu  de  chose,  c'est  le  commen- 
cement et  la  fin.  Je  sais  bien  (jue  les  commencements  sont  supprimés  par 
la  mode  et  qu'on  peut  s'en  passer,  mais  les  catastrophes  sont  indispen- 
sables et  il  faut  absolument  tuer  cinq  ou  six  personnes  à  la  fin.  Je  vous 
chargerai  de  cela  vous  qui  {ailes  assez  joUment  le  drame,  à  ce  qu'on  dit,  vous 
devez  avoir  la  main  exercée  pour  le  poignard.  Chacun  son  état,  moi  je  n'ai 
encore  tué  que  quelques  mouches  et  des  papillons  et  il  m'en  coûte  de  verser 
du  sang  humain.  En  attendant  que  je  m'aguerisse  {sic),  causez  de  moi  au 
coin  du  feu,  je  vous  en  prie.  Moi  je  n'ai  personne  à  qui  conter  mes  espé- 
rances et  mes  projets,  mais  quand  je  me  dis  que  je  suis  là-bas  entre  vous, 
je  prends  confiance;  seulement  n'écouter  pas  trop  tout  ce  qu'ils  vous  disent 
de  moi.  Je  leur  pardonne  bien  de  battre  la  campagne;  l'amour  et  l'amitié 
sont  aveugles  et  j'accepte  d'eux  sans  modestie  des  louanges  enthousiastes 
que  je  ne  mérite  guères,  mais  qui  me  font  plaisir  parce  qu'elles  me  prouvent 
combien  ils  m'aiment.  (Juand  vous  m'aimerez  aussi,  vous  pourrez  me  trouver 
parfaite;  je  serai  assez  tjonne  enfant  pour  entendre  tout  cela  sans  me  ficher, 
mais  jusque-là  votre  admiration  me  fait  peur,  parce  qu'elle  ne  s'appuye 


158  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRAiNCE. 

encore  que  sur  la  foi  d'aulrui.  Vous  ne  me  trouverez  pas  belle,  quoiqu'on 
vous  en  ail  dit;  mais  cela  m'est  égal,  pourvu  que  mon  àrae  rie  vous  semble 
pas  au-dessous  de  ce  que  vous  en  attendez,  c'est  tout  ce  que  je  veux. 

«  Vive  Dieu  !  quelles  claques  nous  donnerons  à  votre  drame  !  que  n'ai-je  les 
mains  du  gaulois  à  mettre  à  vos  pieds!  Mais  demandez-lui  si  je  ne  donne  pas 
de  jolis  soufflets,  pour  des  soufflets  d'amateur?  Maheur  donc  aux  imbéciles 
(sic)  qui  ne  seront  pas  de  notre  avis!  A  l'année  prochaine!  une  vie  d'ad'ec- 
tion,  d'espérances  et  de  bonheur, 

«  AUR.  » 

—  Le  Gaulois  dans  son  supplément  du  4  mars  publie  les  deux  lettres 
suivantes  et  les  présente  comme  inédites. 

^  Octobre  1843. 

«  Mon  cher  ami,  j'ai  pleuré  sur  vous  et  avant  vous.  J'y  pense  sans  cesse. 
Le  cœur  ouvert  ne  se  referme  plus.  Vous  ne  pouvez  être  bien  compris  que 
par  un  père  qui  a  perdu  sa  fille  unique.  Mais  nous  croyons  en  Dieu  vous 
et  moi,  et  dans  la  perpétuité  de  ses  plus  belles  œuvres.  Elles  vivent  donc  et 
nous  les  retrouverons  plus  complètement.  Nous  croyons  et  nous  aimons 
plus  que  les  autres  parce  que  nous  voyons  mieux. 

(c  Je  n'ai  pas  voulu  vous  troubler  dans  la  première  heure  de  votre  déses- 
poir. Elle  est  à  Dieu  seul.  Que  le  reste  de  votre  vie  soit  à  ce  qui  vous  aime 
ici-bas,  et  comptez-moi  parmi  les  premiers  et  parmi  les  derniers. 

«  Un  seul  mot  de  mémoire  et  de  respect  à  M'"''  Hugo. 

«  Adieu  et  attachement. 

<(  Alp.  DE  Lamartine.  -> 

«  Ne  répondez  pas.  » 

Victor  Hugo  répondit  pourtant  et  voici  sa  lettre. 

«  Votre  lettre,  mon  cher  Lamartine,  m'a  profondément  ému.  J'ai  cru  sen- 
tir le  serrement  de  votre  main.  Vous  êtes  grand  de  toutes  les  façons,  par  le 
cœur  comme  par  le  génie.  Je  vous  remercie.  Ma  femme  a  pleuré. 

«  J'ai  comme  vous  perdu  l'ange  de  mon  avenir.  Dieu  no.us  a  frapj>és  tous 
les  deux  de  la  même  manière.  Il  vous  donne  à  vous  la  compensation,  toutes 
les  grandeurs  d'une  magnifique  destinée,  mais  tout  cela,  hélas!  ne  vaut  pas 
un  baiser  de  l'enfant. 

«  Cher  et  illustre  ami,  je  suis  à  vous  du  fond  du  cœur. 

«  Victor  Hugo  ». 

—  Dans  son  fascicule  du  20  novembre  "1919,  Vlnlerincdiaire  des  Chercheurs 
et  des  Curieux  a  publié  l'intéressante  lettre  inédite  suivante  à  Ciiarles  Nodier. 

'(  J'ai  été  vous  chercher  hier,  inutilement,  mon  ami  ;  écrivez-moi,  je  vous 
prie,  quel  jour  vous  serez  chez  vous  dans  la  matinée.  J'ai  besoin  de  causer 
avec  vous. 

«  Vous  avez  trop  de  modestie,  c'est  un  grand  défaut,  et,  l'autre  jour,  vous 
faisiez  trop  d'honneur  à  l'Académie  et  trop  peu  à  vous  même,  en  vérité,  si 
vous  pensiez  qu'en  allant  passer  chez  vous  une  aimable  soirée  avec  d'anciens 
amis,  je  songeais  à  cette  ridicule  position  de  candidat  dont  j'ai  le  bonheur 
d'être  délivré.  C'est  précisément,  mon  cher  Nodier^  parce  que  vous  êtes  tous 
vivants  que  je  vais  vous  voir,  et  dès  qu'il  y  en  aura  un  de  mort,  vous  ne 
me  verrez  plus  et  vous  agirez  selon  votre  volonté  et  votre  conscience,  si  cela 
se  peut. 

((  Je  veux  vous  parler  d'autre  chose.  Mes  travaux  et  mes  idées  m'occupent 
beaucoup  plus  que  ma  personne,  parce  que  cette  faible  personne  n'a  de 
rapports  qu'avec  le  temps  présent  et  que  les  pensées  pourraient  bien  par 
hasard  en  avoir  avec  l'avenir,  le  seul  juge  compétent;  malgré  les  paradoxes  que 
vous  vous  amusiez  l'autre  soir  avec  moi,  vous  pensez,  j'ensuis  sur,  comme 


(.IIUuMnl  !..  iri9 

Slello  ou  moi,  (jue  «  Les  premiers  des  liuinmes  seront  toujours  ceux  qui 
«  feront  d'une  f(!uiile  de  papier,  d'une  toile,  d'un  marbre,  d'un  son,  des  choses 
«(  imp6rissal)les  ».  Or,  vous  êtes  de  ceux-ln;  c'est  pour(|uoi,  je  vous  le  v^-ylilc, 
j'ai  besoin  de  causer  avec  vous  et  avant  de  faire  le  voyage  de  l'arc  de  l'Ktoile 
à  la  Bastille,  j'attendrai  un  mot  de  votre  main,  mon  ami. 
«  Tout  à  vous  de  cd^ur.  ' 

«  Al.KHI.I)   ME    VlG.W. 
-  0,  rue  des  Koiiries  d'Artois.  • 

—  On  a  beaucoup  |)arlé,  ces  temps-ci  de  la  collaboration  plus  ou  moins 
nette  d'Auguste  Macjuet  et  d'Alexandre  Dumas  père. 

Aux  pièces  déjà  connues  il  sera  bon  désormais  de  joindre  celle  qui  suit. 
C'est  une  lettre  adressée  par  Ma(|uet  à  son  ami  Oscar  de  Vallée,  alors  avocat 
général  près  la  cour  d'appel  de  l'aris,  lorsqu'il  eut  perdu  son  procès  en 
revendication  contre  Alexandre  Dumas,  lettre  qui  est  imprimée  dans  le 
courrier  littéraire  du  journal  Le  Temps  du  16  mars  1920. 

«  Mon  bon  ami,  vous  savez  maintenant  ce  que  vous  ignoriez  hier  à  pareille 
heure.  Je  suis  dépouillé  par  la  première  cour  de  mon  pays,  non  pas  de  ma 
fortune  seulement,  mais  de  ma  renommée.  Cette  fumée,  la  cour  a  daigné  la 
confisquer  pour  l'adjuger  ii  M.  Dumas.  Heureuse  faillite!  M.  Dumas  s'y 
plonge,  et  il  en  sort  indemne,  frais,  éblouissant.  Pour  tout  autre,  c'est  un 
bain  d'infamie;  pour  M.  Dumas,  c'est  la  richesse  et  la  gloire.  Il  sera  Dumas 
seul  itar  delà  les  siècles  et  dilapidera  le  million  qui  lui  reste  de  notre 
|)ropriélé.  .Moi  je  pourrai  avoir  faim,  auprès  de  deux  cents  volumes.  A  moi, 
on  me  dit  :  Tiavaille;  fais  à  toi  seul  Les  Mousquetaires,  Monte-Cristo.  Si  tu  ne 
les  fais  pas  tu  seras  proclamé  crétin.  Mais  M.  Dumas  ne  les  a  pas  faits  seul, 
vous  le  dites.  Oui,  mais  il  est  l'auteur  de  génie  ([ui  aura  fait  cette  belle 
faillite!  Tenez,  mon  ami,  c'est  à  en  rougir! 

((  Je  vais  un  peu  me  cacher,  maintenant,  et  me  faire  bien  iielit.  C'est  trop 
dangereux  d'être  honnête,  et  trop  cher.  Mes  moyens  ne  me  le  permettent 
plus.  J'aurai  l'estime...  direz-vous  —  de  quoi?  De  gens  que  je  n'estime  pas"? 
La  compensation  n'est  pas  suflisanle,  en  vérité!  Ah!  mon  ami,  .où  étiez-vous 
hier  l;i  novembre  1859!  Je  vais  me  carlier,  vous  dis-je.  J'ai  mal  à  la  conscient.' 
de  ceux  qui  ont  jugé  cela. 

-  A  vous  de  tout  mon  cunir, 


A.  M  \oi  i:t 


Nous  avons  reçu  la  lettre  suivante 


(.  Monsieur,  il  y  a  bientôt  un  an  que  M.  Uisteihuber  a  publié,  dans  le 
Journal  des  Di'bats,  un  article  sur  l'origine  du  mot  opérette,  que  la  Rnue 
(riiistoire  littéraire  de  la  France  n'a  pas  manqué  de  signaler. 

«  D'après  cet  article,  le  mot  serait  d'origine  allemande  et  c'est  Haydn  qui 
l'aurait  employé  pour  la  première  fois  aux  environs  de  1774. 

((  Or,  la  revue  tchèque  Zvon  a  [tublié  un  article  de  M.  Cyril  Straka,  bibliothé- 
caire de  Strahov,  duquel  il  résulte  que,  dans  les  manuscrits  de  Jean-Chris- 
tophe Vogt,  curseur  du  Conservatoire  de  Prague,  gardés  actuellement  dans 
la  bibliothèque  de  Strahov  {Extractus  historiarum  n25-l7o8).  on  trouve  une 
note  datée  du  28  novembre  1747,  dans  laquelle  l'auteur  parle  d'une  Société 
de  chanteurs  italiens  (Operisten-Hande),  qui  avait  ouvertses  représentations  à 
Prague  «  par  une  pantomime  el  par  une  opérette  ». 

«  Le  mot  opérette  se  trouve  répét--  une  seco'nde  fois  le  15  février  1748  et  il  a 
la  même  signification  que  1(>  terme  pantomime. 

Espérant  que  notre  petite  découverte  tchèque  vous  intéressera,  je  vous  la 
signale  et  vous  envoie  mes  salutations  empressées. 

«  Ann.\  Brtnikova.  » 
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—  Le  1"='"  juin  1918,  on  a  fondé  à  Cambridge  (Angleterre)  une  Association  de 
hautes  études  des  langues  modernes^  dont  le  premier  objet  est  l'avancement 
des  études  supérieures  dans  les  langues  vivantes.  Elle  se  propose  de  servir  à 
établir  des  relations  personnelles  entre  les  adhérents,  de  provoquer 
des  échanges  de  renseignements  et  de  conseils  et  de  publier  un  bulletin 
périodique  qui  servira  à  cet  usage. 

La  souscription  minimum  annuelle  est  de  7  francs,  payable  le  l"'  octobre 
de  chaque  année  scolaire. 

Toute  demande  d'entrée  dans  l'association  doit  être  adressée  au  secrétaire 
honoraire,  M.  E.  Allison  Peers,  M.  A.,  160,  Bedford  Street  South,  LiverpooL 


Le  Gérant  :  Paul  Bonnefon. 


Coulommiers.  —  Iiup.  I'aui-  BRODAHD. 


Revue 

d  Histoire  littéraire 

de  la  France 


L'INSPIRATION   DE   «   MATEO   FALCONE 


La  recliorclie  des  sources  où  un  écrivain  de  génie  s'est  inspiré, 
n'est  pas  un  travail  de  vaine  érudition,  si  elle  permet  d'analyser 
l'imagination  et  les  tendances  artistiques  de  cet  écrivain.  Quand 
le  jeune  Prosper  Mérimée  compose  son  Maleo  Falcone  au  fort  de 
la  période  romantique  ',  il  est  intéressant  de  se  demander  jusqu'à 
quel  point  il  se  laisse  aller  à  l'amour  de  la  couleur  locale  qui 
est  un  des  engouements  des  romantiques  et  y  subordonne  la 
peinture  des  mœurs  générales  de  l'homme  qui  demeure  un  des 
points  essentiels  de  la  doctrine  classique.  Il  semble  de  prime 
abord  qu'un  conte  qui  porte  comme  sous-titre  Mœurs  de  la  Corse 
soit  pour  prouver  que  l'auteur  n'a  pas  échappé  à  la  mode  et  que 
cette  étoffe  romantique  soit  le  principal  charme  de  ses  héros. 
Cela  mérite  d'être  regardé  de  [dus  près.  En  vérifiant  d'ahord 
les  sources  aux(|uelles  aurait  puisé  Mérimée,  puis  en  passant  en 
revue  minutieusement  les  différents  traits  de  mœurs  qu'il  attribue 
aux  Corses,  on  pourra  peut-être  mieux  déterminer  avec  quelque 


I.  Apres  son  apparition  dans  la  R'sviie  de  Pari<  (mai  1829),  Maleo  l'alcone  est 
publié  en  tète  de  la  Mosaïijue  (1833)  pres(]iie  sans  aucune  variante.  11  n'est  plus 
roédilé  ensuite,  selon  le  Journal  de  la  Librairie,  qu'à  la  suite  de  Colomba  en  I8i2 
puis  dans  les  années  suivantes  en  1.816,  1850.  18ol  (in-12),  1852.  etc.  Le  manuscrit 
publié  par  le  minjuis  de  Queux  de  Sainl-Hilaire  en  18"6  (in-i")  et  qui  est  celui 
qui  a  été  confié  au  docteur  Véron  (M.  Tourneux,  Prosper  Mérimée,  ses porlrails,  etc.. 
1870)  dillèrc  du  texte  de  la  Heuue  de  Paris  par  de  très  rares  variantes  et  porte  la 
date  'i^  T-r.v  11  xoj  •I>£6.  1829. 

L'édition  de  1812  porte  le  litre  suivant  :  Colomba  suivi  de  la  Mosaïque  et  autres 
contes  et  nouvelles  par  Prosper  Mérimée,  nouvelles  éditions  revues  et  corrigées. 
Paris,    Charpentier,    1812    (in-18).    Elle  contient  quelques  variantes  qui  ont  été 
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vraisemblance  la  qualité  de  son  romantisme  et  la   puissance  de 


son  imagination  '. 


L'origine  du  conte  a  donné  lieu  à  quelques  discussions.  C'est,  dit 
Maurice  Tourneux%  un  bibliophile  émérite,  M.  Destouches  %  qui  le 
premier  dès  d 868-69  crut  trouver  la  source  de  Mateo  Falcone  dans 
un  ouvrage  fort  rare  de  Benson*.  Cependant  Aug-uste  Barbier^ 
rapportait  plus   tard   que  Mérimée  n'aurait  fait   qu'illustrer  une 

conservées  dans  l'édition  vulgaire  de  la  Mosaïque  (Edit.  Calmann-Lévy,  in-18)  :  Voici 
les  principales  : 


1829-1833 

(titre)  Mateo  Falcone,  mœurs  .de 

la  Corse 

au  printemps 

s'y  ouvrait  (ms.  s'y  ferait) 

(note)  ruppa 

du  lait  et  du  fromage 

robuste  mais  petit 
aumônier  1829, 
faisant  l'aumône  (1833) 
caporale 
(note)  On  appelle  ainsi  un  homme 
qui     par     ses    propriétés,    ses 
alliances  et  sa  clientèle  exerce 
une  sorte  de  magistrature  offi- 
cielle sur  une  pieva  {sic)  ou  can- 
ton. Les  Corses  se  divisent,  etc. 

proscrit 


1842 


Mateo  Falcone  1829 

au  printemps  suivant 

s'y  ouvrirait 

pilone 

du  lait,  du  fromage 

et  des  châtaignes 

petit  mais  robuste 


caporal  (édition  de  1850) 
(note)  Les  caporaux  furent  autre- 
fois les  chefs  que  se  donnèrent 
les  communes  corses  quand 
elles  s'insurgèrent  contre  les 
seigneurs  féodaux.  Aujourd'hui 
on  donne  encore  ce  nom  à  un 
homme  qui  par  ses  proprié  tés, etc. 

bandit 

(note)  ce  mot  est  ici  synonyme 

de  proscrit 

carchera  (et  la  note) 

en  velours  noir 
d'une  table,  de  bancs 

dix  écus 


Pagination 

de    l'édition 

vulgaire. 


22.  26. 


8.  10 


9 
11 
13 

lo 


giberne 

bonnet  pointu  de  peau  de  chèvre 

d'une  table  qui  sert  de  lit, 

de  bancs 

six  écus 

1.  A  propos  des  sources  de  Mateo  Falcoup,  cf.  F.  Ghambon,  Notes  sur  Prosper 
Mérimée,  1902;  Pinvert,  Sur  Mérimée,  à  propos  d'ouvrages  récents,  1906,  réédité 
dans  Sur  Mérimée,  notes  bibliographiques  et  critiques,  1908.  —  G.  Vicaire,  Manuel 
de  l'amateur  de  livres,  t.  V,  ne  donne  rien  sur  Mateo  Falcone. 

2.  Mateo  Falcone,  Préface  de  M.  Tourneux,  Paris,  Carleret,  1906. 

3.  W.  Old  BooU,  Bulletin  du  liibliopkile.  En  fait,  cette  œuvre  était  déjà  indiquée 
par  G.  Planche  {Revue  des  Deux  Mondes,  15  sept.  1831)  et  Mérimée  ne  paraît  pas 
l'avoir  démentie. 

4.  Robert  Benson,  Sketclies  of  Corsica;  or,  a  journal  written  during  a  visit  to  Ihat 
island,  in  1823.  With  an  outline  of  its  history,  and  spécimens  of  Ihe  language  and 
poetry  of  the  people.  London.  1823.  Cf.  sur  cet  ouvrage  Revue  de  la  Corse,  janv.- 
fév.  1920,  Paris.  —  M.  Xavier  Brun  indiquait  aussi  la  même  source  à  propos  de  la 
version  allemande  de  Mateo  Falcone  dans  sa  thèse  Adelbert  de  Chamisso  de  Bon- 
court,  Lyon  1896. 

5.  A.  Barbier,  Souvenirs  personnels  el  silhouettes  coniemporaines,  Paris,  1883.  Il 
est  surprenant  que  M.  Yovanovitch  cite  cette  allégation  sans  la  réfuter,  alors  qu'il 
fait  ailleurs  état  de  Kutlner.  {La  Guzla  de  Prosper  Mérim'^e,  Paris,  in-8,  1913.) 
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anecdote  conleiniioraine  qu'il  aurait  lue  dans  le  journal  :  deux 
soldats  du  ré^Muient  de  Flandre  en  garnison  à  Ajacxio  auraient 
été  ainsi  livrés  par  un  berger  corse.  Mais  les  souvenirs  de  Barbier 
le  trompent  évidemment  :  il  n'y  avait  plus  sous  la  Restauration 
de  réiiimonl  de  Flandre  à  Ajaccio,  cette  dénomination  n'étant 
plus  en  usage  dans  notre  armée  depuis  la  Hévolulion.  Auguste 
Darbier  ne  faisait  qu'une  erreur  de  date  :  c'est  un  des  écrivains 
<|ui  se  chargèrent  de  présenter  au  public  du  xyiiT  siècle  la  nou- 
velle conquête  française,  l'abbé  de  Germanes  *,  qui  pour  la  pre- 
mière fois  avait  conté  ce  récit.  Max  Kuttner-,  suivant  naguère  en 
Corse  les  traces  de  l'auteur  de  Colomba  cite  cette  source,  mais 
ajoute  que  ce  n'est  pas  du  récit  de  Germanes  (jue  s'est  inspiré 
Mérimée,  mais  de  celui  dcGaudin  qui  lui-même  peu  après  disait  la 
tenir  de  Germanes.  Cette  affirmation  catégorique  et  sans  preuves 
n'est  [>as  admise  par  M.  Tourneux  qui  estime  (jiie  Mérimée  n'aurait 
pas  eu  entre  les  mains  les  ouvrages  assez  oubliés  de  Germanes  et 
de  Gaudin,  mais  aurait  emprunté  le  conte  aux  Not^fil/e  caisse  de 
F.  0.  Henucci  publiées  à  Dastia  en  1827  ^ 

Comment  accepter  cesallégationsdilTérentes?  Peisomu-  n  ;i|ip(jrle 
d'argument  péremptoire.  II  n'y  a  pas  de  raison  d'éliminer  Germanes 
en  faveur  de  Gaudin,  comme  le  fait  Kuttner,  ni  Benson  et  les  deux 
publicistes  du  wiii"  siècle  en  faveur  de  Benucci,  comme  le  fait 
Tourneux.  Les  mûmes  raisons  bibliographiques  qui  les  feraient 
écarter,  rendent  suspect  l'emprunt  fait  à  Renucci  dont  l'ouvrage 
n'a  probablement  été  tiré  qu'à  un  petit  nombre  d'exemplaires.  Du 
reste,  il  est  hors  de  doute  que  Benucci  a  contribué  à  la  vulgari- 
sation de  l'anecdote.  Dès  1821,  un  voyageur  français,  Simonot  *, 
raconte  d'après  lui  l'histoire  de  Paul  d'Orbellara  {Vhospilalité 
corne);  Benson,  en  1823,  se  faisait  un  honneur  d'être  présenté  au 
savant  Jésuite  qui  dirigeait  alors  le  collège  de  Bastia  et  comme  il 
dit  tenir  son  anecdote  d'un  des  plus  hauts  fonctionnaires  de  l'île, 

1.  Germanes,  Histoire  des  Hé.volulions  de  Corse  depuis  ses  premiers  habilants 
jusqu'à  îios  jours.  Taris,  3  vol.,  in-12  (1771  et  1770). 

,  2.  Arcliiv  fardas  Sludium  der  neueren  Sprachen,  t.  CXI,  1903.  ■  Le  Maleo  Falcone 
<le  iMériinée,  dit-il,  provient  d'une  anecdote  qui  se  trouve  pour  la  première  fois  dans 
Germanes  (1771)  mais  que  Mérimée  a  utilisée  dans  la  version  de  Gaudin  (I7S7)  ». 

3.  Sovelle  —  storiche  corse-di-Francesco  Oltaviano  Retiticci.  Baslia.  Nella  stamperia 
dt  Giovanni  Fahinni,  stampalore  librajo;  en  exergue  celehrare  domestica  fada.  Le 
deuxième  fascicule  contenait  comme  7"  nouvelle  La  delazione  punita  et  était 
annoncé  comme  8"  de  trois  feuilles  le  7  juillet  1827,  par  le  Journal  de  la  Librairie. 
—  Gomme  on  peut  se  demander  si  l'ouvrage  a  été  répandu,  M.  Ambrosi.  professeur 
d'histoire  au  lycée  de  Bastia,  ii  qui  j'exprime  mes  bien  vifs  remerciements,  a  fait 
des  recherches  dans  les  livres  de  compte  de  la  maison  d'édition  bastiaise;  la 
recherche  n'a  donné  qu'un  résultat  négatif,  ces  livres  ayant  disparu  antérieure- 
ment à   1840. 

4.  J.-F.  Simonot,  Lettres  sur  la  Corse,  Paris  1821,  in-8. 
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on  peut  penser  qu'il  s'agit  là  de  Renucci.  Mais  Mérimée  a-t-il  eu 
précisément  entre  les  mains  l'ouvrage  de  Renucci,  c'est  autre 
chose. 

L'examen  interne  des  différentes  versions  du  conte  peut-il  donner 
des  résultats  j)lus  précis? 


Germanes 

Deux    grenadiers 
du    régiment    d'A- 
jaccio  désertent  et 
se     réfugient    dans 
un    marais  couvert 
d'arbustes  sous  les 
yeux    d'un    berger. 
Par     hasard     vien- 
nent à  |)asser  par  là 
Je    colonel     et    ses 
officiers    en    partie 
de  chasse.  Le  berger 
indique     du     doigt 
la    cachette    et    le 
colonel  ne  compre- 
nant pas,  le  berger 
réitère  son  geste  en 
silence.  Les  officiers 
lancent  leurs  chiens 
dans     la    direction 
indiquée,  croyant  y 
trouver   du    gibier. 
Les  déserteurs  sont 
trouvés    enfoncés 
dans  la  fange  jus- 
qu'à la  bouche.  Le 
pâtre  reçoit  quatre 
louis,  l'aven ture 
s'ébruite;  lesparents 
du    berger    frémis- 
sent   d'horreur,    le 
jugent,    font    venir 
un    religieux    pour 
le  confesser  et  sous 
les  murs  d'Ajaccio, 
pendantqu'on  passe 
par    les   armes    les 
déserteurs,  fusillent 
le     traître    indigne 
et  font  rendre  l'ar- 
gent. 


Gaudin 

1787 

Un  soldat  français 
du    régiment    d'A- 
jaccio déserte  et  est 
poursuivi    dans    la 
montagne    :     il    se 
cache  sous  les  yeux 
d'un  berger. 
Celui-ci    est    inter- 
rogé par  les  pour- 
suivants   et    refuse 
d'abord    de    répon- 
dre. Un  soldat  s'a- 
vise de  la  corruption 
et    lui     offre    cinq 
louis.  Le  berger  se 
troublealors  et  mon- 
tre- du     doigt    les 
rochers     où      s'est 
caché  le  déserteur. 
Le  berger  est  sur- 
pris  par   son    père 
au    moment    où    il 
compte    la    somme 
en  secret.  Le  fils  se 
jette  à  ses  pieds  : 
«    Quoi,    s'écrie    le 
vieillard,     tu     dois 
cet  argent  à  la  tra- 
hison, malheureux, 
et  c'est  moi  qui  t'ai 
donné  la  vie!    »  11 
frappe   son    fils,  le 
charge  de   liens  et 
l'ayant     déjà    con- 
damné en  lui-même, 
il  va  demander  grâce 
au  colonel  pour  le 
déserteur.    Rebuté, 
il     traîne    son    fils 
escorté  de   ses   pa- 
rents à  l'endroit  où 
il  a  décelé  le  soldat, 
lui    casse    la    tête, 
jette  l'argent  sur  le 
cadavre  en  disant  : 
«  Tiens,  voilà  l'ar- 
gent de  ton  crime.  » 


Benson 
1823 

Les  récentes  lois 
sur  la  conscription 
étant  impopulaires 
en  Corse,  fréquem- 
ment les  conscrits 
se  réfugient  dans 
la  montagne.  Un  con- 
scrit réfractaire  se 
présente  ainsi  à  un 
berger  et  lui  de- 
mande asile  :  «  Ma 
maison  esta  ton  ser- 
vice, lui  dit  l'autre, 
mais  dans  celle  de 
mon  lils  tu  seras 
mieux  caché  :  va  le 
trouver,  il  le  don- 
nera protection.  » 
Le  conscrit  part,  est 
reçu.  Mais  des  gen- 
darmes le  décou- 
vrent et  le  vieux 
berger,  apprenant 
que  son  fils  a  trahi 
le  conscrit  et  qu'il 
l'a  livré  moyennant 
récompense,  obtient 
l'aveu  de  cette  faute 
et  lue  sur  le  champ 
le  coupable. 


Renucci 
1827 

Diatribe     sur     la 
délation  aujourd'hui 
trop  répand  ue.  Deux 
grenadiers     déser- 
teurs vivaient  de  la 
charité  des  bergers. 
Apercevant  le  colo- 
nel Denozières  à  la 
chas?e, ils  se  cachent 
dans   des   amas  de 
broussailles  à  pro- 
ximité   d'un    jeune 
pâtre    qui    aussitôt 
se    trouble.    Inter- 
rogé à  ce  propos  par 
les    officiers,    il    se 
tait    d'abord,    puis 
sur    une    demande 
réitérée,  il  fait  un 
geste  évasif  qui  in- 
dique l'endroit.  On 
croit  qu'il  s'agit  des 
sangliers,  on  y  lance 
les  chiens.  Les  dé- 
serteurs sont  débus- 
qués et  pris.  Quatre 
louis  sont  donnés  à 
l'enfant  qui  raconte 
aussitôt  chez  lui  l'a- 
venture. Mais  il  ne 
trouve    qu'indigna- 
tion et  comprend  sa 
faute.  La  famille  s'as- 
semble :  «  Non,  tu 
n'es    pas   mon   fils,  " 
s'écrie  le  père!  »  La 
peine   de   mort  est 
prononcée     unani- 
mement. On  le  con- 
duit sous  les  murs 
d'.\jaccio  et  le  père 
sollicite  un  délai;  il 
veulobtenir  la  grâce 
des  déserteurs.  Sur 
le  refus  du  colonel, 
il  engage  son  fils  à  se 
préparer  à. la  mort. 


Le  pauvre  jeune 

homme  puise  au  sein  d'un  prêtre  les  dernières  consolations  des  mourants.  »  Tan- 
dis que  les  deux  déserteurs  expient  sous  la  torture,  «  le  jeune  berger  présente 
avec  courage  sa  poitrine  à  l'arquebuse  de  ses  parents  ».  Après  cette  atroce  exécu- 
tion le  confesseur  rend  l'argent. 
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On  vuil  avec  quelle  liberté,  et  aussi  avec  (|uelle  iioureuse  iina|ii- 
nation,  Mérimée  a  dramatisé  ce  thème,  mais  oti  ne  voit  j)as  à  qui 
précisément  il  l'a  emprunté. 

S'il  paraît  jtarl'ois  plus  proche  de  Gandin,  c'est  que  celui-ci  ne 
parle  que  d'un  seul  l'ugitil",  qui  est  poursuivi  activement,  non 
découvert  par  hasard;  c'est  qu'un  des  poursuivants  essaie  de  la 
corruption  et  que  le  berger  a  une  honte  secrMc  de  son  acte.  Notons 
encore  (jue  l'exclamation  du  vieillard  (mais  qui  est  aussi  dans 
Uemicci)  pourrait  avoir  provoqué  celle  de  Mateo  :  «  Femme,  cet 
enfant  est-îl  de  moi?  »  iMais  ces  concordances  suffisent-elles  à 
assurer  que  Mérimée  a  mis  en  œuvre  le  texte  de  (laudin?  Dans 
Benson,  chez  qui  la  matière  est  moins  dévelojq)ée,  il  ne  trouvait 
aussi  qu'un  seul  fugitif  et  l'anecdote,  comme  la  sienne,  était  pré- 
sentée comme  authentiquement  contemporaine.  D'autre  part  chez 
Germanes  et  chez  Henucci,  il  aurait  vu  les  fugitifs  se  dissimulant 
dans  une  cachette  telle  que,  fange  ou  anuis  de  hroussailles,  leur 
corps  pût  s'y  enfouir.  Chez  Henucci  et  chez  Benson  aussi  comme 
chez  Gandin,  il  aurait  trouvé  un  père  tout  acharné  au  chAliment 
du  coupable.  Enlin  le  scrupule  religieux  de  Mateo  cpii  fait  faire 
à  son  fils  ses  dernières  prières,  ne  pourrait-il  èlre  inspiré  par 
l'intervention  finale  du  confesseur  chez  Germanes  et  chez  Benucci? 

Ces  remarques  faites,  on  ne  peut  rien  conclure  de  définitif,  pas 
môme  que  Mérimée,  ayant  entre  les  mains  les  (juatre  récits,  en  a 
fait  une  contamination  en  vue  de  l'émotion  (juil  voulait  provo- 
quer. Il  ressort,  en  effet,  que  la  confrontation  générale  de  Mérimée 
avec  les  ouvrages  de  ses  prédécesseurs  ne  laisse  |)oint  l'impres- 
sion qu'il  ait  eu  plus  particulièrement  recours  à  ce  que  chacun 
d'eux  sait  de  la  Corse  et  qu'il  leur  ait  dû  quoi  que  ce  soit  de  [)récis 
sur  les  mœurs  de  ce  pays.  Outre  des  renseignements  généraux  ou 
particuliers,  il  aurait  pu  lire  chez  eux  aussi  le  récit  de  maint 
drame  local  et  se  faire  ainsi  une  provision  de  matières  à  déve- 
loj)per.  Or,  jusqu'à  Colomba,  la  Corse  cesse  d'inspirer  l'imagina- 
tion de  Mérimée,  comme  s'il  n'avait  jamais  connu  les  nouvelles 
farouches  et  toujours  originales  de  ceux  que  l'on  prétend  qu'il 
ait  lus. 

Il  y  a  plus  :  dans  les  aperçus  très  brefs,  il  est  vrai,  qu'il  donne 
de  la  Corse,  comme  d'un  pays  qui  lui  est  familier,  ou  bien  il  n'est 
|)as  en  accord  ou  même  il  est  en  désaccord  avec  ces  auteurs.  Sans 
doute,  quand  il  s'agit  d'un  pays  sur  lequel  des  jugements  fort  con- 
tradictoires ont  été  émis,  le  fait  que  Mérimée  ne  soit  pas  <à  la 
remorque  de  tel  ou  tel,  ne  prouverait  rien  à  lui  tout  seul.  Mais  à 
côté  des  appréciations  qui  varient  d'observateur  à  observateur,  il 
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y  a  des  faits  précis  qui  ne  peuvent  être  objets  de  discussion.  On  ne 
voit  pas  ce  que  Mérimée  aurait  emprunté  précisément  à  ses  quatre 
devanciers  ;  on  constate  au  contraire  qu'il  a  négligé  de  s'instruire 
chez  eux. 

Pourquoi,  ayant  trouvé  chez  l'un  d'entre  eux  la  matière  de  son 
récit,  ne  lui  aurait-il  rien  emprunté  d'autre  sur  la  Corse,  mais 
se  serait-il  adressé  à  un  auteur  bien  plus  ignoré?  Leurs  ouvrages 
étaient  une  riche  mine  de  documents  de  toute  sorte.  Germanes, 
historien  de  la  Corse,  sans  l'avoir  visitée,  abondait  déjà  en  anec- 
dotes topiques  ^  Gaudin,  vicaire  général  du  Nebbio,  avait  parcouru 
l'île  et  rimé  un  itinéraire  du  Niolo  oiJ,  malgré  le  cadre  poétique, 
il  y  a  des  observations  précises.  En  appendice  et  en  même  temps 
que  la  Délation  punie  qu'il  disait  tirer  de  Germanes,  il  ne  ramas- 
sait pas  moins  de  douze  autres  nouvelles,  puisées  à  l'histoire,  à  la 
légende  ou  à  l'actualité  et  qui  devaient  peindre  le  génie  des  Corses. 
Les  esquisses  corses  de  Benson  sont  loin  d'être  négligeables  et 
Walter  Scott  dans  sa  Vie  de  Napoléon  Bonaparte  en  fait  maintes 
fois  état.  Il  n'est  pas  certain  que  Mérimée  plus  tard  ne  lui  ait  rien 
emprunté  pour  sa  Colomba  ^.  Enfin  Renucci  ne  se  proposait  pas 
seulement  de  retracer  pour  la  studieuse  jeunesse  corse  les  mœurs 
et  les  coutumes  des  ancêtres,  mais  aussi  dans  ses  notes  il  voulait 
redresser  les  jugements  erronés  des  observateurs  français  sur  la 
Corse  ^  De  ces  sources  abondantes,  il  semble  que  Mérimée  n'ait 
rien  retenu  d'autre  que  le  simple  canevas  de  Mateo  Falcone  avec 

1.  Voici  toutefois  un  trait  de  Germanes  où  l'on  pourrait  trouver  comme  un 
indice  de  l'exécution  de  Fortunato,  entraîné  dans  le  maquis  et  fusillé  par  son 
pore.  Germanes,  parlant  de  la  jalousie  des  maris  corses,  ajoute  :  «  On  en  a  vu  un 
qui  dans  un  accès  de  celte  passion  emmena  sa  femme  dans  les  champs  sous 
divers  prétextes,  l'arquebusa,  vint  tranquillement  après  ce  conjucide  exécrable 
avertir  les  parents  de  la  faire  inhumer  »  (t.  II,  p.  291). 

2.  Quoiqu'il  n'y  ait  guère  d'inspiration  livresque  à  chercher  dans  Colomba, 
quelques  rapprochements  sont  à  faire  avec  Benson.  Les  amis  du  lieutenant 
délia  Rebbia  (nom  qui  figure  dans  Germanes  (t.  111,  p.  263)  viennent  au-devant  de 
lui  et  de  Colomba  comme  les  amis  de  Luc  Antonio  Yiterbi  pour  protéger  celui-ci 
à  sa  sortie  de  prison  (Benson,  p.  67).  —  Brando  Savelli  prétend  trouver  un  mari 
pour  Michelina  d'une  faron  aussi  péremptoire  que  le  bandit  Galhichio  pour  une 
jeune  paysanne  traîtreusement  séduite  (Benson,  p.  25).  —  Benson  atteste  que 
certains  bandits  abusent  de  leur  impunité  pour  extorquer  de  l'argent  (p.  24)  et  les 
chevaleresques  bandits  de  Colomba  se  plaignent  de  la  mauvaise  répulation  que 
leur  font  certains  confrères  peu  scrupuleux.  —  C'est  peut-être  d'après  Benson  (p.  67) 
que  Mérimée  cite  en  passant  la  vendetta  transversale  (p.  6).  —  La  truculente 
expression  de  Colomba  (p.  28)  :  «  Avant  peu,  on  verra  de  la  viande  fraîche  à 
Pielranera  »,  a  peut-être  aussi  pour  origine  le  mot  que  cite  Benson  (p.  123)  :  ci  $arà 
torse  carne  f'resca  per  la  cilla.  —  Enfin  les  deux  vers  corses  que  cite  galamment 
Orso  délia  Rebbia  :  S'enlrassi  'ndru  l'aradisti  santii,  etc.,  sont  les  derniers 
d'une  ballade  transcrite  par  Benson  avec  quel<iues  divergences  d'orthographe 
(p.  153). 

3.  Dans  son  conte  de  l'IIospitalilf',  il  s'en  prend  avec  assez  d'humeur  à  Réallier- 
Dumas  et  à  Fevdel. 
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un  seul  détail  commun  à  trois  de  ses  devanciers,  le  geste  silencieux 
du  doigt  (|ui  dénonce  '. 

J'ajoute  encore  ceci  :  c'est  ailleurs  <jue  chez  ces  écrivains  (jue 
Mérimée  a  puisé  à  peu  près  tout  ce  qu'il  sait  de  la  Corse;  parfois 
même,  dans  ses  notes  où  il  l'étalé  avec  coinjdaisance,  il  trahit  sa 
source  sans  doute  |)Ossible.  Comment  alors  expliquer  qu'il  n'ait 
fait  aucun  emprunt  incontestable  à  ceux  mômes  (|ui  lui  auraient 
fourni  le  canevas  du  conte,  qu'il  ait  négligé  l'importante  collection 
de  faits  cités  par  eux  au  point  d'élre  parfois  en  contradiction  avec 
ceux  qui  devraient  être  ses  auteurs  préférés?  Suj»posera-t-on  qu'il 
n'a  pas  jugé  leur  documentation  assez  récente  et  qu  il  a  prétendu 
nous  traduire  dramatiquement  le  dernier  état  des  observations 
contem{)oraines  sur  la  Corse?  Mais  Benson  et  Uenucci  surtout 
étaient  de  fidèles  garants  de  la  Corse  contemporaine.  On  verra  du 
reste  que  Mérimée  ne  s'est  attaché  à  aucun  des  travaux  assez  nom- 
breux qui  venaient  de  paraître  sur  la  Corse.  Loin  de  nous  ainsi 
ridée  qu'il  aurait  lait  une  critique  de  ses  sources  poui"  donner  un 
tableau  plus  fidèle  des  mœurs  corses. 

.  Voici  donc  enfin  comment  il  conviendrait,  ce  semble,  de  résumer 
les  dillérentes  assertions  touchant  l'origine  du  conte  :  le  thème  de 
Maleo  Falcone  se  trouve  dès  le  xviii*  siècle  chez  Germanes  et  chez 
Gaudin  où  probablement  Henucci,  Benson  et  d'autres  encore  l'ont 
repris  directement  ou  non.  Mais  il  est  impossible  d'affirmer  à  qui 
d'entre  eux  Mérimée  l'a  emprunté.  On  [)eut  soutenir  par  contre 
qu'au  moment  où  Mérimée  compose  sa  nouvelle,  aucun  de  ces 
auteurs  n'est  sur  sa  table.  Et  si  Ion  veut  une  hypothèse  fort  plau- 
sible, en  l'absence  de  tout  témoignage  émanant  de  l'auteur  même, 
on  pourrait  supposer  que  Mérimée  n'a  fait  que  mettre  en  œuvre 
une  note  qu'un  ami,  studieux  lecteur,  lui  aurait  communiquée,, 
ou  un  récit,  une  de  ces  gibernes  familières  aux  gens  qui  ont  voyagé 
en  pays  étranger,  qu'il  aurait  entendu  raconter  -.  Cette  hypothèse 

1.  Ce  geste  caraotéristiqne  que  Mérimée  a  transformé  de  manière  si  émouvante 
a  échappé  toutefois  à  Augustin  Filon  qui  dit  :  «  Fortunato  cède  à  la  tentation  : 
d'un  coup  d'œil  il  dési}.'ne  la  cachette  du  malheureux  »  (Mériméf,  1898,  p.  i3). 

2.  Plusieurs  années  après  l'apparition  de  Maleo  Falcone,  l'abbé  de  Lemps  (Pano- 
rama de  la  Corse,  Paris,  18'»i.  in-l-2)  donnait  ce  récit  sous  une  forme  qui  laisse 
voir  qu'il  ne  connaissait  pas  Mérimée  et  qui  prouve  en  tous  ras  quelle  était  en 
Corse  la  fortune  de  celte  anecdote.  La  voici  in  extenao  :  «  Un  paysan  corse  avait 
caché  un  bandit  dans  sa  demeure  :  un  jour  qu'il  était  absent,  des  gendarmes 
vinrent  cerner  sa  maison  et  se  livrèrent  aux  recherches  les  plus  minutieuses  sans 
pouvoir  découvrir  la  retraite  du  proscrit.  Un  enfant  de  sept  ans  qui  connaissait  le 
lieu  où  il  s'était  réfugié,  gardait  seul  Je  toit  paternel.  Les  agents  de  la  justice  le 
pressent  de  leur  révéler  l'endroit  où  le  bandit  s'est  caché  :  «  Mon  père,  répondit 
le  naïf  enfant,  m'a  défendu  de  le  dire  à  personne  ». 

•  Après  un  pareil  aveu,  les  instances  redouldent;  on  lui  fait  mille  promesses,  on 
lui  olTre  de  l'argent.  Entîn  ce  pauvre  enfant  qui  ignorait  peut-être  le  malheur  que 
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expliquerait  comment  à  des  témoins  sérieux  du  caractère  et  des 
mœurs  corses  Mérimée  a  préféré  un  auteur  de  documentation 
vieillie,  délibérément  hostile  à  la  Corse  et  par  là  même  suspect 
d'entraîner  l'imagination  de  son  lecteur  fort  loin,  comme  on  verra, 
de  son  modèle. 


II 

Quoi  qu'on  pense  de  la  source  principale,  on  peut  passer  main- 
tenant aux  sources  secondaires  auxquelles  Mérimée  a  puisé  sa 
connaissance  des  mœurs  locales.  Ce  n'étaient  pas  les  documents 
qui  au  début  de  1829  lui  faisaient  défaut.  Pendant  tout  le  xviii^  siècle 
et  surtout  pendant  les  deux  campagnes  françaises  et  depuis  la 
réunion  de  l'île  au  royaume,  l'opinion  publique  avait  été  attirée 
vers  la  Corse  '.  Officiers  qui  avaient  guerroyé  dans  le  maquis, 
simples  voyageurs,  historiens,  géographes,  compilateurs  ou  phi- 
losophes, une  foule  d'écrivains  avaient  mis  le  public  au  courant 
de  l'histoire  corse,  de  la  géographie  de  l'île,  de  son  passé  et  de  ses 
mœurs  singulières.  Voltaire  lui  avait  consacré  un  article  excel- 
lent dans  son  Histoire  du  siècle  de  Louis  .VF;  Rousseau  n'avait 
pas  manqué  d'être  enthousiaste  de  ce  peuple  héroïque  qui  donnait 
au  monde  l'exemple  des  vertus  antiques;  Bernardin  de  Saint- 
Pierre,  à  la  suite  du  maître,  rêvait  d'aller  civiliser  la  Corse, 
i/annexion  n'avait  été  enfin  que  le  triomphe  de  la  longue  patience 
du  gouvernement  (]ui  de  Chauvelin  à  Choiseul  avait  persisté  à 
conquérir  pour  le  commerce  français  dans  le  Levant  de  sérieux 
points  d'appui  face  aux  côtes  d'Italie  -. 

Depuis  la  Révolution  même  Mérimée  aurait  pu  avoir  une  abon- 
dante littérature  entre  les  mains.  D'anciens  fonctionnaires  conti- 
nentaux, Jean  Marcel  Cadet  de  Metz^  ancien  subdélégué  général 
de  l'intendance  de  Corse,  Réallier-Dumas''  qui  avait  été  conseiller 
à  la  cour  royale  de   Bastia,  Beaumont"  qui  était  sous-préfet  de 

son  intiiscrélion  allait  appeler  sur  la  tête  du  bandit,  découvrit  aux  gendarmes  le 
lieu  de  sa  retraite.  —  Le  père,  informé  à  son  retour  de  ce  qui  s'était  passé  et  outré 
de  fureur,  saisit  son  enfant  :  «  Puisque,  dit-il,  ton  C(Rur  connaît  déjà  les  honteux 
secrets  de  la  trahison,  puisque  tu  n'as  pas  craint  de  vendre  pour  de  l'argent 
l'honneur  de  ton  père  et  de  souiller  par  la  perfidie  son  toit  hospitalier,  tu  nés 
pas  digne  de  moi!  »  A  ces  mots  il  lui  plonge  un  poignard  dans  le  cœur.  » 

1.  Cf.  sur  ce  sujet  nos  recherches  parues  dans  le  liuUetin  des  Sciences  historiques 
de  In  Corse,  Bastia  (oct.-nov.-déc.  1911). 

2.  Cf.  Driault,  Recueil  des  inslruciions  données  oi/x  agents  de  France  à  Gènes,  etc., 
t.  XIX,  VH2. 

'i.  J.-M.  Cadet,  Corse.  Restauration  de  cette  île.  1824,  in-4. 

4.  lléaliier-Dumas,  Mémoire  sur  la  Corse,  Paris,  1819  (2*  édil.  1828),  in-8. 

li.  Le  baron  de  Bcaumont,  Observations  sur  la  Coise,  Paris,  1822(2''édit.  1824),  in-8. 
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Calvi,  entre  autres,  avaient  résumé  dans  de  pelils  ouvrages, 
encore  intéressants  aujourd'hui,  leurs  idées  sur  l'avenir  de  la 
Corse.  Des  polémiques  assez  importantes  avaient  eu  lieu  autour 
de  la  récente  suppression  du  jury  en  Corse'.  Le  journal  même 
des  jeunes  romantiques,  le  Glohe  -,  avait  dans  l'île  un  corres[ioudaut 
(jui  envoyait  des  chroniques  sensationnelles  sur  l'inauguraliou 
d'un  service  de  navires  postaux  ou  la  capture  d'un  handit  fameux. 
Il  ne  semble  pas  que  Mérimée  ait  suivi  avec  attention  ce  mouvement 
d'idées  :  tout  au  plus  y  aura-t-il  trouvé  un  secret  encoura<,'^ement 
à  présenter  au  public  ces  ('orses  dont  les  mœurs  étaient  si 
curieuses. 

Par  une  rencontre  étrange,  c'est  au  plus  oublié  peut-être  de  ces 
écrivains,  c'est  en  tous  cas  au  plus  digne  d'oubli  qu'il  s'adresse, 
pour  s'instruire  sur  le  pays.  Gabriel  Feydel'  qui,  investi  d'une 
mission  plus  ou  moins  officielle,  avait  séjourné  quelques  mois  à 
Ajaccio  au  temps  de  l'occupation  anglaise,  avait  dédié  au  Direc- 
toire un  mémoire  qu'il  extrayait,  disait-il,  d'un  grand  ouvrage 
sur  la  politique  des  diverses  nations  de  l'Europe.  C'est  sous  cette 
allure  ambitieuse  un  mince  volume  de  notes  et  d'impressions 
compilées  à  la  hâte,  avec  peu  de  sang-froid,  oîi  les  Corses  ne 
sont  guère  dépeints,  en  somme,  que  comme  un  peuple  barbare, 
sauvage,  dépourvu  de  toute  civilisation.  Telles  sont  les  Mœurs  et 
Conlumes  des  Corses  que  Mérimée  prendra  si  souvent  comme 
guide. 

L'inlluence  de  Feydel  se  marque  par  des  emprunts  directs  dont 


1.  Le  livre  de  F. -M.  Patorni;  avocat  à  Paris,  la  Corse,  Documents  fiisloriques, 
léffislotifs,  judiciaires  (1798-1842),  Paris,  1842,  témoigne  de  ce  mouvement  d'idées. 
Dès  1827,  Patorni  luttait  pour  obtenir  rétablissement  du  jury  en  Corse  et  réfulail 
nolammenl  ttéallier-Dumas  et  Heaumonl  hostiles  au  jury. 

2.  Voici  la  liste  des  articles  sur  la  Corse  qui  paraissent  dans  le  Globe  de  1826 
à  1828  : 

25  mai  1826,  1"  lettre  sur  la  Corse  (Oubli  dans  lequel  elle  est  laissée,  analyse  de 
Benson,  etc.).  ' 

4  juillet,  2"'  lettre  (Le  caractère  corse,  le  makis  et  la  vie  des  l)andits). 
Août,  3°  lettre  (Description  d'un  voyage  d'Ajaccio  à  Baslia). 

28  décembre,  4'  lettre   (Sur  une  épidémie  qui  règne  dans  l'iie;  funérailles  et 
diverses  coutumes). 
G  mars  1827,  ^'  lettre  (Des  bandits  de  la  Corse.  Histoire  de  Tiodoro  Poli). 
10  avril,  6°  lettre  (Sur  le  service  de  navigation). 
p.  141,  7°  lettre  (Note  sur  le  caractère  et  les  mu'urs  du  pays). 

5  juillet,  8' lettre  (Sur  la  possibilité  d'un  relèvement  économique  de  l'ile). 

13  septembre,  T"  lettre  sur  Vllisloire  de  la  Corfe  (liist.    ancienne  et  occupation 
romaine). 
27  septembre,  2'  lettre  sur  VHixtoire  de  la  Corse  (occupation  sarrazine  et  génoise). 
Année  1828,  néant. 

3.  Feydel  (Gabriel),  Mœurs  et  coutumes  des  Corses;  mémoire  tiré  en  jartie  d'un 
(frand  ouvrage  sur  la  politique,  la  législation  et  la  morale  des  direrffs  natiour  ce 
/'/i'j</'o/>e,  Paris,  an  VII  (1799). 
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l'origine  est  incontestable.  Elle  se  trahit  indirectement  aussi  par 
des  ignorances  ou  des  inexactitudes  qui  sembleraient  singulières, 
si  toute  la  bibliographie  corse  de  Mérimée  ne  se  résumait  presque 
uniquementdans  ce  volume.  Tout  ce  qui  fait  que  ce  conte  de  mœurs 
corses  cesse  d'être  purement  corse,  c'est-à-dire  décrit  des  lieux  ou 
des  personnages  qui  ne  sont  pas  purement  insulaires,  doit  être 
imputé  à  Feydel.  Malgré  le  don  de  divination  dont  il  pouvait  être 
doué,  Mérimée  était  incapable  de  reconstituer  ce  pays  lointain 
à  travers  le  libelle  qui  devait  lui  révéler  la  Corse.  Et  l'effort  qu'il 
laissait  faire  à  son  imagination,  le  travail  qu'il  sollicitait  d'elle, 
devait  par  un  manège  tout  simple,  l'induire  à  prêter  à  ses  person- 
nages corses  des  usages  et  des  attitudes  qui  rappellent  les  héros  d'un 
des  plus  populaires  parmi  les  romanciers  d'alors.  On  verra  tout  à 
l'heure  la  trace  indélébile  qu'a  laissée  dans  le  cerveau  du  jeune 
Mérimée  la  lecture  de  certaines  traductions  de  M.  Defauconpret. 


* 
*  * 

Quels  sont  donc  les  traits  de  couleur  locale  que  Mérimée  a  par- 
semés dans  son  œuvre  pour  lui  donner  ce  caractère  de  vérité 
auquel  il  tenait  si  fort'?  Pour  les  lieux  géographiques,  il  est 
évident  que  Mérimée  ne  sait  rien  de  la  Corse,  qu'il  n'a  pas  pris  la 
peine  de  rêver  sur  les  descriptions  qui  en  étaient  données,  ni  pas 
davantage  consulté  une  bonne  carte.  Porto-Vecchio  est  pour  lui 
un  lieu  quelconque,  de  sonorité  italienne,  situé  nulle  part,  sinon 
en  Corse;  ce  n'est  même  pas  pour  lui  le  chef-lieu  du  Fiumorbo. 
qui  est  déjà  présenté  comme  le  canton  classique  du  banditisme^. 
Peu  importe  que  Germanes  en  ait  décrit  la  rade;  et  si  celui-ci  a 
ajouté  que  c'est  une  méchante  bourgade  de  soixante-dix  feux,  on 
voit  déjà  moins  quel  plaisir  aura  le  jeune  Fortunato  d'aller  s'y 
pavaner  à  travers  les  rues.  Mérimée  a-t-il  même  jeté  un  coup 
d'œil  sur  la  médiocre  carte  que  Gandin  donnait  à  la  fin  de  son 
volume?  c'est  douteux.  Car  il  eût  été  plus  conforme  à  la  couleur 
locale,  semble-t-il,  au  lieu  de  nous  indiquer  la  vague  direction  du 
nord-ouest  au  sortir  de  Porto- V^ecchio,  de  nous  placer  la  maison  de 
Mateo  sur  le  chemin  d'Ospinale  qui  est  sur  la  carte  do  Gandin  juste 
à  l'extrémité  d'une  petite  vallée  nord-ouest  qui  aboutit  à  Porto- 
Vecchio.  Des  ouvrages  plus  récents  échappaient  aussi  à  Mérimée. 

1.  Noter  les  expressions  :  quand  fêtais  en  Corse;  lorsque  je  le  vis;  ce  trait 
cPadresse  qui  paraîtra  peut-être  incroyable  à  qui  n'a  pas  voyaçié  en  Corse. 

2.  Le  fait  que  le  Fiumorbo  ait  cette  réputation  dans  la  notice  très  laconique  de 
Joly-Delavaubignon  est  assez  caractéristique. 
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II  n'a  pus  In  l'onthousraste  description  qu'Arrighi'  fait  du  paysage 
qui  s'étend  sous  les  yeux  quand  on  s'élève  au-dessus  de  Porto- 
Vecchio.  Il  n'a  pas  consulté  le  Voijaf/e  jjittoresr/ue  en  Corse  de 
.Ioly-Delavauljignon-,ce  recueil  admirable  de  plus  de  quarante  lilho- 
j>^rnphics  rej)rcsentant  villes,  bourgades,  paysages  de  toute  sorte, 
d'où  il  aurait  pu  tirer  plus  d'un  trait  précis. 

Gorle  et  liaslia  sont  attestés  ()ar  l'adjudant  de  voltigeurs  avec 
quelque  étourderie,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  Mérimée  se 
fîgurait-il  que  rudjudant  vînt  sans  débrider  de  Corte  ou  de  Bastia? 
C'est  qu'il  ne  se  faisait  guère  idée  de  la  façon  dont  on  circulait 
alors  dans  l'île.  Et  cependant  les  contemporains  ont  noté  l'état  et 
le  tracé  des  routes  et  la  difficulté  de  voyager  en  Corse.  Il  y  a 
mémo  dans  Benson  une  intéressante  réflexion  sur  l'incurie 
de  l'Étal  à  cet  égard  :  le  rédacteur  du  Globe  la  citait  dans  sa 
première  lettre  sur  la  Corse  où  il  analysait  les  Skelches  of 
Cor^ica.  Visitant  le  musée  d'Ajaccio,  Benson  admirait  cette  prodi- 
galité :  au  lieu  des  Français,  disait-il  à  peu  près,  nous  autres 
Anglais  nous  aurions  pavé,  assaini,  ouvert  îles  routes;  les 
Français  ramassent  des  collections  de  vieilles  médailles,  de  vases 
étrusques  et  laissent  le  temps  et  le  hasard  se  charger  du  reste! 

La  description  du  pays  laisse  aussi  fort  à  désirer  :  rien  de  plus 
banal,  avouons-le,  que  les  sentiers  tortueux,  les  quartiers  de  roc, 
et  les  ravins  où  l'on  pénètre  en  s'écartant  de  Porto-Veccliio  et 
Maurice  Tourneux  admire  trop,  semble-t-il,  les  montagnes  bleues 
que  contemple  Fortunato.  Les  modèles,  bons  ou  mauvais,  ne 
manquaient  pourtant  pas  à  Mérimée.  Outre  Arrighi,  le  corresjion- 
dant  du  Globe  décrivait  fort  exactement,  après  Benson,  son 
voyage  par  terre  d'Ajaccio  à  Bastia  et  marquait  les  dilTérentes 
étapes  d'Ajaccio  à  Vizzavona  avec  une  précision  de  détails, 
maquis,  forêts  de  chAtaigniers,  zone  des  pins  laricio,  etc.,  qui 
aurait  pu  mettre  en  éveil  l'imagination  de  Mérimée  et  la  soutenir 
assez  heureusement  dans  son  ascension  vers  le  logis  de  Mateo. 

A  lire  ce  qu'il  pense  du  maquis,  du  fameux  maquis  corse,  c'est 
à  croire  que  le  monde  extérieur  corse  ne  lui  a  pas  encore  été 
révélé.  Gliez  lui,  le  maquis  est  non  pas  décrit  dans  son  extérieur 
pittoresque,  par  le  contact  qu'il  peut  laisser  aux  sens,  mais  défini 
dans  ses  vertus  abstraites,  dans  ses  rapports  avec  la  Justice  ou 
l'Agriculture.  C'est  tout  au  plus  une  manière  de  taillis  fourré,  un 

1.  Arrighi,  Voyanc  de  Li/cot7icde  en  Corse,  2  vol.  in-8,  Paris,  1806  (leste  français  et 
italien). 

2.  Joly-Delavaubiijnon,  Voyaqe  pittoresque  en  Corse,  f"  1S21.  —  Le  Mémoire  sur  la 
Corse  d'Hubert  Lauvergne  qui  avait  paru  dans  le  Journal  des  Voyages  (182o,  t.  XXIX) 
n"a  pas  davantage  servi  à  Mérimée. 
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enchevêtrement  d'arbres  et  d'arbrisseaux.  "Cette  brièveté  ou  cette 
banalité  est  à  noter.  En  1829  on  peut  savoir,  sans  prendre  le 
bateau,  ce  qu'est  le  maquis.  Dès  le  xviu"  siècle  ses  diverses 
essences  ont  été  analysées  par  le  naturaliste  Jaussin  et  par  bien 
d'autres;  l'Anglais  Bosvvell,  l'encyclopédiste  Pommereul  ont  été 
frappés  de  ses  parfums  pénétrants.  Napoléon  s'en  souvenait  avec 
émotion  à  Sainte-Hélène  \  Enfin  tout  récemment  le  correspondant 
du  Globe  dans  sa  lettre  sur  les  bandits  décrivait  en  même  temps 
que  leur  vie  au  maquis  le  lieu  de  leur  retraite  avec  la  précision 
d'un  homme  qui  sait  voir.  Mais  Mérimée  ou  bien  ig^nore  ces 
ouvrages  ou  bien  les  a  oubliés.  Feydel  qu'il  a  entre  les  mains 
n'est  ni  un  géographe  ni  un  peintre,  mais  une  manière  de  philo- 
sophe moraliste.  Comme  Mérimée  n'a  rien  trouvé  chez  lui  qui  lui 
permît  de  situer  Porto-Vecchio  de  manière  plus  précise  qu'en 
Corse,  ou  de  faire  connaissance  avec  les  montagnes  du  pays,  il 
lui  faut  maintenant  le  suivre  dans  son  irritation  contre  ce  fléau 
social,  le  maquis.  Une  confrontation  des  deux  textes  est  nécessaire. 


Mérimée. 

Ilfautsavoirquelelaboureur 
corse,  pours'épargner  lapeine 
de  fumer  son  champ  met  le 
feu  à  une  certaine. étendue  de 
bois  :  tant  pis  si  la  flamme 
se  répand  plus  loin  que  besoin 
n'est;  arrive  que  pourra,  on 
est  sûr  d'avoir  une  bonne 
récolte  en  semant  sur  celte 
terre  fertilisée  par  les  cendres 
des  arb'res  qu'elle  portail.  Les 
épis  enlevés,  car  on  laisse  la 
paille  qui  donnerait  de  la 
peine  à  recueillir,  les  racines 
qui  sont  restées  en  terre  sans 
se  consumer  poussent  au 
printemps  des  cépées  très 
épaisses  qui  en  peu  d'années 
parviennent  à  une  hauteur 
de  sept  à  huit  pieds.  C'est 
celte  manière  de  taillis  fourré 
que  l'on  nomme  maquis.  DifTé- 
rentes  espèces  d'arbres  et 
d'arbrisseaux  le  composent, 
mêlés  et  confondus  comme 
il  plait  à  Dieu.  Ce  n'est  que 


Feydel. 

(P.  26)  quand  il  moissonne  son  blé,  il  ne 
coupe  pas  la  paille,  mais  seulement  les  épis, 
c'est  un  embarras  de  moins...  Veut-iT  ense- 
mencer?... Il  commence  par  y  mettre  le  feu 
[au  mûquis]  pour  étourdir  la  végétation  de 
quantité  de  genévriers,  de  lauriers,  de  myr- 
thes,  de  lentisques,  de  romarins  et  autres 
arbustes,  que  ni  lui  ni  ses  pères  n'ont  jamais  pu 
se  résoudreà  déraciner  complètement.  (P.  36) 
11  est  une  autre  sorte  de  végétation  en  Corse 
dont  un  peuple  moins  barbare  aurait  depuis 
longtemps  tiré  parti...  Sur  de  vieilles  racines 
serrées  entre  elles,  s'élèvent  des  cépées 
très  touffues,  dont  les  troncs  durs  et  noueux  " 
acquièrent  avec  le  tems  une  hauteur  de  six 
à  sept  coudées.  On  appelle  maquis  les  ter- 
rains ainsi  couverts.  Ils  ne  sont  pas  plus 
comparables  à  nos  halliers  que  ceux-ci  ne 
le  sont  à  nos  prairies.  Din'érenles  espèces 
d'arbrisseaux  et  d'arbustes  composent  les 
maquis  dans  toute  la  confusion  que  le  lec- 
teur peut  imaginer.  On  voit  des  mûquis  si 
épais  que  le  cerf  et  le  mouflon  pour  s'y 
réfugier  sont  réduits  à  chercher  au  loin  une 
clairière.  Le  Corse., quand  il  se  déteimine  à 
mettre  un   maquis  en  valeur,  le  consume 


1.  «  Tout  y  était  meilleur,  disait-il,  il  n'était  pas  Jusqu'à  l'odeur  du  sol  nitme: 
elle  lui  eût  suffi  pour  le  deviner  les  yeux  fermés  et  il  ne  l'avait  retrouvée  nulle 
pari  »  (Las  Cases,  Mémorial  de  Sainte-Hélène,  Paris  1824,  l.  IV,  p.  10). 
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la  hacho  à  la  main  que  l'Iiomme 
s'y  ouvrii-ait  un  passage  et  l'on 
voit  (les  vuuiuis  si  épais  et  si 
toulTus  que  les  moulions  eux- 
mêmes  ne  peuvent  y  pi'-nétrer. 


par  le  feu  à  la  faveur  des  clairières  et  de 
quehjues  terreaux  que  les  Lucijuois  |>rali- 
quent  dans  les  intervall<;s  fourrés.  .Mais  il 
n'est  pas  rare  que  le  feu  franchissant  les 
limites  porte  l'iDcendie  au  delà,  el< 


Sauf  la  différence  des  pieds  et  des  coudées,  on  saisit  facilement 
la  |>arcnlc  dos  deux  textes;  dans  tous  les  deux,  la  composition  du 
fourré,  son  é()aisseur  et  sa  repousse  sont  décrites  dans  des  termes 
très  voisins.  La  paresse  du  Corse,  son  incurie,  brutalement  sou- 
lig'nées  |)ar  Feydcl,  sont  présentées  par  Mérimée  avec  plus  de 
laisser-aller.  Il  réagit  avec  scepticisme  contre  les  déclamations  de 
son  auteur  et  envisage  de  môme  avec  une  plaisante  sérénité  la 
perspective  de  se  garer  de  la  justice  dans  le  maquis  quand  on  est 
brouillé  avec  elle  '. 

Que  l'état  de  la  culture  en  Corse  n'ait  pas  fort  intéressé  Mérimée 
et  lui  ait  échappé,  c'est  ce  que  prouvent  encore  quelques  détails. 
Après  la  prise  du  bandit,  Gamba  s'écrie  :  «  A  la  ferme  de  Crespoli 
nous  trouverons  des  chevaux  ».  Le  même  adjudant  pour  elTrayer 
Forlunato  atteste  la  paille  des  cachots,  et  enfin  c'est  dans  un  tas 
de  foin  que  le  proscrit  est  dissimulé.  Autant  de  notations  inexactes 
et  (|ui  ne  conviennent  pas  à  une  nouvelle  du  type  corse.  Pour 
(]ros[)oli,  c'est  un  lieu  géographique  inconnu  en  Corse;  quant  à  la 
ferme  (|u'on  y  trouverait,  c'est  un  usage  propre  à  un  pays  agri- 
cole, mais  que  Mérimée  transportait  en  Corse  sans  y  cire  autorisé 
par  aucune  lecture.  Abcl  Hugo  qui,  peu  après,  dans  un  intéressant 
article  sur  la  Corse  résumait  avec  beaucoup  d'intelligence  les  livres 
que  Mérimée  aurait  pu  lire,  signalait  sous  la  rubrique  Industrie 
apvicole  l'absence  de  maison  ruslif/ue  avec  cours,  granges,  etc. 
ainsi  que  la  divagation  du  bétail  qui  va  paître  dans  le  maquis 
faute  de  fourrage  et  de  bâtiments  d'exploitation  '.  Dans  ces  con- 

1.  Réallier-Dumas  qui  met  parfois  à  profit  Ips  observations  de  Feydel.  reprenait 
aussi  l'idée  de  brûler  les  makis  9  broussailles  élevées  qui  couvrent  une  partie  de  la 
Corse  »  (cil.  v,  §  ").  M.  «le  Heaumont  riait  de  celle  proposition  rendue  impossible 
par  le  morcellement  des  projn'iélés  et  la  repousse  conlinuelle  des  taillis  (p.  "l)  et 
il  délinissait  ainsi  le  maquis  :  «  Tout  ce  ([ui  est  friche,  quoique  susceptible  de 
culture,  produit  spontanément  un  mélange  de  végétaux  auquel  on  donne  le  nom 
de  maki.'!.  Ce  mélange  a  de  3  à  12  pieds  de  hauteur  et  se  composse  d'arbousiers,  de 
lauriers,  de  cystes,  de  myrtes,  de  bruyères,  etc.  »  (p.  9).  Voici  enfin  à  titre  de 
curiosité  la  note  sur  l'incendie  des  makis  que  Mérimée  aurait  pu  trouver  dans 
Gandin  (p.  40).  •  Veut-on  faire  un  défrichement?  11  n'y  a  pas  d'autre  opération 
que  de  mettre  le  feu  à  un  canton  de  makis,  en  circonscrivant  le  terrain  qu'on  y- 
destine;  on  coupe  ensuite  le  bois  que  le  feu  n'a  pu  consumer,  on  le  brfde  de 
nouveau  sur  le  lieu  et  sans  autre  apprêt  on  laboure  et  on  sème.  La  terre  fertilisée 
par  la  cendre  donne  presque  toujours  une  première  récolte  abondante  qui  seule 
rembourse  des  frais  du  défrichement...  Telle  est  la  culture  corse  :  labourer  et 
semer  sont  les  seules  opérations,  aucuns  soins  intermédiaires  jusqu'à  la  récolte; 
aucunes  précautions  contre  les  dégâts  des  bestiaux  ou  les  injures  des  saisons...  • 

2.  Abel  Hugo,  La  France  pittoresque,  i  vol.,  in-l,  Paris,  1833. 
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(litions,  comment  l'adjudant  pense-t-il  trouver  des  chevaux  à 
l'écurie,  comme  dans  une  maison  de  poste,  prêts  à  transporter  le 
blessé?  On  peut  aussi  ne  voir  dans  la  paille  des  cachots  '  qu'une 
figure  de  rhétorique,  le  Corse  étant  trop  paresseux  pour  serrer  la 
paille  de  ses  récoltes. 

Enfin  le  tas  de  foin  que  Sanpiero  trouve  par  un  rare  bonheur 
devant  la  cabane  de  Mateo,  n'est  pas  plus  en  rapport  avec  l'état 
général  de  la  culture  en  Corse  qu'avec  le  train  de  vie  pastorale  de 
son  personnage.  Une  autre  remarque  peut  être  faite  :  on  se  sou- 
vient que  dans  Germanes  et  dans  Renucci  les  fugitifs  se  sont  dissi- 
mulés dans  la  fange  d'un  marais  ou  dans  des  broussailles  et  l'on 
pourrait  louer  Mérimée  d'avoir  inventé  une  cachette  plus  vraisem- 
blable, plus  habile  aussi,  puisqu'elle  fournira  à  Fortunato  l'occa- 
sion d'une  ruse  nouvelle,  la  chatte  y  reposant  avec  ses  petits.  Mais 
toutefois  qu'on  prenne  bien  garde  que  Mérimée,  grand  lecteur  de 
mémoires  anciens  et  tout  à  l'exécution  de  la  Chronique  de 
Charles  IX  a  pu  se  souvenir  que  Paul  de  Gondi,  s'évadant  du 
château  de  Nantes,  s'est  aussi  réfugié  dans  une  meule  de  foin,  de 
même  que  l'infortuné  Cinq-Mars,  au  rapport  de  M'"'  de  Motteville-. 

L'homme  est-il  mieux  connu  que  le  pays?  Tout  au  moins  sa 
description  donne-t-elle  lieu  à  mainte  critique.  Dans  son  signa- 
lement de  Mateo,  homme  robuste  mais  petit  ^  cheveux  crépus, 
noirs  comme  le  jais,  nez  aquilin,  lèvres  minces,  yeux  grands  et 
vifs,  teint  couleur  de  revers  de  botte,  Mérimée  semble  avoir  voulu 
donner  à  son  héros  un  physique  qui  ne  convînt  pas  en  général  à 
un  homme  du  nord  et  reproduire  les  caractéristiques  attribuées 
couramment  aux  peuples  méridionaux.  Mais  il  est  un  trait  qu'il 
retient  de  Feydel,  lequel  avait,  comme  par  mépris,  insisté  sur 
l'exiguïté  des  êtres  animés  vivant  en  Corse  :  c'est  la  petitesse  de 
la  taille.  «  Le  Corse  originaire  de  la  plus  haute  stature,  disait 
Feydel,  ne  passe  guère  cinq  pieds  de  haut.  »  (p.  4.)  Cependant  les 
Corses  sont,  pour  la  plupart  des  observateurs,  de  moyenne  taille; 
chez  Gaudin  qui,  il  est  vrai,  a  observé  les  Niolenchi,  ils  sont  grands 
et  Simonot  donnait  sur  ce  point  un  démenti  fort  net  à  Feydel  *. 

1.  L'horreur  des  cachots  corses  aurait  pu  rappeler  à  un  lecteur  bien  informé  la 
protestation  de  Beaumont  contre  la  promiscuité  des  cachots  de  Calvi  où  vivent 
confusément  hommes  et  femmes,  inculpés  el  condamnés  (p.  186). 

2.  Sanpiero,  arrêté,  crache  par  mépris  vers  la  maison  de  Mateo  comme  tel  Véni- 
tien trahi  dans  le  Marino  Faliero  de  Byron. 

3.  Telle  est  la  place  des  adjectifs  dans  le  ms.  et  dans  la  Revue  de  Paris;  la  correc- 
tion petit  mais  robuste  qui  insiste  moins  sur  la  petitesse  de  la  taille,  a  été  intro- 
duite à  un  moment  où  Feydel  ne  pesait  plus  de  toutes  ses  remarques  sur  l'imagi- 
nation de  .Mérimée,  après  son  voyage  en  Corse. 

4.  On  sait  que  plus  tard  Mérimée  reviendra  sur  son  erreur.  Dans  ses  Notes  suf 
la  Corse  (1840)  il  établit  la  parenté  du   Corse  et  du   Celte  et  découvre  dans   la 
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Pour  les  qualités  morales  et  iritellecluoll<>s,  Feydel  présenlait 
le  Corse  (p.  \'.\)  comuie  vif,  iulrépide,  spirituel,  adroit,  mais  très 
paresseux  de  corps  et  d'esprit  :  «  agir  et  rélléchir,  ajoutait-il, 
sont  deux  peines  qu'il  ne  prend  qu'à  l'extrémité...  Son  ambition 
se  horuo  ainsi  (|ue  celle  du  Hottentot,  du  Brésilien,  de  riro(|uois, 
de  rH]s<iuiniau  à  désirer  une  nombreuse  descendance,  beaucouj) 
d'enfants  mâles  surtout  et  au  défaut  de  ce  moyen  de  considération 
des  gendres  vigoureux,  sobres,  patients,  exercés  au  lir  et  au  poi- 
gnard et  bien  apparentés  ».  On  voit  ce  que  Mérimée  a  tiré  de  ces 
indications.  Son  Mateo,  si  habile  au  tir,  vit  noblement,  c'est-à-dire 
sans  rien  faire;  on  sait  quel  mépris  il  a  pour  ses  trois  filles,  avec 
quelle  impatience  il  a  attendu  la  naissance  de  Fortunato  et  comme 
il  se  bille  de  le  remplacer  a[très  son  exécution  par  un  de  ses  cen- 
dres. La  finesse  d'esprit  corse  est  représentée  dans  le  conte  par  la 
diplomatie  de  l'adjudant  et  de  l'enfant.  Mais  ce  sont  là  des  carac- 
téristiques générales  (|ue  Mérimée  aurait  pu  aussi  bien  trouver 
dans  n'im|)orte  quel  ouvrage  sur  la  Corse.  Un  seul  trait  de  carac- 
tère mérite  d'être  observé  de  plus  près,  c'est  celui  de  Forlunato 
qui  est  tout  de  cupidité  et  de  mauvaise  foi  '.  Bien  qu'il  y  ait  dans 
l'bistoire  un  ('orse  qui  ait  dénoncé  un  fait  de  désertion,  on  peut 
contester  à  Mérimée  la  vérité  de  ce  caractère.  Le  jeune  berger  de 
Henucci,  do  Gaudin  et  de  Germanes  agit  de  manière  bien  diffé- 
rente; l'objet  de  sa  dénonciation  est  un  étranger  et  n'a  point  sol- 
licité rbos|)italité.  Il  s'agit  ici  d'un  bandit,  personnage  triplement 
sacré  puisqu'il  est  en  outre  fugitif  et  accueilli  en  hôte.  Et  l'on  peut 
se  demander  comment  l'enfant  peut  d'abord  hésiter  sui'  son  devoir 
et  ensuite  se  faire  acheter  à  deux  reprises.  Dira-t-on  que  Mérimée 
a  voulu  narrer  plus  dramatiquement  que  ses  prédécesseurs  et 
transformer  le  conte  de  la  délation  punie  en  celui  de  l'hospitalité 
trahie  et  vengée?  On  serait  tenté  de  le  faire  si  on  partait  du  texte 
Germanes...  Benucci  pour  aboutir  à  celui  de  Mateo  Falcone,  sans 

montagne  l'indigène  de  haute  taille,  cluilain  et  au  teint  coloré.  Le  Corse  du  littoral 
ijcul  serait  du  type  de  Mateo  —  parce  qu'il  ne  serait  pas  du  pur  type  corse! 

1.  Si  on  alléguait  que  pour  peindre  un  Forlunalo  dénonciateur,  Mérimée  a  lu  les 
remarques  où  M.  de  Heauniont  (Ittrit  la  manie  de  délation  qui  sévit  en  Corse,  on 
pourrait  s'étonner  alors  que  .Mateo  punit  son  lils  si  cruellement  d'une  liabiUide  si 
répandue  et,  selon  M.  de  Beaunionl,  si  universellement  acceptée.  Mais  il  n'y  a  pas 
d'autre  apparence  que  Mérimée  ail  lu  l'ouvrage  du  sous-préfet  de  Calvi.  Rappelons 
encore  que  Renucci  conimençait  son  conte  par  une  diatribe  sur  la  délation. 
Cependant  son  délateur  n'a  pas  le  caractère  odieux  de  Fortunalo  et  pèche  plutôt 
par  naïveté  quu  par  cupidité.  —  Augustin  Filon  semble  avoir  analysé  avec  peu  de 
rigueur  le  caractère  de  Fortunalo  :  «  Est-ce  humanité  chez  l'enfant,  se  demande- 
t-il"?  11  a- plutôt  agi  par  orgueil  pour  obéir  à  ce  vague  instinct  de  braver  la  loi  et 
surtout  parce  qu'il  sait  (}ue  son  père,  s'il  eût  été  là,  aurait  fait  de  même  i 
(Mérimée,  p.  42).  Ce  sentiment  eut  peut-être  été  assez  corse,  seulement  il  n'appar- 
tient pas  à  Fortunalo. 
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examiner  auparavant  le  travail  d'élaboration  de  l'écrivain.  Or 
Feydel  ici  encore  nous  met  sur  la  voie,  car  il  a  écrit  cette 
remarque  qui  autorise  toutes  les  transformations  dues  à  Mérimée  : 
«  Le  Corse  préfère  l'argent  à  tout,  de  quelque  part  qu'il  lui  vienne.  » 

C'est  un  principe  cher  à  l'école  romantique  que  le  choix  du  norh 
des  personnages  n'est  pas  indifférent.  Mérimée  a-t-il  été  heureux 
en  nommant  les  siens  Giuseppa,  Fortunato,  Tiodoro  Blanchi, 
Tiodoro  Gamba,  Gianetto  Sanpiero,  Mateo  Falcone?  Ces  noms 
ont,  en  effet,  une  sonorité  assez  exotique.  Mais  qu'on  ne  croie  pas 
qu'il  était  nécessaire  pour  en  faire  des  Corses  de  les  affubler  de 
ces  prénoms  Mateo',  Fortunato,  Giuseppa.  Si  Mérimée  avait  lu 
Arrighi,  il  aurait  vu  que  les  hôtes  de  ce  voyageur  se  sont  appelés 
Théophane,  Viriate,  Nirée,  Lavinie,  Cléomène,  et  M""'  Pauline 
de  Bradi  -  qui  visitait  la  Corse  ainsi  qu'Arrighi  au  moment  où  est 
censée  se  dérouler  l'histoire  de  Mateo,  remarquait  que  les  noms 
grecs  et  romains  étaient  très  fréquents  à  cette  époque;  elle  con- 
naissait un  Hector,  une  Sophronie,  une  Palmire,  une  Cornélie! 
Est-ce  donc  par  goût  de  la  couleur  locale  et  de  l'exactitude  que 
Mérimée  aurait  évité  ces  antiques  appellations?  Notons  d'abord 
qu'il  n'est  pas  si  riche  de  prénoms  que  dans  Colomba  où  sonne  le 
si  expressif  Ors'  Anton'  :  deux  fois  il  est  obligé  de  donner  à  ses 
personnages  le  prénom  de  Tiodoro,  et  sans  doute  parce  que  les 
journaux  du  temps  avaient  conté  la  capture  du  fameux  bandit 
Tiodoro  Poli.  Ce  n'était  pourtant  pas  le  choix  qui  lui  manquait. 
Lorsque  M"""  de  Bradi  raconte  l'histoire  de  Paoli,  elle  introduit  des 
acteurs  qui  s'appellent  Domenico,  Mario,  Antoine-François,  et 
surtout  dans  la  relation  que  Benson  ^  donnait  des  derniers  moments 
de  Viterbi,  on  pouvait  trouver,  outre  bon  nombre  de  noms  de 
famille  authentiques,  une  quantité  de  prénoms  expressifs  :  Paolo- 
Orso,  Donato,  Don-Piero,  Piero-Giovanni,  Francesco-Andrea, 
Venturino,  riche  répertoire  pour  qui  aurait  voulu  s'approvisionner 
de  couleur  locale  à  bon  marché  et  auquel  cependant  manquent 
juste  tous  les  prenons  choisis  par  Mérimée. 

Les  patronymiques  sont  fort  contestables.  Et  c'est  là  pourtant 
qu'aurait  dû  s'exercer  son  observation.  Le  patronymique  corse 
n'est    jamais    quelconque,    parce    qu'il    n'y    en    a    qu'un    petit 


1.  Le  frère  du  fameux  Théodore  Poli  que  les  volligeurs  devaient  abattre 
en  1827  et  qui  tenait  le  maquis  avec  celui-ci  portait  aussi  le  pronom  de  Mathieu 
(Robiquet,  Recherches  InsloriqUes  el  statistiques  sur  la  Corse,  Paris,  Rennes,  1835,  in-8). 

2.  P.  de  Bradi,  Lettres  d'une  daine  <]recque  écrites  de  Vile  de  Corse,  Paris,  in-18,  1815. 

3.  Journal  des  derniers  adieux  de  Luc  Antonio  Viterbi,  traduit  de  Vanglais  de 
M.  Benson  et  précédé  de  quelques  remarques  sur  la  Corse  par  P.  Paris,  Paris  1826. 
Voir  aussi  les  appendices  des  Sketches  du  même. 
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nombre  '.  Le  baron  do  Reaumont  en  avait  fait  la  remarque  et  en 
avait  C()n)|ité  seulement  il)8.  C'est  donr  (|ue  bien  des  parents,  m(>me 
éioij^nés,  doivent  jtorter  le  môme  rjom  de  famille,  d'où  la  nécessité 
du  double  prénom  que  Mérimée  introduit  dans  Colomba.  Or 
Mérimée  nous  présente  ici  trois  boni  mes  dont  deux  sont  cousins, 
alors  que  le  troisième  pourrait  l'être  de  ceux-ci,  Gamba-,  Sanpiero, 
Falcone,  et  qui  par  un  hasard  sinjj;^ulier  ont  trois  patronymi(pjes 
différents.  Ce  n'est  pas  tout  :  Sanpiero  était  un  choix  déplorable; 
un  seul  Corse  l'a  porté  et  a  illustré  à  jamais  ce  prénom  :  c'est 
Sanj)iero  irOrnano  dont  tout  Corse  sait  les  hauts  faits.  Mais  n'en 
faisons  j)oint  reproche  à  Mérimée  :  le  philosophe  Feydel  ne  lui 
fournissait  que  des  remarques  abstraites  sur  les  Corses  et  ne  lui 
rapportait  aucun  nom  propre  :  pardon!  un  seul  :  celui  d'un 
certain  aventurier,  Sanpiero,  qui  au  wi"  siècle  introduisit  en 
Corse  les  armes  à  feu  !  (p.  40). 

Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  que  Falcone  soit  aussi  un  nom 
de  pure  fantaisie  :  il  a  au  surplus  quelque  rapport  et  avec  le 
physique  du  personnage  au  nez  aquilin  et  avec  ses  rares  aptitudes 
au  lir.  N'était-ce  pas  assez  pour  le  baj)tiser  corse?  Mais  ce  person- 
nage lui-même  n'est  pas  une  création  sortie  de  toutes  pièces  du 
cerveau  de  Mérimée.  11  a  un  prototype  illustre  dans  la  littérature 
du  temps  :  il  s'appelle  Œil  de  Faucon. 


Le  rapprochement  est-il  aussi  spécieux  qu'ingénieux  et  une 
simple  analogie  de  noms  l'autorise-t-elle? 

Notons  d'abord  que  les  traductions  de  Fenimore  Cooper  se 
succèdent  d'année  en  année  :  les  Pionniers  (1823),  le  Dernier  des 
Mohicans  (1826).  la  Prairie  (1827),  qu'elles  sont  très  en  faveur  et 
que  le  Globe^  en  est  très  entiché  :  Sainte-Beuve  y  écrivait  le 
4 G  avril  1828  à  propos  de  la  traduction  complète  qui  venait  de 
paraître  :  «  On  ne  peut  oublier  Œil  de  Faucon.  »  Cooper  habitait 
la  France  depuis  1826;  il  fréquentait  avec  Mérimée  chez  David 
d'Angers  qui  avait  exposé  son  buste  au  salon  de  1827*.  —  D'autre 

1.  Voir  sur  ccUe  question  :  Les  noms  de  famille  en  Corse,  par  M.  Colonna  de 
Cesari  Rocca  {Hevue  de  la  Corse,  janv.-avr.  1020,  Paris). 

2.  Je  relève  le  nom  de  Gamba  dans  le  journal  de  Nodier  les  Annales  de  la 
littérature  el  des  arts  ;t.  XXV,  p.  411,  182o)  comme  auleur  tl'un  Voyage  dans  la 
Russie  méridionale. 

3.  Le  Figaro  du  30  juillet  1826  appelle  Fenimore  Cooper  le  Walter  Scoll  améri- 
cain, et  le  26  mai  1827  dit  à  propos  de  la  Prairie  :  «  Ce  qui  le  distingue  de  Waller 
8coU,  c'est  qu'une  figure  domine  ses  romans.  Bas  de  Cuir,  OEil  de  Faucon,  etc.  »  et 
fait  une  longue  analyse  du  vieux  trappeur. 

4.  H.  Jouin,  David  d'Angers,  1890.  M.  Jean  GirauJ  a  signalé  l'influence  de  Cooper 
sur  la  Sauvage  de  Vigny.  (A.  d.  V.  Œuvres  choisies.  Paris,  1913.) 

Hevue  d'hist.  littkr.  de  la  Franck  (-JT*  Ann.).  —  XX VU.  12 
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part,  l'adresse  au  tir  de  Mateo  Falcone,  toale  corse  qu'elle  paraisse 
être,  n'a  aucun  rapport  avec  le  conte  lui-même  et  il  n'échappe 
à  personne  que  ce  n'est  point  d'une  hal)ileté  exceptionnelle  que 
Mateo  a  besoin  pour  fusiller  son  enfant.  Mais  si  Mérimée  insiste 
sur  cette  adresse,  si  inutile  à  Mateo,  c'est  que  Gooper  lui  en  a 
donné  un  modèle  facile  et  populaire  dans  Œil  de  Faucon  et  qu'il 
a  encore  le  cerveau  suggestionné  de  cette  lecture  passionnante. 

La  prouesse  de  Mateo  Falcone  qui  n'aurait  jamais  tiré  sur  un 
mouflon  avec  des  chevrotines,  mais  qui  «  à  cent  vingt  pas  l'abattait 
d'une  balle  dans  la  tête  ou  à  l'épaule  à  son  choix  »,  ressemble 
singulièrement  aux  exploits  habituels  d'Œil  de  Faucon.  Celui-ci  se 
vante  de  laisser  le  plomb  et  les  chevrotines  aux  autres  {Pionniers, 
t.  III,  ch.  VI.,  édit.  de  1838);  sous  le  nom  de  Bas  de  Cuir,  il  se  rit  du 
juge  qui  a  tiré  sur  un  daim  avec  quatre  chevrotines  {ih.,  t.  I,  ch.  vu). 
C'est  ainsi  du  reste  que  procèdent  les  bons  tireurs  de  Cooper. 
Dans  la  Prairie,  le  chasseur  d'abeflles  s'écrie  :  «  Que  je  sois 
pendu  si  l'oiseau  ne  tombait  pas  la  tête  la  première  et  cela  avec 
une  seule  balle  :  je  méprise  un  fusil  chargé  à  petit  plomb.  » 
(t.  I,  p.  60,  2*^  édit.,  1827).  Œil  de  Faucon  touche  la  bête  oij  il 
veut,  même  à  la  tombée  de  la  nuit  :  «  Je  g"age  trois  charges  de 
poudre  contre  un  pied  de  wanpum  que  je  vais  frapper  l'animal  entre 
les  deux  yeux  et  plus  près  de  l'œil  droit  que  du  gauche.  »  {Mohi- 
cans,  t.  I,  p.  59).  Si  dans  l'obscurité  Mateo  s'amuse  à  percer  d'une 
balle  une  assiette  derrière  laquelle  on  a  fait  passer  une  lumière, 
peu  importe  à  Mérimée  la  contradiction  avec  la  remarque  de  tel 
observateur,  à  savoir  que  le  Corse,  très  avare  de  sa  poudre,  méprise 
même  de  tirer  sur  les  oiseaux';  mais  c'est  qu'il  faut  renchérir, 
si  possible,  sur  Œil  de  Faucon  dont  la  balle  atteint  le  pigeon  au 
vol  [Pionniers,  t.  III,  ch.  vi),  fracasse  la  tête  de  l'oiseau  masqué 
par  le  tronc  d'un  arbre  [ib.,  t.  I,  ch.  i),  traverse  une  gourde  du 
goulot  au  fond  en  n'y  faisant  qu'un  seul  trou  (Mohicans,  ad  fin.). 

Ce  n'est  pas  seulement  par  son  habileté  au  tir  que  Mateo  Fal- 
cone est  le  décalque  d'Œil  de  Faucon  :  il  a  une  attitude  familière 
à  ce  dernier,  comme  à  de  nombreux  héros  de  Cooper,  c'est  qu'en 
apercevant  des  étrangers  il  commence  par  mettre  son  fusil  en 
joue,  pour  ne  le  relever  qu'à  mesure  que  le  danger  disparaît.  Ce 
geste  paraît  imité  de  la  tactique  des  chasseurs  du  désert  améri- 
cain, où,  dit  Cooper,  «  la  rencontre  de  deux  chasseurs  a  lieu  à  peu 

1.  Germanes  (l.  Il)  dit  que  les  Corses  sont  d'habiles  tireurs  dans  toutes  les 
positions,  mais  qu'ils  ne  tirent  pas  au  vol  par  économie,  réservant  leurs  coups  pour 
sangliers,  cerfs  et  mouffolis.  —  Le.  Globe  (t.  111,  1826,  p.  383)  analysant  une 
Uisloire  de  la  Sardaigne  par  Mimant  cite  l'adresse  au  tir  d'un  bandit  qui,  ayant  le 
bras  gauche  blessé,  casse  avec  une  balle  du  plus  petit  calibre  un  amf  lancé  en  Tair. 
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j)r^s  avec  la  priidenco  et  la  circoFispoction   <lo   deux  navires  <laijs 
une  mer  qu'ils  savent  être  infestée  de  pirates  '.  » 

Que  si  on  peut  ôtre  encore  surpris  de  constater  ces  sortes 
d'emprunts  faits  à  Fenimore  Cooper,  il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  pas 
si  loin  des  sauvag^cs  de  celui-ci  aux  C'orses  tels  que  les  représentait 
Feydol  et  qu'une  facile  association  d'idées  pouvait  amener  Mérimée 
à  concevoir  ceux-ci  sur  le  modèle  de  ceux-là.  Il  n'est  pas  un  seul 
écrivain  sur  la  Corse  qui  n'ait  relevé  le  caractère  à  la  fois  hospi- 
talier et  vindicatif  des  Corses  et  ce  n'était  pas  pour  le  cliarigcr  de 
milieu  que  Mérimée  lisait  dans  Cooper  :  «  Vous  ne  connaissez  pas 
bien  cette  race  (les  Indiens)...  sans  quoi  vous  sauriez  que  la  ven- 
geance passe  pour  une  vertu  parmi  eux.  La  première  leçon  que 
reçoit  leur  enfance,  c'est  de  ne  jamais  oublier,  de  ne  jamais  par- 
donner une  injure...  les  droits  de  l'hospitalité  peuvent  seuls 
l'emporter  sur  leur  ressentiment  -.  » 

Comme  tous  les  peuples  primitifs  ont  mêmes  instincts.  Fortu- 
nato  s'avise  rrmie  fînesae  de  sauvage  assez  ingénieuse  :  après  avoir 
etTacé  avec  de  la  poussière  les  traces  de  sang  laissées  par  le 
bandit,  il  fait  jouer  une  chatte  avec  ses  petits  sur  le  tas  de  foin  où 
celui-ci  est  enfoui.  C'est  ainsi  que  les  Indiens  ou  les  trappeurs 
redressent  en  marchant  à  reculons  l'herbe  qu'ils  ont  foulée  au 
passage  ou  cheminent  dans  le  lit  d'un  torrent  {Prairie,  III,  p.  103). 
Falcone  s'avance  vers  Gamba  en  se  défilant  derrière  des  obstacles 
naturels  de  la  même  façon  que  les  Indiens  abordent  leurs  ennemis 
{Dernier  des  Mohicans).  Giuseppa  se  tient  prête  à  soutenir  Mateo 
dans  le  combat,  comme  Esther  dans  la  Prairie  donne  main  forte 
à  son  mari  (t.  Il,  p.  67  et  139);  c'était,  en  effet,  par  un  tel  exemple 
que  se  trouvait  vivifiée  aux  yeux  de  Mérimée  la  note  de  Feydel 
sur  la  participation  des  femmes  corses  au  combat  :  «  jusqu'à  la 
Kévolution,  les  Corses  ne  les  y  mêlaient  pas  :  elles  font  les  mes- 
sages, visitent  les  postes  ennemis,  les  endroits  suspects;  on  les 
respectait,  aujourd'hui  c'est  changé  »  (p.  75).  L'orgueil  du  nom 
anime  Fortunato  quand  il  dit  :  «  Mon  père  est  Mateo  Falcone  », 
comme  lorsque  l'Indien  attaché  au  poteau  de  guerre  s'écrie  : 
et  Mahtoree  est  un  chef  des  Dacotahs!  »  [Prairie^  t.  III,  p.  43). 

Telle  expression  familière  à  Cooper  est  comme  clichée  dans  la 
mémoire  de  Mérimée.  Si  le  jeune  Indien  qu'on  a  surnommé  le  Cerf- 
Agile  peut  bondir  avec  la  légèreté  du  daim  {Mohicans,  III,  p.  90), 
on  est  surpris  de  voir  Fortunato  se  lever  avec  Vagilité  du  daim  ou 

1.  Prairie,  l.  Il,  p.  31  (Exemples  :  ibid.,  t.  1,  p.  48;  t.  Il,  p.  140;  231  ;  Pionniers, 
t.  III,  cil.  x;  Mohicans,  t.  I,  p.  37  et  surloul  III,  p.  110). 

2.  Pionniers,  l.  II,  cli.  iv,  édil.  de  lS3s. 
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(rentendre  Gamba  reprocher  à  Sanpiero  de  courir  plus  vite  qu'un 
chevreuil  :  plus  dégagé  de  toute  influence  étrangère,  Mérimée  dira 
plus  lard  de  Carmen  qu'elle  est  légère  comme  un  cabri. 

* 
*  * 

Mais  c'est  peut-être  trop  longuement  associer  le  plus  diffus  des 
romanciers  avec  le  plus  concis  de  nos  nouvellistes.  Leur  collabo- 
ration intime  et  secrète  une  fois  établie  dans  cette  digression  qui 
était  d'autant  plus  nécessaire  qu'ils  semblaient  n'avoir  entre  eux 
aucun    point    commun,    on    peut    essayer    d'analyser    comment 
Mérimée  pouvait  être  amené  à  se  laisser  plus  facilement  pénétrer 
à   son   insu  par  la  conception   des    sauvages  qu'il  trouvait  dans 
Cooper.  C'est  qu'il  ne  peut  avoir  encore  oublié  le  tableau  qu'il 
s'en    était  donné   lui-même  après  la  lecture  de  l'abbé   Fortis '. 
L'auteur  de  la  Guzla  transparaît  dans  celui  de  Maleo  Falcone.  Les 
Morlaques,  comme  les  Indiens,  ont  aidé  Mérimée  à  comprendre 
ou  tout  au  moins  à  imaginer  les  Corses.  Corses  et  Morlaques  ont 
en  commun  l'amour  de  la  vengeance,  l'habileté  au  tir,  la  pratique 
du  banditisme,  le  culte  de   la   paresse,  le    mépris    des    femmes, 
l'emploi  de  celles-ci  comme  espionnes  dans  le  combat.  Les  Mor- 
laques se  servent  du  mot  Frère  comme  synonyme  d'ami  (note  6 
de  la  Querelle  de  Lepa).  Leurs  heiduques  ont,  comme  Sanpiero, 
recours  au  pillage  pour  vivre  et  la    faim    les    chasse    de    leurs 
repaires  (p.  80).  Le  mariage  de  Falcone  même  rappelle  par  plus 
d'un  point  celui  d'Hyacinthe  Maglanovitchqui  tue  son  rival,  enlève 
sa  femme  et  fuit  chez  les  heiduques,  faute  de  famille  pour  soutenir 
sa  querelle  -. 

S'il  est  ainsi  loisible  de  noter  que  l'imagination  de  Mérimée  se 
ressent  souvent  de  ces  lectures  diverses,  il  convient  de  remarquer 
aussi  qu'elle  n'en  est  pas  toujours  l'esclave  :  il  s'en  faut.  Mérimée 
est  un  artiste  qui  sait  faire  son  choix  au  milieu  d'un  fatras  de 
détails.  Témoin  la  façon  dont  il  restitue  le  costume  ou  l'habitation 
du  Corse.  Chez  Feydel  il  trouve  d'amples  renseignements  à  ce 
sujet.  Il  n'y  emprunte  que  quelques  traits  pour  nous  faire  voir 
riiabillement  corse,  le  manteau  brun  garni  d'un  capuchon  du 
berger,  le  bonnet  pointu  de  peau  de  chèvre  %  la  ceinture  de  cuir, 

1.  Forlis,  Voyage  en  Dahnatie,  Berne,  1778,2  vol.  in-8,  Cf.  Yovanovitch,  op.  cil. 

2.  l'iero  qui  est,  dans  Maleo  Fa'cone,  le  noni  du  cheval  du  curé  est  le  nom  d'un 
héros  de  la  Guzla  (La  Belle  Hélène). 

.3.  Tel  est  le  texte  de  la  lie'ue  de  Paris  :  détails  de  costume  exacts.  On  peut 
peut-être  se  demander  pourquoi  le  proscrit  Sanpiero  est  affublé  d'une  capote 
(p.  18  de  redit,  vulgaire),  surtout  après  qu'il  nous  a  été  présenté  d'abord  comme 
couvert  de  haillons  (p.  8). 
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la  veste  agrémentée  de  passcmenls  de  couleur,  ou  pour  nous  faire 
pénétrer  dans  la  cabane  du  Corse,  dans  celte  |)ièce  carrée  dont 
«  ranieublonient  se  compose  d'une  table  qui  sert  de  lit,  de  bancs, 
de  coITres,  d'ustensiles  de  cbasse  ou  de  ménage  ».  Mais  ces  touches 
toutes  discrètes  qu'elles  soient,  proviennent  cepemlant  de  l'eydel 
dont  le  livre  donnait  en  frontispice  le  portrait  en  pied  <ie  trois 
bergers  couverts  du  manteau  brun  à  (-apuclion  '  et  qui  faisait  lon- 
guement l'inventaire  du  logis  et  des  objets  (ju'il  conlenait  -. 

C'est  à  Feydel  aussi  (pi'il  doit  l'erreur  qui  consiste  à  appeler 
cabane  la  demeure  du  Corse  :  Feydel  s'était  complu  à  insister  sur 
la  misère  et  la  grossièreté  de  ce  qu'il  appelait  par  dérision  un 
manoir  et  avec  plus  de  sincérité  une  cabane^  (p.  35).  Il  est  douteux 
que  si  Mérimée  eût  consulté  attentivement  d'autres  auteurs,  il 
eût  mainlenu  cette  ap|)ellation  péjorative  et  (ju'il  eût  délilx'îrément 
placé  l'habitation  de  Mateo  au  milieu  des  ma(|uis.  Gandin  disait 
des  maisons  corses  qu'elles  sont  en  général  bien  bàlies,  élevées 
sur  plusieurs  étages,  souvent  assez  vastes  pour  contenir  plusieurs 
locataires  entassés  les  uns  sur  les  autres  comme  dans  les  villes 
(p.  -105).  Il  eût  donc  été  plus  conforme  à  la  vérité  de  faire  habiter 
ensemble  Mateo  et  ses  nombreux   gendres.   Agostini  écrivait  '"  : 

1.  C'est  cello  partie  tlii  cosliime  que  Mérimée  appelle  dans  la  première  rédaction 
Ruppd,  mot  impropre  qui  désigne  une  sorte  de  redingote  à  pans.  Je  ne  sais  où  l'a 
pris  Mérimée.  Le  mot  pilone  qui  est  le  mot  propre  ne  ligure  pour  la  première  fois 
qu'en  18i2.  Germanes  l'avait  francisé  sous  la  forme  pelon;  on  le  trouve  aussi  dans 
/c  Globe  (7°  lettre). 

2.  «  Son  manoir,  dit  Feydel,  ne  présente  rien  de  superflu  pour  lui,  rien  de 
commode  pour  nous.  Rarement  des  fenêtres;  jamais  de  cheminée;  le  feu  est  au 
milieu.  Au-dessus  du  feu  est  une  claie  servant  à"  sécher  les  châtaignes  et  à 
boucaner  la  viande.  Autour  du  feu  l'hiver  sont  les  pieds  de  toute  la  famille  qui  la 
nuit  dort  habillée  et  armée  en  temps  de  guerre,  nue  et  sans  chemise  en  temps  de 
paix.  Point  de  lit,  point  de  chaise,  point  d'armoire,  point  de  pétrière.  Quelques 
peaux  de  mouton  garnies  <le  leur  laine,  quelques  panetières  de  peaux  de  chèvre 
débourrées,  mais  non  mégies;  quelques  outres  de  bouc,  dont  un  est  destiné  à 
pétrir  le  pain  et  la  galette  et  à  broyer  les  olives  quand  on  fait  l'huile;  quelques 
nippes  de  femmes,  vendues  par  les  Génois,  une  serpe,  une  escopette,  une  giberne  à 
ceinturon,  un  ou  deux  pistolets,  un  baril  défoncé,  une  ou  deux  gourdes  plates,  un 
ou  deux  vases  de  terre,  une  marmite  de  cuivre,  un  long  couteau  à  gaine  terminé 
en  carlet,  enfin  une  petite  boite  d'onguent  gris  ou  staphisaigre;  tel  est  en  général 
le  ménage  corse  :  à  quoi  on-  peut  ajou'er  son  habillement  qui  consiste  en  un 
casaquin  noirâtre,  une  brayette  et  des  beillards  de  même,  le  tout  en  poil  de  chèvre 
nu  en  laine  de  mouton,  d'une  élolTe  liléc  et  tissée  par  la  famille,  n>ais  sans  avoir 
été  cordée,  car  ce  n'est  pas  la  coutume;  un  petit  bonnet  noir  et  pointu,  en  velours 
de  Gènes,  avec  des  agrémens,  un  manteau  à  capuchon  très  épais,  tissu  de  mémo 
ou  plutôt  cortié  dans  la  famille;  cnlin  une  chaussure  de  peau  écrue  de  cochon  et  de 
sanglier  faite  par  lui  ou  bien  une  paire  de  souliers  de  pacotille  génoise  qu'il 
ressemelle  au  besoin...  les  Génois  sont  parvenus  depuis  peu  à  leur  faire  enjoliver 
cet  accoutrement  avec  du  velours  bleu  et  des  passt-mcnts  jaunes.   • 

3.  Gandin  et  Germanes  (11,  p.  281)  ont  bien  vu  le  pittoresque  de  l'intérieur  corse 
dans  cet  àlre  noirci  qui  est  le  centre  de  la  veillée;  et  le  correspondant  du  Globe 
fournissait  à  Mérimée  le  modèle  à  regarder  en  décrivant  le  focone,  plein  de  fumée, 
aux  murs  et  au  plafond  vernissés  de  suie. 

4.  Agostini,  De  la  Corse  et  des  mœurs  de  ses  hibitanls,   1819,  Paris,  in-8  (p.  45). 
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ce  De  loin,  leurs  maisons  semblent  des  citadelles;  construites 
en  pierre  avec  des  murs  fort  larges,  elles  sont  très  solides.  » 
Et  il  y  aurait  quelque  vraisemblance  à  imaginer  que  la  maison  de 
Mateo,  isolée  au  milieu  du  maquis,  pourrait  facilement  soutenir 
un  siège  en  règle,  si  Réallier-Dumas  n'affirmait  que  le  long  des 
roules,  il  n'y  a  pas  de  maisons  isolées,  mais  qu'elles  sont  toujours 
réunies  et  groupées  sur  quelque  hauteur,  observation  que  Beaumont 
précisait  ainsi  :  «  Dans  l'intervalle  qui  sépare  les  communes  on  ne 
trouve  que  des  chapelles,  des  moulins  ou  des  cabanes  de  bergers 
qui  pour  fenêtre  et  pour  cheminée  n'ont  que  la  porte  »  (p.  10). 
Mais  je  crois  bien  qu'ainsi  Mérimée  risquait  fort  de  blesser  la 
susceptibilité  chatouilleuse  de  Mateo,  frère  ou  beau-frère  d'un 
caporale  en  ne  lui  attribuant  pour  demeure  que  la  cabane  qui  abri- 
tait sur  la  montagne  les  gardiens  de  ses  troupeaux  '. 

Une  preuve  Singulière  de  la  rapidité  avec  laquelle  Mérimée 
s'est  documenté,  est  fournie  par  le  sobriquet  qu'il  donne  aux 
voltigeurs.  Les  Corses  les  ont-ils  jamais  désignés  sous  le  nom  de 
collets  jaunes?  Les  deux  bataillons  de  chasseurs  corses,  créés  en 
1814,  avaient  été  dissous  et  remplacés  le  23  octobre  1820  par  la 
légion  corse  n"  10,  dont  l'uniforme  est  ainsi  décrit^  :  «  veste, 
revers,  collet  et  retroussis  de  drap  brun  marron,  paremens  et 
liserés  verts;  pantalon  vert;  guêtres  en  peau  jaune;  boutons 
blancs;  ceinture  à  la  corse;  chapeau  retroussé  à  la  corse;  capote 
en  drap  brun.  L'uniforme  des  chasseurs  était  le  même  que  celui 
des  deux  premiers  bataillons,  à  l'exception  du  collet  qui  était 
vert  ».  L'ordonnance  royale  du  6  novembre  1822  créa  un  corps 
différent  de  celui-ci,  le  bataillon  de  voltigeurs  corses  qui  devait 
être  l'auxiliaire  de  la  gendarmerie  et  qui  comprenait  un  état- 
major  et  4  compagnies,  au  total  421  hommes  y  compris  les 
officiers,  l^a  création  de  ce  corps  spécial  marquait  la  fermeté  avec 
laquelle  le  gouvernement  voulait  réprimer  les  crimes. 

La  situation  réclamait,  en  efTet,  des  mesures  exceptionnelles  et 
jamais  depuis  l'annexion,  les  affaires  de  sang  n'avaient  été  plus 
nombreuses.  La  statistique  de  Robiquet,  établie  aux  meilleures 
sources  auprès  de  la  cour  royale  de  Bastia  et  de  la  grande  Chancel- 
lerie, allait  bientôt  permettre  au  i)ublic  de  s'en  rendre  compte. 

1.  11  faut  ajouter  que  Mérimée  ne  trouvait 'chez  Feydel  aucun  de  ces  mois 
dialectaux  pelnne,  carchera,  qu'il  n'introduira  dans  son  texte  que  dans  une  édition 
postérieure.  Carchera  était  dans  Agostini  et  dansArrighi;  carghera  dans  le  Globe. 

2.  E.  Lami,  Colleclion  raisonnée  des  uiùfonnes  français  de  1814  à  ISi-'i  (2"  partie), 
Paris,  1825,  in-8.  La  description  de  l'uniforme  des  voltigeurs  corses  a  échappé  à 
Lienhart  et  Ilumbert.  Uniformes  de  Vannée  française  depuis  1690  jusqu'à  nos  jours, 
Leipzig,  1900. 
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Brigandag^ns,  inimitiés  enire  adultes  ou  outre  enfants,    rivalités 
entre  familles,   prétentions  soutenues  par  les  armes,  f^^uerres  de 
contumaces,   dangers   courus  par  les  juges    et   par  les  témoins, 
Robiquet  dénombre  et  classe  chaque  alTaire.  Il  compte  9  brigan- 
dages de    1821    à  \S2C)  dont  la   tentative  contre  le   receveur  des 
finances  Pozzo  di  Horgo  en  1822  et  l'assassinat  en  1824  de  l'aide 
du  bourreau  à  liiguglia.  Du  20  décembre  1820  au  l*"""  novembre  1823, 
c'est-à-dire  pour  une  époque  qui  coïncide  à  peu  près  avec  celle  de 
la  création  des  voltigeurs,  il  compte  dans  les  rencontrées  entre  la 
force  armée  et  les  bandits,  31  gendarmes  tués  et2l  blessés,  15  con- 
tumaces tués  et  7  blessés.  Il  raconte  les   aventures  étranges  et 
farouches  de  Théodore  Poli,  de  Galluccio,  de  Gianmarchi,  lequel 
ariélé  le  13  avril  1828  tenait  le  maquis  depuis  seize  ans.  Il  totalise 
dans  la  période  de  1820  à  1831 ,  088  assassinats,  meurtres  ou  tenta- 
tives de  meurtre.  Ce  qui  n'empêchait  pas  le  Globe,  dès  sa  seconde 
lettre  sur  la  ('orse,  de  signaler  l'heureuse  influence  des  voltigeurs. 
L'uniforme  de  ceux-ci  dilTérait  fort  peu  de  celui  des  chasseurs  de 
la  légion  :  «  Shakot  comme  l'infanterie  légère;  habit-veste  brun; 
rcv(M'S  et  retroussis  de   la    môme    couleur;    collet   et    paremens 
verts;  pantalon   brun   avec  fontes  de    pistoi(>(s.  —   Armement   : 
carabine,  pistolets  et  sabre.  » 

Ainsi,  d'après  la  Collection  raisonnée  des  uniformes  français, 
Mérimée  aurait  fait  une  double  confusion  ;  c'est  à  tort  qu'il  arme 
un  voltigeur  d'une  baïonnette  pour  sonder  le  tas  de  foin,  et  s'il 
connaît  les  caractéristiques  générales  de  l'uniforme  de  cette 
gendarmerie  spéciale,  il  se  méprend  entièrement  sur  la  couleur 
du  collet  qui  n'est  point  jaune,  mais  vert.  Doit-on  chercher 
l'origine  de  cette  erreur;  provient-elle  d'un  renseignement  erroné; 
s'est-il  produit  une  confusion  dans  l'esprit  de  Mérimée  de  ce  fait 
seul  que  le  collet  des  voltigeurs  corses  différait  de  celui  des  volti- 
geurs de  l'infanterie  de  ligne,  lequel  était  rouge?  On  peut  noter 
toutefois  que  dans  l'armée  de  la  Restauration,  telle  qu'il  aurait 
pu  la  trouver  représentée  dans  la  Collection  de  Lami,  le  collet 
jaune  ou  plus  exactement  jonquille  n'a  été  porté  que  par 
les  clairons  de  l'infanterio- légère,  par  le  régiment  Hohenlohe  et 
par  le  6"  régiment  de  cuirassiers. 

Une  antre  preuve  de  la  lecture  presque  exclusive  et  a  tout  le 
moins  récente  de  Feydel  est  indirectement  donnée  par  la  façon 
imprécise  dont  Mérimée  parle  de  la  mésaventure  de  Sanpiero.  Il 
n'a  pu  échapper  à  Mérimée  que  l'ordre  public  était  fréquemment 
troublé  en  Corse  et  de  façon  spéciale.  Son  intervention  des  volti- 
geurs donnerait  à  croire  qu'il  est  parfaitement  renseigné  à  ce 
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sujet  et  pourtant  qui  ne  serait  surpris  que  dans  le  conte  où  un 
bandit  est  mis  en  scène,  Mérimée  n'a  pas  su,  dès  le  premier 
moment,  l'appeler  par  son  propre  nom  de  bandit  et  qu'il  n'a  pas 
l'air  non  plus  de  connaître  l'expression  si  locale  de  prendre  le 
maquis,  que  l'on  emploie  déjà? 

Le  correspondant  du  Globe  dans  sa  deuxième  lettre  expliquait 
et  vantait  la  vie  au  maquis  :  «  Ces  makis,  dit-il,  qui  s'étendent 
d'un  bout  à  l'autre  de  l'île  servent  de  refuge  aux  accusés  contu- 
maces {banditi)  ou  même  aux  conscrits  réfractaires  que  la  certi- 
tude de  l'impunité  a  souvent  jetés  dans  le  crime.  Ces  malheureux, 
assassins  d'abord  par  point  d'honneur  ou  par  héritag^e  de  famille, 
deviennent  voleurs  par  nécessité  ou  pour  vivre.  T. a  faim  est  leur 
excuse;  elle  légitime  presque,  à  leurs  yeux  du  moins,  une  vie  de 
rapines  et  de  pillage  qu'entoure  aux  yeux  des  montagnards  une 
sorte  de  grandeur  poétique'.  Venus  au  point  où  les  lois  n'ont 
plus  pour  eux  rien  que  d'hostile,  ils  voient  à  les  braver  courage  et 
héroïsme  en  même  temps  que  nécessité.  Quand  la  loi  pour  eux 
n'est  plus  qu'opposition,  tout  ce  qui  lui  sert  d'instrument  devient 
un  ennemi  :  ils  mettent  la  société  hors  la  loi,  comme  elle  les  y  a 
mis;  ils  chassent  le  gendarme,  ils  dressent  leurs  chiens  à  le  recon- 
naître, à  le  flairer  vivant  et  à  le  deviner  mort.  » 

Peu  après,  lorsque  le  fameux  Tiodoro  Poli,  la  terreur  de  la 
Corse,  n'est  plus,  le  même  correspondant  dans  sa  cinquième  lettre, 
qu'il  intitule  c?es  bandits  de  la  Corse,  explique  la  locution  il  ajjris  le 
maki  et  donne  l'étymologie  du  mot  bandit,  en  italien  bandito,  qu'il 
propose  de  traduire  par  le  mot  banni  plutôt  que  par  bandit  [ban- 
ditto).  Malgré  cette  réserve,  et  à  cause  même  du  titre  choisi  par  le 
journaliste,  on  peut  dire  que  le  mot  bandit  a  conquis  droit  de  cité 
dans  la  langue  française-.  Cependant  Mérimée  n'emploie  encore 
que  le  mot  de  proscrit,  qu'il  maintiendra  encore  dans  sa  première 
édition  de  la  Mosaïque,  sans  même  donner  l'équivalent  italien. 

C'est  qu'il  n'a  pas  sous  la  main  la  collection  du  Globe  et  que 
Feydel  reste  muet  sur  la  vie  des  bandits.  Aussi  la  notice  de 
Mérimée  sur  ce  point  est-elle  d'une  si  grande  banalité  qu'il  sent, 
pour  ainsi  dire,  le  besoin  de  la  relever  par  je  ne  sais  quel  ton 
ironique  ^. 

1.  L'expression  de  ce  témoin  impartial  rend  d'autant  moins  vraisemblable  la 
trahison  de  Fortiinato. 

2.  Je  note  toutefois  que  Saint-Marc  Girardin  dans  un  article  sur  la  Corse  de  1S31 
ne  se  sert  pas  du  terme  bandit  mais  explique  handilo  ]iar  coiilumacr  (Mélanges 
d'histoire  politique,  t.  II,  p.  328,  3"  édit.,  1863).  Cadet  de  Metz  dit  à  propos  du  mot 
banni  :  ■<  Ce  mot  traduit  en  italien  par  bandit  adonné  lieu  dans  les  premiers  temps 
de  l'occupation  ii  dé  bien  funestes  méprises.  » 

3.  On  remarquera  que  M.  Henri  Lion  dans  ses  Pages  diois'.es  de  Mérimée  (Colin, 
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Pourrait-oii  alléguer  toutefois  que  c'est  chez  Héallier-Dumas 
ou  clicz  Boauinout  (|ue  .Môriinée  a  recueilli  cell*'  uod'  rapide  sur 
la  vie  au  nia(|uis?  «  C'est  là,  disait  Uéallier-Duuias,  (|ue  se 
réfug^ient  en  assurance  tous  les  malfaiteurs  dont  l'île  est  infestée; 
c'est  de  là  que  chaque  jour  ils  font  feu  sur  la  gendarmerie  qui  se 
trouve  dans  l'impossihililé  de  se  défendre  »  (cli.  v,  5^  7).  Et 
Beauinont  disait  aussi  qu'après  le  préjugé  qui  [)rolégeait  les  contu- 
maces le  plus  grand  obstacle  à  leur  poursuite  était  dû  au  maquis. 
C'est  bien  au  même  point  de  vue  que  Mérimée  s'est  placé.  Il  n'en 
faut  pas  conclure  pourtant  qu'il  ait  lu  ces  deux  auteurs,  car,  |>our 
nous  en  tenir  à  ce  point  précis,  d'autres  emprunts  touchant  à  la 
même  question  étaient  possibles,  dont  Mérimée  sans  la  moindre 
ex[»licalion  plausible  s'est  abstenu. 

En  elTot,  Héallier-Dumas  se  pronoi^ait  fortement  contre  le 
recrutement  de  la  gendarmerie  locale  parmi  les  insulaires  :  a  Les 
Corses  ont  reconnu  qu'il  est  impossible  à  un  gendarme  du  pays 
de  faire  son  métier  au  milieu  de  sa  famille  et  de  ses  amis,  mais  ils 
croient  qu'il  suffit  de  l'éloigner  et  en  cela  ils  ont  tort  »  (ch.  v,  §  10). 
Or,  la  présence  de  Gamba,  l'adjudant  corse,  tranche  très  rapi- 
dement cette  question  controversée,  sans  que  Mérimée  paraisse 
se  douter  de  son  existence. 

Beaumont,  dans  une  de  ses  notes,  définissait  le  contumace 
propre  à  la  Corse  :  «  On  leur  donne  souvent,  dit-il.  le  nom  de 
bandito^  sans  idée  tlélrissante;  bandilo  =  bandit,  proscrit,  banni, 
est  pris  ici  dans  ce  sens.  »  Ici  encore  le  silence  de  Mérimée 
établit  avec  assez  de  certitude  qu'il  n'a  lu  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
auteurs.  Dans  ce  passage  où  ces  trois  termes  bandits,  maquis  et 
gendarmerie  sont  si  étroitement  unis,  il  n'est  pas  possible  que 
Mérimée  ail  emprunté  à  ces  auteurs  l'idée  principale,  protection  du 
bandit  au  maquis  contre  la  gendarmerie,  sans  se  rappeler  les 
idées  accessoires  que  lui  fournissaient  chez  Béallier-Dumas 
l'emploi  de  la  gendarmerie  corse,  chez  Beaumont  ou  dans  le  Globe 
l'acception  du  mot  de  bandit. 

Une  réllexion  de  Feydel  sur  les  bergers  n'est  pas  passée  ina- 
perçue à  Mérimée  :  «  Les  bergers,  dit  Feydel,  ou  plutôt  les  pâtres 
corses  sont  un  peuple  de  nomades,  dispersés  sur  la  surface  de  l'île, 
sans  autre  but  que  d'exister,  sans  autres  règles  que  leurs  conve- 
nances. Les  uns  sont  propriétaires  de  leurs  troupeaux,  les  autres 
n'en  sont  que  dépositaires,  à  la  charge  de  tenir  coniftte  au  maître 

éditeur),  obéissant  à  des  raisons  d'un  goût  très  éclairé,  a  supprimé  toute  celle 
partie  du  récit.  C'est  une  sorte  de  condamnation  implicite  de  linsincérilé  de 
ce  début. 
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de  la  moitié  du  profit  '  »  (p.  33).  C'est  de  là  que  Mérimée  a  tiré  sa 
conception  du  genre  de  vie  de  Mateo  :  il  vivait  «  du  produit  de 
ses  troupeaux  que  des  bergers,  espèces  de  nomades,  menaient 
paître  çà  et  là  sur  les  montagnes.  » 

Y  a-t-il  plus  de  fidélité  dans  la  connaissance  générale  des 
mœurs  corses?  Sur  un  tel  sujet  il  est  certain  que  Mérimée  n'est 
pas  démuni  de  renseignements;  il  connaît  la  solidarité  de  la 
famille,  la  préférence  donnée  aux  enfants  mâles,  la  condition 
servile  des  femmes,  faits  si  caractéristiques  des  peuples  pri- 
mitifs qu'ils  n'ont  pu  ne  pas  frapper  son  attention.  Ils  ont 
été  aussi  si  souvent  signalés  qu'il  serait  difficile  de  marquer 
à  qui  Mérimée  les  doit,  si  Feydel  encore  ici  ne  nous  mettait  sur 
la  voie. 

A  la  suite  des  observateurs  du  xviii''  siècle,  Agostini  remarquait 
la  préférence  donnée  aux  garçons  (p.  31),  l'union  étroite  de 
la  famille  corse  (p.  321.  Réallier-Dumas,  analysant  le  mécanisme 
de  la  vendetta  {Mœurs  des  Corses,  ch.  iv),  notait  les  liens  de  la 
famille,  l'importance  d'une  nombreuse  parenté  et  plus  loin 
(p.  23  et  24)  la  triste  condition  des  filles  et  des  femmes.  Beaumont 
qui,  dans  son  tableau  des  mœurs,  veut  tenir  un  juste  milieu  entre 
Réallier-Dumas  et  l'apologiste  des  Corses,  Pompéi,  insistait  moins 
sur  l'asservissement  féminin  que  sur  les  avantages  d'une  famille 
nombreuse'.  Le  Globe  avait  plaisanté  la  passion  généalogique  des 
Corses,  en  mentionnant  que  tout  insulaire  se  faisait  le  parent  de 
Bonaparte  -. 

Feydel  paraît  avoir  relevé  les  mêmes  traits  sous  une  forme  plus 
passionnée  :  «  Cbacun,  dit-il,  sait  combien  il  a  de  parents  mâles 
jusqu'au  quatrième  degré,  même  au  delà  et  quelles  sont  dans  le 
pays  les  familles  plus  ou  moins  apparentées  que  la  sienne.  Mal- 
heur à  celui  qui  n"a  pas  de  parents!  Malheur  à  celui  qui  en  toute 
occasion  ne  prendrait  pas  à  tort  ou  à  droit  le  parti  de  son  parent! 
Il  serait  un  homme  déshonoré.  »  Il  citait  à  la  suite  quelques 
exemples  topiques  de  ce  culte  de  la  famille.  C'est  ainsi  peut-être 
que  Mérimée  a  été  amené  à  imaginer  les  hésitations  de  Gamba  : 
«  On  sait  qu'en  Corse,  dit-il,  on  suit  les  degrés  de  parenté  beau- 
coup plus  loin  qu'ailleurs.  »  Faisons  cependant  à  ces  perplexités 
une  légère  critique  :  c'est  que  Gamba,  parent  lui  même  de  Mateo, 

1.  L'abbé  Gaviclin  donnait  des  détails  très  précis  sm'  le  fermage  des  propriétés 
(p.  21).  Le  prix  du  fermage  s'appelait  termtico  et  comprenait  le  quart  ou  le  tiers  de 
la  récolte;  par  l'evbalico  prélevé  sur  le  bétail  on  permettait  l'exercice  de  la 
pôlure  sur  ses  biens. 

■1.  "°  lettre  :  c'est  justement  dans  ce  passage  qu'on  trouve  la  mention  et  la  des- 
cripiion  du  pelone  que  Mérimée  n'admettra  qu'en  1842. 
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devrait  .sîivoir  aussi  que  colui-ci  ne  compte  pas  dans  sa  Famille  le 
fauKiux  proscrit  Sanpiero. 

Dans  la  rencontre  des  deux  cousins  le  souvenir  de  Feydel  est 
plus  visible  et  cette  fois  môme  incontestable,  grâce  à  la  note 
(>x|)licative  que  Mérimée  a  pris  soin  de  disposer  au  bas  de  la  page  : 
c(  Bonjour,  frrre,  »  dit  Gamba  à  Mateo,et  en  note  :  «  Buon  giorno, 
frafello,  salut  ordinaire  des  Corses.  »  Feydel,  ayant  remarqué 
que  dans  la  campagne  on  ne  le  saluait  pas,  s'avise  un  jour  de 
s'armer  et  de  porter  ostensiblement  un  |)oignard  ;  d«''S  lors,  ajoute- 
t-il,  «  je  ne  cessai  d'être  prévenu  d'un  salut  amical,  d'un  buon 
giorno,  fratello,  par  tous  ceux  que  je  rencontrais  »  (p.  67). 
Mérimée  n'a  fait  que  généraliser  cet  exemple,  et  il  semble  s'être 
complu  malicieusement  à  placer  le  nom  de  frère  dans  la  bouche 
de  gens  qui  sont  sur  le  point  de  se  fusilier  entre  eux  '. 

Le  mépris  avec  lequel  Gamba  parle  de  son  ca|toi'al  français 
semble  aussi  un  emprunt  à  Feydel  :  «  Il  a  cassé  le  bras  au  caporal 
Chardon;  mais  il  n'y  a  pas  grand  mal,  ce  n'était  qu'un  Français  ». 
C'est  de  la  même  manière  que  Feydel,  relatant  l'assassinat  d'un 
homme,  certain  soir,  entendait  dire  :  «  Ce  n'était  qu'un  étranger  ». 
La  victime  était  un  Français,  qui  tombait  ainsi  sous  les  coups  des 
frères  de  sa  femme,  laquelle  était  originaire  de  Corse.  Et  Feydel 
disait  encore  que  la  vie  d'un  étranger  sans  alliance  appartenait  au 
premier  Corse  de  mauvaise  humeur,  la  vie  d'un  Français  surtout 

(p.  ^1)- 

L'emprunt  de  Mérimée  est  ici  d'autant  plus  remarquable  qu'une 
sorte  de  polémique  s'était  engagée  autour  de  cette  allégation  chez 
les  observateurs  de  la  Corse.  Réallier-Dumas  avait  assuré  sur  la 
foi  de  Feydel  que  les  Français  y  étaient  peu  respectés,  et  il  ajou- 
tait des  exemples  de  sa  connaissance  :  un  Français  assassiné  à 
Ajaccio  sans  qu'il  y  eût  de  poursuite  judiciaire,  la  fille  d'un  tail- 
leur français  de  Bastia  violentée,  crime  suivi  de  l'acquittement 
du  coupable.  Comme  c'est  le  propre  de  la  Corse  qu'aucune  obser- 
vation sur  ses  mœurs  ou  trop  indulgente  ou  trop  sévère  ne  passe 
sans  contestation,  Simonot  qui  y  avait  reçu  le  meilleur  accueil  -, 
nie  un  pareil  mépris;  il  affirme  que  les  Corses  préfèrent  les 
Français  à  tout  autre  peuple  (p.  '.)");  il  s'élève  contre  l'opinion  de 

1.  M.  Yovanovilcli  a  déjà  signalé  l'importance  des  notes  ajoutées  par  Mérimée  à 
son  texte.  C'est  qu'elles  trahissent  ainsi  la  source  où  il  a  puisé  (op.  cil.,  p.  252). 

2.  Envisageant  lo  loyalisme  de  la  Corse,  Simonot  fait  cette  réflexion  assez 
curieuse  :  «  Elle  n'est  point  assujettie  à  une  autre  puissance,  mais  elle  en  fait 
partie  »,  et  il  estime  qu'elle  deviendra  de  plus  en  plus  française  «  surtout  si  on  la 
ratlache  à  la  Mère-Patrie  par  les  liens  sacrés  du  devoir  et  de  la  reconnaissance. 
Les  Alsaciens  et  les  Francs-Comtois  se  souviennent-ils  actuellement  d'avoir  appar- 
tenu à  l'Empire  et  à  l'Espagne?  »  (p.  27). 
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Feytlel,  conteste  les  exemples  mêmes  rapportés  par  Réallier- 
Dumas;  il  a  fait  lui-même  une  enquête  sur  ces  deux  cas  etpeut 
affirmer  que  les  deux  affaires  ont  été  jugées  selon  toute  justice. 

Enfin  la  note  de  Mérimée  sur  la  division  de  la  société  corse  en 
castes  appartient  en  propre  à  Feydel.  La  voici  telle  qu'elle  figure 
à  la  fois  dans  le  manuscrit,  dans  la  Revue  de  Paris  et  dans  la 
Mosaïque,  jusqu'en  1842,  au  mot  caporale  et  voici  par  contre 
l'information  qu'il  trouvait  chez  Feydel   : 


Feydel. 

Les  peuplades  corses  dans  leurs 
habitudes  générales  divisent  la  nation 
en  cinq  castes  :  les  gentilshommes, 
les  caporaux,  les  citoyens,  les  plé- 
béiens-et  les  étrangers.  La  première 
de  ces  castes  est  sujette  à  sous-divi- 
sion étant  composée  de  magnifiques 
et  de  signori...  la  caste  caporale  est 
composée  de  familles  qui,  par  la 
considération  qu'elles  retirent  de 
leurs  alliances,  de  leur  clientèle  et 
de  retendue  actuelle  de  leurs  pro- 
priétés possèdent  la  magistrature 
elîective  des  pieves  '  ou  cantons  où 
elles  sont  établies  (p.  11). 

Faut-il  ajouter  à  cette  similitude  de  textes  que  plus  loin  Feydel 
insistait  assez  sur  la  puissance  des  caporaux  (p.  86  et  87)  pour 
autoriser  Mérimée  à  attribuer  un  rôle  possible  à  l'oncle  de  For- 
tunato  "? 


Mérimée. 

On  appelle  ainsi  un  homme  qui 
par  ses  propriétés,  ses  alliances  et 
sa  clientèle  exerce  une  influence  et 
une  sorte  de  magistrature  effective 
sur  une  Pieva  {sl<:)  ou  un  canton. 
Les  Corses  se  divisent  par  une 
ancienne  habitude  en  cinq  castes  : 
les  gentilshommes  (dont  les  uns  sont 
magnifiques,  les  autres  signori),  les 
caporali,  les  citoyens,  les  plébéien?,  et 
les  étrangers^. 


III 


Parvenus  au  terme  de  celte  enquête,  il  nous  est  possible  d'en 
déduire  quelques  conclusions.  A  qui  Mérimée  a-t-il  emprunté  le 
sujet  de  Mateo  Falcone?  Sa  documentation  est-elle  aussi  étendue 
qu'elle  aurait  pu  l'être  en  raison  du  sous-tiire? 

Dira-t-on  que  ce  travail  est  hors  de  proportion  avec  la  délicate 
nouvelle  qui  en  est  l'objet  et  qu'il  suffisait  en  l'affaire  d'un  peu  de 
goût?  A-t-on  le  droit  d'appliquer  à  une  mince  historiette  destinée 
à  un  magazine  le  lourd  appareil  critique  qui  est  le  privilège  des 

1.  C'est  (le  ce  mol  qui  porte  la  maniiic  habituelle  du  pluriel  français  (latin 
plebem)  que  .Mérimée  a  tiré  le  barbarisme  féminin  pieva,  corrigé  ultérieurement. 

2.  Germanes  (t.  Il,  p.  275)  avait  un  chapitre  de  dix  pages  sur  la  noblesse  corse 
avec  une  foule  de  noms  propres  dont  aucun  ne  ligure  dans  Mérimée.  S'appuyant 
sur  les  historiens  corses  ou  italiens,  il  distinguait  les  familles  caporales  des 
familles  nobles  et  ne  les  faisait  venir  dans  la  hiérarchie  qu'après  celles-ci. 
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grands  chefs-d'œuvre,  de  contrôler  ici  le  travail  d'imaiiinalion  de 
l'écrivain  et  de  restreindre  sa  fantaisie  créatrice  à  la  lecture  et  à 
l'assimilation  de  quel(|ues  vagues  ouvrages  aujourd'hui  perdus 
dans  la  poudre  des  bibliothèques?  L'auteur  ainsi  traité  ne  serait-il 
pas  le  premier  t\  rire  de  ces  trop  doctes  gloses  et  à  avouer  qu'il  ne 
s'est  yuère  soucié  de  faire  d'un  récit  corse  une  somme  de  toutes 
les  choses  corses  que  son  temps  pouvait  connaître? 

Oiie  sa  personnalité  d'abord  nous  serve  d'excuse!  Klle  est  telle 
que  rien  de  ce  <|u'il  a  produit  n'est  indigne  d'être  étudié  de  fort 
près.  Un  conte  écrit  pour  la  distraction  des  lecteurs  d'une  revue 
mérite  noire  attention  presque  autant  que  tel  article  d'archéologie 
nationale  ou  d'histoire  romaine  qui  sera  lu  en  séance  d'Institut, 
(juund  il  est  signé  Pr.  Méiimée  '.  Maleo  Falcow;  est  aussi  le  |)re- 
mier  conte  corse  de  notre  littérature  et  son  auteur  est  celui  qui 
dans  la  fameuse  Coh)nba  a  vulgarisé  les  mœurs  romanesques  de 
la  Corse  et  popularisé  à  jamais  ses  bandits  et  sa  vendetta.  A  ce 
titre  l'étude  de  Maleo  Falcone  est  encore  plus  nécessaire.  Puisque 
Mérimée  est  comme  responsable  de  l'opinion  populaire  qui  pré- 
domine sur  la  Corse,  il  est  bon  de  lui  demander  ses  garanties  : 
parle-t-il  de  la  Corse  d'après  ses  souvenirs,  d'après  ses  lectures  ou 
d'après  son  imagination? 

Enfin  la  date  où  paraît  Maleo  Falcone  ajoute  encore  quelque 
intérêt  à  cette  étude.  «  On  commence  à  comprendre  de  nos  jours 
que  la  localité  exacte  est  un  des  premiers  éléments  de  la  réalité.  » 
{Préface  de  Cromiuell.)  Que  faut-il  penser  du  romantisme  de 
Mérimée?  A  une  époque  où  la  recherche  de  la  couleur  locale  fait 
fureur  et  contribue  à  mettre  une  ligne  de  démarcation  entre  la 
nouvelle  et  l'ancienne  école,  il  est  utile  de  voir  si  Mérimée  donne 
dans  les  excès  des  néophytes  ou  se  forme  déjà  de  la  divinité  une 
image  dilïérenle  de  celle  de  ses  prêtres  ou  du  cornmun  des  fidèles. 
Tne  simple  lecture  du  conte  inviterait  peut-être  à  répondre  autre- 
ment qu'une  étude  réfléchie;  on  serait  tenté  de  \\\txc(ir  Maleo  Fal- 
cone sur  la  même  ligne  que  Colotnf»"  ef  fl'y  .nlmiter  la  tidèle  pein- 
ture d'un  pays  étrange'^? 

1.  «  J'ai  lu  bien  des  fois  Maleo  l'alcou';,  dit  (iiislave  Planche,  et  chaque  fois  que 
je  l'ai  relu,  jai  admiré  de  plus  en  plus  la  puissance  de  la  sobriété  Parmi  les 
écrivains  de  notre  temps,  j'en  sais  bien  peu  <)ui  puissent  se  vanter  d'agir  aussi 
éiiergiiiuement  sur  losprit  du  lecteur.  M.  Mérimée  n'eùt-il  écrit  (jue  Maleo  Falcone 
occuperait  une  place  éminonte  dans  l'histoire  littéraire  de  notre  pays,  car  de  telles 
pages  ne  se  comptent  pas,  mais  se  pèsent.  Heureusement  pour  nous,  il  ne  s'en  est 
pas  tenu  là  et  nous  avons  pu  admirer  plus  d'une  fois  la  souplesse  et  la  variété  de 
sou  talent.  Toutefois,  je  dois  le  dire,  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  jamais  rien  écrit  de 
supérieur  à  Mat''o  Falcone.  »  (R.  /).  M.,  15  sept.   1834.) 

2.  MM.   Carrio    et    Régismanset,    disant    de    Stendhal    que    ses    œuvres    sont 
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Si  l'on  passe  condamnation  sur  la  couleur  locale  du  conte, 
puisqu'il  est  établi  que  celle  des  romantiques  n'est  qu'un  vernis 
facile  à  écailler,  et  que  l'on  déclare  se  contenter  de  la  vérité 
humaine  qu'il  contient,  il  n'en  demeurera  pas  moins  établi  que 
c'est  par  une  simple  raison  de  goût  et  de  préférence  personnelle 
qu'on  aura  fait  ce  choix,  tandis  qu'une  étude  critique  de  ses 
sources  autorise  à  goûter  sans  réserves  le  dessein  si  purement- 
classique  d'un  jeune  romantique. 

Pour  ce  qui  est  donc  de  l'inspiration,  il  n'est  pas  indifférent  de 
savoir  où  Mérimée  a  puisé  sa  matière  :  nous  savons  qu'il  lisait 
beaucoup  à  cette  époque  \  et  la  diversité  de  sa  production  litté- 
raire en  est  la  preuve.  On  pourrait  donc  être  tenté  de  croire  que 
c'est  pour  avoir  dépouillé  lui-même  des  livres  exotiques  qu'il  est 
tombé  sur  le  canevas  de  Mateo  Falcone.  Ainsi  invitent  à  le  croire 
ceux  qui  en  trouvent  la  source  première  dans  Benson,  dans 
Renucci,  dans  Gaudin  ou  dans  Germanes.  Nous  inclinons  à  croire 
au  contraire  que  Mérimée  n'a  peut-être  pas  eu  entre  les  mains  un 
seul  de  ces  ouvrages.  En  tout  cas  il  ne  leur  emprunte  rien  de 
certain,  souvent  même  il  les  contredit  sans  raison. 

De  quelque  façon  qu'il  l'ait  eu,  son  sujet  lui  a  plu,  parce  que  les 
journaux  parlaient  assez  souvent  de  la  Corse,  des  mesures  éner- 
giques que  le  gouvernement  devait  y  prendre,  de  ses  contumaces 
dont  le  plus  renommé  avait  été  tué  récemment.  Mais  de  l'actualité 
Mérimée  ne  se  laisse  influencer  que  par  quelques  modifications 
dans  les  acteurs  du  récit.  Il  ne  s'agira  plus  de  déserteurs  d'un  régi- 
ment français,  mais  bien  d'un  proscrit  qui  aura  à  ses  trousses  par 
une  logique  très  heureuse  ces  voltigeurs  que  le  gouvernement  a 
recrutés  depuis  peu  pour  servir  concurremment  avec  la  gendar- 
merie au  maintien  de  la  police. 

Des  voltigeurs  et  un  proscrit,  cela  suffît  presque  à  donner  à  un 
conte  une  allure  vraiment  corse,  c'est-à-dire  conforme  à  ce  qu'on 
sait  vuleairement  de  la  Corse.  Mais  il  reste  à  les  encadrer  dans 
des  mœurs  plus  locales.  Si  l'on  part  de  l'idée  que  la  Corse  n'est 
pas  encore  pénétrée  de  la  civilisation  continentale,  il  est  facile 
d'imaginer    ses    mœurs    sauvages.   L'imagination    des  Mérimée, 

«  dépourvues  de  fantaisie  romantique  et  point  touchées  par  le  fléau  de  la  descrip- 
tion »,  ajoutent  :  «  Il  en  sera  de  même  des  œuvres  de  P.  Mérimée  dont  la 
Colomba,  le  Matléo  Falcone  {sic),  la  Carmen,  écrites  avec  une  singulière  puissance 
d'exiiression,  un  don  d'évocation  et  de  pittoresque  remarquables  s'éloignent  fort  de 
l'exotisme  romantique  »  {L'exolisme,  1911).  Impression  très  juste  pour  Mateo  Falcone 
et  que  notre  documentation  transforme  en  fait  scientifique. 

1.  «  Je  travaille  extraordinairement....  Si  Dieu  mesl  en  aide,  je  noircirai  du 
p;ipier  en  1829  .»  Lettre  à  Stapfer,  la  décembre  1828  (cité  par  A.  Filon,  Mérimée, 
1898,  p.  39). 
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clianlre  récent  de  la  Guzla,  grand  admirateur  du  W'iillcr  S((»ll 
américain,  était,  pour  ainsi  dire,  un  terrain  bien  (tréparé  à  la 
conception  du  sauvage  corse  que  lui  suggérait  la  lecture  exclu- 
sive de  Feydel.  Les  Corses  sont  un  j)cuple  qui  a  plus  d'un  point 
commun  avec  les  Morlaques  dont  Mérimée  s'est  séj>aré  il  n'y  a  pas 
si  longtemps  et  avec  ces  Indiens  ou  ces  trappeurs  à  demi  civilisés 
(jue  Fenimore  Cooper  promène  dans  la  prairie  à  la  satisfaction 
unanime.  La  mise  au  premier  plan  du  père  qui  dans  les  thèmes 
précédents  est  relégué  à  l'arrière,  n'est  pas  nécessitée  seulement 
par  des  raisons  littéraires,  puisqu'il  faut  expliquer  la  résolution 
dramati(jue  de  la  fin,  mais  encore  la  création  d'un  Mateo  Falcone, 
tireur  aciievé,  non  moins  que  le  choix  de  son  nom  qui  ncst  pas 
corse,  paraissent  aussi  inspirés  du  fameux  O^il  de  Faucon. 

Il  s'y  ajoute  encore  que  Feydel  qui  par  hasard  est  venu  en  la 
possession  de  Mérimée,  donne  des  Corses  un  tableau  qui  n'est  pas 
pour  donner  à  son  imagination  d'autres  suggestions.  C'est  lui  qui 
après  la  lecture  de  mémoires  de  famille  écrit,  sans  égard  pour 
ré|)oque  où  ils  ont  été  rédigés  :  «  C'est  l'histoire  de  Cartouche 
écrite  i)ar  ses  lieutenants  ».  Ce  détracteur  de  la  Corse  était  resté 
insensible  au  décor  |)ittoresque  du  pays  :  c'était  un  moraliste  et 
non  un  peintre.  Aussi  révèlet-il  le  pays  lui-môme  aussi  incomplè- 
tement que  l'habitant.  Parce  qu'il  ne  s'inspire  que  de  lui,  Mérimée 
connaît  mal  la  géographie  de  l'île,  cite  au  hasard  le  nom  de  ses 
localités,  ignore  longtemps  le  nom  indigène  de  certains  objets 
familiers,  commet  une  erreur  sur  le  costume  des  voltigeurs.  Parce 
qu'il  en  fait  son  guide  à  travers  la  Corse,  il  est  amené  à  faire 
allusion  à  de  certains  usages  corses,  mépris  de  l'étranger,  inter- 
pellation de  l'adjudant,  et  surtout  mention  de  l'oncle  caporalcy 
détails  habilement  incorporés  au  récit,  mais  qui  ne  sont  pas  indis- 
pensables à  l'action. 

Le  résultat,  si  on  ne  s'occupe  pas  de  l'art  du  récit  qi^i  est  exquis, 
qui  ne  saurait  être  trop  loué  ',  c'est  que  ce  conte  de  mœurs  corses 
rélléchit  mal  son  sujet.  Une  étude  plus  consciencieuse  aurait 
rendu  Mérimée  plus  scrupuleux  non  seulement  sur  le  choix  de 
nombreux  détails,  mais  particulièrement  sur  la  création  de  Fortu- 
nato,  l'enfant  corse,  qu'il  détache  en  vedette.  La  couleur  générale 
répandue  sur  le  récit  eût  été  tout  autre.  Chez  ses  prédé^cesseurs 

1.  Un  jugonienl  de  S.iinle-Heuve  sur  Clara  liazul  «applique  égaloment  ici  : 
«  Lorsque  .M.  Mérimée  publia  son  Tliédlre  de  Clara  Gazul,  il  n'avait  pas  encore  vu 
riispagiie  et  je  crois  qu'il  lui  est  échappé  de  dire  que  s'il  l'avait  vue  auparavant,, 
il  n'aurait  pas  imprimé  son  ouvrage.  Il  aurait  eu  grand  tort  et  nous  y  aurions  tous 
perdu,  il  est  de  ces  premières  inspirations  que  l'observation  elle-même  no  rem- 
place pas  »  {Porl.  lut.,  111,  p.  3.'i6). 
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l'exécution  du  délateur  par  son  père  s'entoure  de  précautions  à 
demi  légales,  puisque  un  conseil  de  famille  a  été  réuni  et  que  la 
grâce  du  coupable  a  été  sollicitée.  Mais  Mérimée,  nourri  de  Feydel, 
soutenu  par  la  conception  des  peuples  sauvages  qu'il  trouve  dans 
les  livres  autant  peut-être  que  dans  son  goût  des  scènes  cruelles,  ne 
pouvant  s'évader  de  toutes  ces  intluences  étrangères,  croit  pouvoir 
viser  à  l'horreur  et  atteint  ce  but,  sans  souci  de  la  vérité  locale  en 
imaginant  un  enfant  corse  qui  par  amour  du  luxe  et  par  vanité  se 
vend  deux  fois,  trahit  un  hôte  sacré  et  que  son  père  fusille  dans 
un  accès  de  sombre  fureur,  presque  sous  les  yeux  de  sa  mère. 
Mieux  initié  aux  mœurs  de  la  Corse  et  peintre  plus  fidèle  de  ce 
pays,  il  eût  peut-être  hésité  à  transformer  ainsi  la  donnée  pri- 
mitive :  la  littérature  y  eût  perdu  un  chef-d'œuvre'. 

Une  fois  ces  réserves  faites,  on  est  plus  à  l'aise  pour  admirer 
le  latent  de  Mérimée,  et  en  même  temps  pour  le  classer.  Il 
importe  peu,  après  tout,  que  Mateo  Falcone  soit  un  récit  de  mœurs 
corses  et  Mérimée  se  rendait  bien  compte  de  son  insuffisance  sur 
ce  point,  quand,  après  avoir  visité  la  Corse,  il  retirait  ce  sous- 
titre  des  éditions  postérieures.  Le  drame  humain  n'en  est  pas 
moins  saisissant  :  c'est  une  histoire  de  Brutus,  c'est-à-dire  une 
histoire  classique  costumée  à  la  corse,  dans  laquelle  tout  le  décor 
extérieur  est  subordonné  à  l'étude  et  à  l'expression  des  passions 
ou  des  caractères;  c'est  un  vieux  thème,  traité  au  goût  du  jour, 
sans  excès. 

L'on  n'a  pas  besoin  certes  de  ces  longues  recherches  pour  faire 
cette  constatation,  mais  elles  lui  donnent  plus  de  poids.  Mérimée 
n'a  voulu  prendre  des  mœurs  corses  que  ce  qui  s'harmonisait 
avec  son  récit  et,  pour  faire  croire  au  public  qu'il  en  savait  plus 
que  lui  sur  ce  sujet,  il  a  glané  dans  le  premier  auteur  venu, 
Feydel,  ce  qui  pouvait  y  ajouter  une  note  pittoresque.  Le  procédé 
est  le  même  que  celui  qu'il  se  riait  plus  tard  d'avoir  appliqué 
dans  la  Guzla-  :  «  Vers  l'an  de  grâce  1827,  j'étais  romantique. 
Nous  disions  aux  classiques  :  vos  Grecs  ne  sont  point  des  Grecs, 
vos    Romains  ne    sont   point    des   Romains;  vous    ne    savez  pas 

1.  Rendant  comple  d'une  reprise  de  Bajazet  à  la  Comédie-Française,  le  chroni- 
queur du  Figaro  (20  nov.  1826)  regrettait  le  manque  de  couleur  locale  et  notait 
avec  peine  la  substitution  des  mœurs  françaises  de  la  cour  à  celles  de  l'époque  et 
du  lieu.  Cependant  il  louait  le  rôle  admirable  que  la  tragédie  contenait  et  ajoutait  : 
<■  On  aurait  peut-être  encore  plus  perdu  à  ce  que  Racine  ne  l'écrivit  point,  qu'on 
aurait  gagné  à  ce  qu'il  pût  la  concevoir  dans  le  goût  actuel  ».  Ce  romantisme 
modéré  est  celui  de  Mérimée. 

2.  La  Guzla,  préface  de  1840.  Si  cette  préface  paraît  discutable  à  M.  Yovanovitch 
pour  ce  qui  est  de  la  Guzla,  on  voit  que  les  recherches  de  Mérimée  pour  Mateo 
Falcone  ont  été  moins  sérieuses  (Cf.  La  Guzla  de  l'rosper  Mérimée,  p.  2o2  et  527). 
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donner  à  vos  compositions  la  couleur  locale.  Point  de  saint  sans 
la  couleur  locale.  Nous  entendions  |)ar  couleur  locale  ce  (ju'au 
xvii'  siècle  on  appelait  les  mœurs,  mais  nous  étions  très  fiers  du 
mot  et  nous  pensions  avoir  imaginé  le  mot  et  la  chose.  » 

L'ahhé  Fortis  était  remplacé  ici  par  Feydcl.  Mérimée  a  raison 
d'ajouter  aussi  que  le  succès  de  la  (luzla  ne  lui  fit  point  tourner  la 
tête  et  que  la  recette  à  faire  de  la  couleur  locale  était  si  simple 
qu'il  on  vint  à  douter  du  mérite  de  la  couleur  locale.  La  réserve 
avec  la(]uelle  il  utilise  parfois  Feydel  en  est  la  preuve  et  la  négli- 
gence qu'il  met  à  se  servir  de  meilleurs  garants  n'en  est  que  plus 
remarquable.  Loin  de  tomber  dans  les  exagérations  de  tel  néo- 
phyte et  <le  costumer  minutieusement  de  pied  en  cap  ses  héros,  il 
restreint,  il  allège  môme  les  données  de  Feydel.  Il  a  peu  de  goût 
pour  le  travail  de  bénédictin  que  comporte  la  documentation  :  dès 
(|u'il  a  choisi,  comme  il  le  dit  dans  la  préface  de  Charles  /.T  l'anec- 
dote préférée,  «  celle  où  il  imagine  trouver  une  peinture  vraie  des 
mœurs  et  des  caractères  à  une  époque  donnée  »,  il  va  droit  au 
trait  caractéristique,  le  met  en  lumière,  ne  se  servant  de  l'extérieur 
que  juste  pour  camper  les  personnages  à  l'époque  ou  dans  le  pays 
voulus.  11  n'a  pas  cherché  la  vaine  documentation;  quand  il  l'a  eue 
sous  la  main,  il  ne  l'a  pas  serrée  et  l'a  laissé  écha[)per.  Et  l'hypo- 
thèse, peu  vraisemblable,  où  il  aurait  eu  à  sa  disposition  Ger- 
manes,  Gaudin,  liensofi,  Renucci  rendrait  sa  discrétion  à  leur  égard 
encore  plus  sensible. 

Par  suite,  il  encourt  le  même  reproche  que  tous  les  romantiques 
qui  ont  voulu  habiller  leurs  personnages  d'oripeaux  de  genre  : 
l'inexactiliido  ou  la  faiblesse  du  coloris.  Le  pays  corse  lui  est 
resté  invisible  et  nous  demeure  imperce()tible.  Quant  à  la  psycho- 
logie des  personnages,  autant  qu'il,  convienne  de  porter  un  juge- 
ment sur  une  matière  aussi  mouvante  et  à  propos  d'une  œuvre  de 
j)roportions  aussi  restreintes,  elle  n'est  pas  exclusivement  ni  néces- 
sairement corse.  Elle  est  humaine,  mais,  s'il  ne  s'agit  ici  que 
d'une  Corse  conventionnelle  de  roman,  la  représentation  des  carac- 
tères y  est  d'un  art  si  achevé  qu'on  songea  l'art  de  llacine écrivant 
Bajazet.  Romantique  par  le  seul  choix  d'un  pays  étrange,  Mérimée 
reste  classique  par  l'art  du  récit  et  de  la  mise  en  scène  comme 
par  l'analyse  et  la  peinture  des  sentiments  humains. 

G.  CounTiLLiKR. 
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D'APRES  SAPHO 
Variations  sur  un  thème  éternel. 


Dans  les  Pensées  d'une  solitaire,  W^^  Ackermann  écrivait  jadis  : 
«  A  force  d'intelligence  et  de  culture,  nous  ne  pouvons  qu'essayer 
de  ressaisir  les  émotions  des  chantres  primitifs.  Les  premiers 
hommes  ignoraient  combien  ils  étaient  poètes  ;  nous  seuls  le 
savons,  parce  que  nous  ne  le  sommes  plus.  Ils  ne  se  distinguaient 
pas  de  leurs  sensations.  Ces  vibrations  résonnent  encore  à  travers 
les  âges.  Comme  à  la  musique,  nous  leur  prêtons  ce  que  nos  pro- 
pres sentiments  leur  suggèrent.  » 

Écoutons  Lamartine  : 

C'était  en  1816,  je  n'avais  pas  encore  écrit  vingt  vers  de  suite. 
J'étais  à  Paris,  livré  à  la  dissipation  et  surtout  au  jeu,  qui  a  dévoré 
tant  de  jours  et  tant  de  nuits  de  mon  adolescence.  Mes  amis  parta- 
geaient mes  égarements,  mais  ils  étaient  tous  cependant  des  jeunes 
gens  d'élite,  lettrés,  rêveurs,  penseurs,  jaseurs,  poètes  ou  artistes, 
comme  moi.  Dans  les  intervalles  de  loisir  et  de  réflexion  que  le  jeu 
nous  laissait,  nous  nous  entretenions  de  sujets  graves,  philosophiques, 
poétiques,  dans  les  bois  de  Saint-Cloud,  d'ivry,  dçMeudon,  de  Viroflay, 
de  Saint-Germain.  Nous  y  portions  des  poètes,  surtout  des  poètes  sen- 
sibles, élégiaques,  amoureux,  selon  nos  âges  et  selon  nos  cœurs.  Nous 
les  lisions  à  l'ombre  des  grands  marronniers  de  ces  parcs  impériaux. 

Un  soir,  en  rentrant  d'une  de  ces  excursions,  pendant  laquelle  nous 
avions  relu  la  strophe  unique,  mais  brûlante,  de  Sapho,  sorte  de  Vénus 
de  Milo,  pareille  à  ce  débris  découvert  par  M.  de  Marcellus,  qui  contient 
plus  de  beauté  dans  un  fragment  qu'il  n'y  en  a  dans  tout  un  musée  de 
statues  intactes,  je  m'enfermai,  et  j'écrivis  le  commencement  grec  de 
cette  élégie  ou  de  cette  héroide.,. 

Ainsi  l'auteur  des  Nouvelles  Méditations  poétiques  commente 
«  l'élégie  antique  »  Sapho,  essai  de  sa  muse  écolière.  Copie 
médiocre,  il  faut  bien  le  dire,  d'un  modèle  divin. 

Sapphô,  poétesse  de  Mitylène,  chantait,  sous  l'inspiration  des 
«  Charités  aux  bras  de  rose  »,  à  l'aube  du  vi"  siècle  avant  notre 
ère.  Des  neuf  livres  d'odes  de  la  dixième  Muse,  dont  le  nom  reste 
synonyme  d'ardeur,  de  passion,  seuls  quelques  fragments  ont  été 
épargnés  par  le  temps. 
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Le  sort  lui  fut  sévère.  Pourtant  une  com[)ensation  idéale,  celle 
à  coup  sûr  (ju'aurait  choisie  son  cœur  tie  flamme,  lui  était 
réservée;  inspirer,  vingt-cinq  siècles  durant,  les  poètes  et  écrivains 
de  tous  les  âges,  de  Théocrite  à  Maurice  Donnay,  en  passant  par 
Uacinc,  André  Chénier,  et  tant  d'autres! 

*  * 

C'est  grâce  aux  rhéteurs  Longin  et  Denys  d'IIalicarnasse  que 
nous  pouvons  lire  dans  la  majesté  du  grec  deux  fragments  assez 
caractéristiques  des  odes  fameuses  de  Sappliô. 

Le  plus  connu,  cité  au  Traité  du  Sublime,  chante  dans  toutes 
les  mémoires  : 

«  Celui-là  me  paraît  égal  aux  dieux  qui  s'assied  devant  toi,  et 
de  tout  près,  entend  la  voix  si  douce. 

Ton  rire  aimahle,  qui  fond  mon  cœur  dans  rna  poitrine.  Dès 
que  mon  regard  t'aperçoit,  la  voix  me  manque, 

Ma  langue  se  sèche,  un  feu  subtil  court  sous  ma  peau,  ma  vue 
se  trouble  et  mes  oreilles  bourdonnent; 

Je  ruisselle  de  sueur;  un  tremblement  me  saisit  tout  entière, 
ma  couleur  ressemble  à  celle  de  l'herbe,  et  je  me  sens  presque 
mourir.  » 

Ce  passage,  où  selon  la  fine  remarque  d'Alfred  et  Maurice 
Croiset,  «  la  douceur  des  images,  dans  les  premiers  vers,  fait  un  si 
vif  contraste  avec  la  peinture  intense  de  l'émotion  physique,  dans 
les  derniers  '  »,  semble  le  thème  éternel  de  l'amour  violent  et 
profond,  de  l'amour  «  cruel  tyran  des  hommes  et  des  dieux  ». 

A  l'envi,  traducteurs  et  imitateurs,  chacun  selon  son  tempé- 
rament et  son  cœur',  selon  son  talent  ou  son  génie,  ont  rivalisé 
avec  le  chef-d'œuvre  antique. 

Poète  de  seconde  inspiration,  amant  raffiné,  et  très  conscient, 
de  la  simplicité  primitive,  l'alexandrin  Théocrite  s'en  est  souvenu 
visiblement  dans  sa  deuxième  idylle,  les  Magiciennes  : 

Comment  Simétha  s'est-elle  éprise  de  Delphis? 

A  moilié  du  chemin,  soupire-t-elle,  je  vis  Delphis  marchant  avec 
Eudamnippe.  Un  duvel  fin  et  doré  colorait  leurs  joues,  et  leur  poitrine 
étincelail  d'un  éclat  plus  pur  que  le  tien,  ù  Lune  1  Ils  revenaient  du 
gymnase  et  de  leurs  nobles  exercices.... 

A  sa  vue,  infortunée  que  je  suis!  je  devins  toute  en  feu,  ma  raison 
s'égara,  mon  front  pâlit...  j'ignore  quelle  main  alors  me  ramena  chez 

1.  Manuel  d'histoire  delà  iUiéralure  grecque. 
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moi.  En  proie  à  la  fièvre  brûlante,  dix  jours  et  dix  nuits  je  fus  attachée 
sur  un  lit  de  douleur.  Mon  corps  prit  la  triste  couleur  du  thapsos,  ma 
tête  se  dégarnissait  de  ses  cheveux  et  mes  os  n'étaient  couverts  que 
d'une  peau  livide... 

Delphis,  appelé  par  une  esclave,  se  rend  à  l'amour  de  la  mal- 
heureuse : 

«  Je  devins,  continue  Simétha,  plus  froide  que  la  glace  ;  de 
mon  front  la  sueur  ruisselait,  semblable  à  la  rosée  du  midi;  mes 
paroles  expiraient  sur  mes  lèvres;  ainsi  l'enfant  dans  un  songe 
veut  appeler  sa  mère  et  demeure  sans  voix.  J'étais  froide^,  immo- 
bile comme  un  masque  de  cire.  » 

Souvenirs  précis,  réminiscences  fugitives,  imitation  d'un  artiste, 
qui  écrit  pour  un  public  artiste,  lettré,  curieux  des  modèles 
d'autrefois,  voilà  ce  qu'on  peut  noter  dans  cette  idylle  évidemment 
inspirée  de  Sapphô'. 

Le  latin  Catulle,  vers  la  fin  de  la  Hépublique,  voulut  jouter, 
mais  non  point  à  armes  égales,  —  le  parler  romain  restait  trop 
rude  encore  et  prosaïque  —  avec  la  poétesse  de  Lesbos. 

Amant  éperdu,  il  emprunte  à  Sapphô  la  déclaration  qu'il 
adresse,  en  strophes  (jui  annoncent  Horace,  à  la  belle  Clodia, 
sa  Lesbie  : 

Ille  mi  par  esse  Deo  videlur.... 

A  défaut  du  texte,  la  traduction  de  M.  Rostand,  le  père  du  poète 
de  Ci/rano  et  de  Chantecler,  en  donne  une  assez  juste  idée  ^  : 

Il  inc  semble  le  pair  d'un  Dieu,  rpie  dis-je,  même 

Plus  qu'un  Dieu,  —  si  parler  ainsi  n'est  un  blasphème,  — 

1.  Voici  la  tradiiclion  élégante  et  d'une  molle  douceur  que  Voltaire  donna  de  ce 
passaL'C,  dont  Racine  disait  qu'il  n'avait  •  rien  vu  de  plus  vif  ni  de  plus  L)eau  dans 
toute  l'anliquilé  ». 

Reine  des  nuits,  dis  quel  fut  mon  amour, 
Comme  en  mon  sein  les  frissons  et  la  flamme 
"^        Se  succédaient,  mo  perdaient  tour  à  tour; 
Quels  doux  transports  o^arorent  mou  âme: 
Comment  mes  yeux  chercliaienl  en  vain  le  jour. 
Comme  j'aimais  et  sans  songer  à  plaire. 
Je  ne  pouvais  ni  parler  ni  me  taire. 
Reine  des  nuits,  dis  quel  fut  mon  amour. 
Mon  amant  vint,  ô  menions  délectables! 
11  prit  mes  mains,  tu  le  sais,  tu  le  vis. 
Tu  fus  témoin  de  ses  sormcns  coupables, 
-De  mes  liaisors,  de  ceux  que  je  rendis; 
Des  voluptés  dont  je  fus  enivrée. 
Momons  cliarmans,  [lasscz-vous  sans  retour? 
Daphnis  traliit  l'amour  qu'il  m'a  jurée: 
Reine  des  nuits,  dis  quel  fut  mon  amour. 

2.  Œuvres  de  Catulle,  traduites  en  vers  fran(;ais.  —  Cf.  Lafaye,  Catulle  el  ses 
modèles,  p.  50. 
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Celui  qui  peut  venir  souvent  s'asseoir,  rcsLt  r 

Face  ;\  face  avec  loi,  contempler,  écouter 

Ton  doux  rire...  Oui,  c-;  m'esl,  ô  malheureux  (}ui  t'aime. 

Assez  pour  me  ravir  tous  mes  sens!  Quand  mes  yeux 

Te  voient,  Lesbie,  il  n'est  plus  rien  (|iii  vaille  mieux. 

Ma  lanjAue  s'engourdit  ;  des  feux  subtils  se  glissent 
Dans  mes  membres;  mes  deux  oreilles  se  remplissent 
De  tintements  confus;  mes  regards  éblouis 
Par  la  nuit  semblent  envahis. 

Au  déclin  du  grand  siècle,  un  gentilhomme  de  beaucoup 
d'esprit,  le  marquis  de  la  Fare,  inséparable  ami  de  Chaulieu  et 
commensal  épicurien  des  soupers  de  la  Hégence,  avait  ainsi 
traduit  la  fameuse  ode  : 

Il  égale  en  l)onliciir,  il  surpasse  los  Dieux 
Celui  (|ui  prés  do  toi  pour  loi  lirûle  et  soupire, 
Qui  te  v(tit,  qui  l'ontiiul,  (|iraniment  tes  beaux  yeux, 
A  qui  flatleusement  il  le  plaît  de  sourire, 
Oui,  ma  chère  Lesbie,  oui,  dès  que  je  te  vois, 
Tous  mes  sens  sont  émus,  je  brûle,  je  frissonne, 
Mes  yeux  sont  éblouis,  je  sens  mourir  ma  voix 
Mon  cœur  vole  vers  toi,  mon  âme  m'abandonne. 

Doit-on,  avant  de  quitter  Rome,  citer  Ovide,  Horace  lui-même, 
et  tel  élégiaque  latin?  Souvenons-nous  surtout  que 

Sapphà  dictait  les  vers  que  soupirait  Catulle. 

Vienne  la  Renaissance  des  lettres  françaises;  imitant  Sapphù 
comme  il  imitait  Anacréon  ou  les  petits  maîtres  de  l'Anthologie. 
Pierre  de  Ronsard,  poète  docte  et  passionné  à  la  fois,  volup- 
tueu.\  émule  de  Marulle  ou  de  Jean  Second,  nous  dira  celte 
chanson  : 

Je  suis  un  demy-dieu  quand,  a-sis  vis-à-vis 
De  toy,  mon  cher  souci,  j'escoule  des  devis, 
Devis  entre-rompus  d'un  gracieux  sourire. 
Souris  qui  me  retient  le  cœur  emprisonné  : 
Car,  en  voyant  les  yeux,  je  me  pasme  étonné 
Et  de  mes  pauvres  llnncs  un  seul  vent  je  ne  lire. 
Ma  langue  s'engourdit,  un  petit  feu  me  court 
Frétillant  suus  la  peau;  je  suis  muet  cl  sourd 
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Et  une  obscure  nuit  dessus  mes  yeux  demeure; 
Mon  sang  devient  glacé,  l'esprit  fuit  de  mon  corps, 
Je  tremble  tout  de  crainte,  et  peu  s'en  faut  alors 
Qu'à  tes  pieds  estendu  sans  âme  je  ne  meure  K 

«  Enfin  Malherbe  vint...  »  Maître  de  son  cœur  et  de  son  talent, 
poète  pour  qui  la  froide  raison  remplaçait  l'enthousiasme,  le 
positif  Normand  ne  laissa  pas  de  se  souvenir  de  Sapphô,  le  jour 
où  il  écrivit,  pour  M.  le  Duc  de  Bellegarde,  ces  Stances  «  à  une 
femme  qui  s'était  imaginé  qu'il  était  amoureux  d'elle  ».  11  copia 
de  la  JVlitylénienne  quelques  traits  de  l'amour  transi  : 

Philis,  qui  me  voit  le  teint  blême. 
Les  sens  ravis  hors  de  moi-même, 
Et  les  yeux  trempés  tout  le  jour, 
Cherchant  la  cause  de  ma  peine, 
Se  figure,  tant  elle  est  vaine, 
Qu'elle  m'a  donné  de  l'amour.... 
En  quelle  école  nompareille 
Aurait-elle  appris  la  merveille 
De  si  bien  charmer  ses  appas. 
Que  je  pusse  la  trouver  belle, 
Pâlir,  languir,  transir  pour  elle, 
Et  ne  m'en  apercevoir  pas? 

Rencontrant  l'ode  unique  dans  le  Traité  du  sublime,  Boileau, 
avec  la  plénitude  et  la  maîtrise  impeccables  de  son  talent,  la  tra- 
duisit en  deux  stances  d'une  parfaite  beauté  classique.  Les  voici  : 

Je  sens  de  veine  en  veine  une  subtile  flamme 
Courir  par  tout  mon  corps  sitôt  que  je  te  vois; 
El  dans  les  doux  transports  où  s'égare  mon  âme 
Je  ne  saurais  trouver  de  langue  ni  de  voix. 
Un  nuage  confus  se  répand  sur  ma  vue  ; 
Je  n'entends  plus,  je  tombe  en  de  douces  langueurs; 
Et  pâle,  sans  haleine,  interdite,  éperdue, 
Un  frisson  me  saisit,  je  tremble,  je  me  meurs. 

Trois  ans  après  l'apparition  du  Traité  de  Longin  traduit  par  son 
fidèle  ami,  Jean  Hacine  donnait  Phèdre.  En  vertu  d'une  affinité 
secrète  de  son  cœur  enflammé,  imitant  Sapphô  de  toute  son  àme, 
«  parce  que  c'était  elle,  parce  que  c'était  lui  »,  il  démontrait  à  sa 
manière  que,  pour  être  parfait  traducteur, 

C'est  peu  d'être  poète,  il  faut  être  amoureux. 
1.  Le  Second  livre  des  Amours,  Edit.  Bianchemain,  I,  208. 


I)  Al'UÈS    SAl'HO.  l'.l'.l 

La  malheureuse  Phèdre  fait-elle  l'aveu  de  sa  passion  soudaine, 
lors  de  la  première  rencoiilre  d'Ilippolyte? 

Je  le  vis,  je  rougis,  je  pâlis  à  sa  vue  ; 
Un  trouble  s'éleva  dans  mon  àme  éperdue; 
Aies  yeux  ne  voyoient  plus,  je  ne  pouvois  parler; 
Je  sentis  tout  mon  corps  et  transir  et  brûler; 
Je  reconnus  Vénus  et  ses  foux  redoutables.... 

(Acte  1,  scène  III.) 
Sapphù!  toujours  Sap|)ho! 

Un  siècle  plus  lard,  André  Chénier,  délicieux  épicurien, 
s'inspira  de  Sapphô  pour  mainte  pièce  amoureuse.  De  la  môme 
Sapphô  passe  une  réminiscence  fugitive  dans  l'ode  qu'il  écrivit 
pour  l'objet  de  son  amour  le  plus  pur,  ode  admirée  d'Alfred  de 
Musset,  auteur  (VOn  ne  saurait  penser  à  tout  : 

Fanny,  l'heureux  mortel  qui  près  de  toi  respire 
Sait,  à  te  voir  parler,  et  rougir,  et  sourire 
De  quels  hùles  divins  le  ciel  est  habité.... 

V^oulez-vous  maintenant  le  correct  et  noble  triomphe  du  métier, 
mais  seulement  du  métier,  à  la  fin  du  classicisme?  Feuilletez  le 
volume  des  Poésies  fugitives  de  l'abbé  Jacques  Delille,  intarissable 
traducteur  : 

Imitation  de  Sapuo. 

Heureux  celui  qui  près  de  toi  soupire. 
Qui  sur  lui  seul  attire  ces  beaux  yeux, 
Ce  doux  accent  et  ce  tendre  sourire! 

H  est  égal  aux  dieux. 
De  veine  en  veine,  une  subtile  flamme 
Court  dans  mon  sein,  sitôt  que  je  le  vois  ; 
Et  dans  le  trouble  où  s'égare  mon  àme. 

Je  demeure  sans  voix. 
Je  n'entends  plus,  un  voile  est  sur  ma  vue; 
Je  rêve  et  tombe  en  de  douces  langueurs  ; 
Et  sans  haleine,  interdite,  éperdue, 

Je  tremble,  je  me  meurs*. 

Juste  vers  le  même  temps,  «  le  siècle  avait  deux  ans  »,  1802, 
an  X  de  la  République,  M.  Vanderbourg  publiait  les  Poésies  de 
Marguerite  Eléonore  Clotilde  de  Vallon  Ghalys  de  Surville, 
laquelle  dame  aurait  vécu  de  1405  à  1495.  (^n  connaît  la  fameuse 
supercherie! 

Il  y  a  du  trop  dans  les  pastiches  qui  intriguèrent  tant  les  con- 

I.  Œuvres  complfUes,  in-8,  Poésies  fugitives,  1802,  p.  169. 
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temporains  du  bon  Charles  Nodier.  Insistances  un  peu  gauches 
de  ce  style  vieilli,  naïveté  affectée,  gentillesses  cherchées  du  genre 
troubadour,  combien  tout  cela  sent  le  caynouflage!  Et  pourtant 
ces  vers  ont  charmé  nos  aïeules. 

Qu'à  mon  gré  ceste-là  va- primant  sur  les  Dieux, 
Qu'enivre  ton  souris,  sur  qui  ton  œil  repose, 
Qu'encharment,  résonnant  de  ta  bouche  de  rose. 

Les  sons  mélodieux. 
Je  t'ai  vu...  dans  mon  sein  Vénus  qu'ai  toute  en  l'âme 
Qui,  sur  lèvre  embrasée,  eslouffoit  mes  accents, 
Vénus  à  feux  subtils,  mais  jusqu'èsôs  perçants. 

Court  en  fleuves  de  flamme... 
S'ennuagent  mes  yeux  :  n'oy  plus  qu'ennuy,  rumeurs, 
Je  brûle,  je  languis;  chauds  frissons  dans  ma  veine 
Circulent  :  je  pâlis,  je  palpite,  l'haleine 

Me  manque,  je  me  meurs. 

Dans  ses  Opuscules  poétiques  \  Lazare  Carnot,  «  l'organisateur 
de  la  victoire  »,  qui  taquinait  les  Muses  à  ses  heures,  donne,  lui 
aussi  une  nouvelle  traduction  du  fragment  de  Sapho,  d'une 
aisance  et  d'une  précision  élégantes  : 

Les  SYMPTOMES  d'amour. 
Il  est  égal  au  Dieu  suprême 
Celui  qui  te  voit,  qui  t'entend; 
Il  est  au-dessus  des  Dieux  même. 
Si  lu  lui  souris  un  moment. 
Quel  est  mon  délire,  ô  Lesbie  ! 
Quel  feu  subtil  dans  tout  mon  corps; 
Ma  langue  hésite  et  balbutie  ; 
Mon  cœur  succombe  à  ses  transports. 
Mes  yeux  se  couvrent  d'un  nuage; 
A  mes  sens  tout  devient  confus; 
Mon  bonheur  en  suspend  l'usage; 
Mon  pouls  s'éteint,  je  ne  vis  plus 

L'élégie  antique  de  Lamartine,  dont  nous  citions  plus  haut  le 
commentaire,  chante  dans  le  style  Restauration,  dans  la  note  de 
Casimir  Delavigne  : 

Dieux,  quels  transports  nouveaux  !  ô  dieux,  comment  décrire 

Tous  les  feux  dont  mon  sein  se  remplit  h  la  fois? 

Ma  langue  se  glaça,  je  demeurai  sans  voix, 

Et  ma  tremblante  main  laissa  tomber  ma  lyre  ^. 

1.  P.  302,  édil.  1820,  Paris,  Baudouin,  in-8. 

2.  Nouvell''S  méditations  poétiques,  111. 
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S'allarliîuit  plus  (''troilomcnt  au  loxle  ininiorlol  «N;  Sappliù,  un 
traducteur  (rAiiacréon,  classicjue  de  ré|)()(|iH;  roiiianticjue,  écrivait 
en  1827  ces  (|uatre  stances  : 

Oui,  cet  heureux  mortel  me  semble  égal  aux  dieux, 
Qui  l'écoute  parler,  qui  près  de  toi  repose, 
Kl  surprend  (pielquefois  sur  la  liouclie  de  rose 

Un  sourire  voluptueux. 
Je  te  vois  et  soudain  ce  gracieux  sourire, 
Cette  bouche,  ces  traits,  captivent  tous  mes  sens, 
Interdite,  je  veux  répondre  à  tes  accens... 

Ma  voix  sur  mes  lèvres  expire. 
Ma  langue  est  enchaînée,  un  voile  est  sur  mes  yeux  ; 
De  mes  feux  dévorans  la  tîamme  se  réveille... 
Je  me  trouble,  j'entends  retentir  mon  oreille 

Di'  mille  bruits  tumultueux. 
Une  froide  sueur  tout  à  coup  m'a  saisie. 
Comme  l'herbe  d'aulomuo,  et  pâle,  et  sans  couleurs. 
Il  semble  que  je  vais  abandonner  la  vie... 

Faible,  je  tremble...  je  me  meurs  '. 

Contraste  quand  on  passe  à  l'invocation  enthousiaste  de  l'auteur 
des  Cariatides,  de  ce  grec  de  France,  Théodore  de  Banville, 
romantique  poète  de  la  Voie  lactée  : 

Et  toi,  grande  Sappho,  reine  de  Mitylène! 
Ijjonne  que  l'Amour  furieux  enchaîna. 
Près  de  la  mer  grondante,  avec  son  Erinna, 
Elle  enseignait  le  rhythme  et  ses  délicatesses 
Au  troupeau  triomphal  des  jeunes  poétesses, 
Et  glacée  et  brûlante,  au  bruit  amer  des  tlots 
Elle  mêlait  ses  cris  de  rage  et  ses  sanglots. 
0  loi  qui  nous  atteins  avec  des  flèches  sûres, 
De  quels  feux  tu  brûlas  et  de  quelles  blessures 
Son  chaste  sein  meurtri  par  le  baiser  du  vent! 
Mais  comme  rien  ne  meurt  de  ce  qui  fut  vivant. 
Sa  colère  amoureuse  et  de  soulTrance  avide, 
Plus  lard  devait  dicter  sa  plainte  au  lier  Ovide, 
Qui,  choisissant  l'amour,  eut  la  meilleure  part. 
Et  frémir  dans  les  vers  d'Horace  et  de  Ronsard  ^. 

Bien  près  de  nous,  dans  sa  comédie  arislophanesque,  qui  a 
retrouvé  à  celte  heure  historique  son  actualité,  Li/sistmta,  Mau- 
rice Donnay  a  brodé  à  son  tour  très  finement  sur  le  thème  éternel. 

1.  Traduction  d'Anacréon,  etc.,  par  E.  Veissier-Descbmbes,  1827. 

2.  Leit  Cariatides. 


202  REVUE    D  HISTOIUE    EITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

Son  lyrisme  ironisé  s'amuse  à  redire  l'antique  chanson  de  Lesbos. 
«  Viens  donc,  ô  Rosée,  dit  la  tendre  Hirondelle,  nous  promener 
aux  bords  de  la  mer  violette,  et  accompagnée  par  le  chant  mono- 
tone des  flots  berceurs,  je  te  réciterai  cette  ode  de  la  divine  Sapphô, 
qu'elle  composa  pour  la  courtisane  égyptienne  Rhodopis.  » 

Rhodopis,  ton  amant  est  comme 

Un  dieu  :  son  bonheur  me  courrouce.         > 

Quand  je  pense  que  c'est  un  homme 

Pour  qui  ta  voix  se  fait  si  douce, 

Et  que  c'est  Charaxos,  mon  frère, 

Qui  possède  ta  chair  superbe, 

Et  ta  beauté  dont  je  suis  fière. 

Je  deviens  plus  verte  que  l'herbe. 

Mes  yeux  se  troublent,  mes  oreilles 

S'emplissent  de  murmures  vagues 

Et  de  grandes  rumeurs  pareilles 

Au  bruit  que  fait  le  choc  des  vagues. 

Et  voilà  qu'une  sueur  froide 

Inonde  tout  mon  corps  qui  tremble. 

Puis,  je  suis  sans  souffle,  et  froide 

Ainsi  qu'un  cadavre,  il  me  semble 

Que  je  meurs,  que  je  meurs!  >> 

(Acte  I,  scène  ii.) 

Venue  la  dernière  —  ou  presque  —  cette  imitation  n'est  pas  la 
moins  bien  venue.  Chanson  troublante  et  langoureuse,  oii  soupire 
la  passion  de  la  Mitylénienne  ! 

Elle  annonce  les  Chansons  de  Bililis,  où  se  jouent  le  talent 
hellénique  et  la  sensibilité  aiguisée  de  Pierre  Louys.  Rappelez- 
vous  la  cantilène  ardente  :  V Amour. 

«  Hélas,  si  je  pense  à  elle,  ma  gorge  se  dessèche,  ma  tête 
retombe....  » 

*  * 

Des  poètes  lyriques,  remarque  M""  Ackermann,  la  postérité, 
dont  la  mémoire  est  surchargée,  c<  ne  retient  que  les  choses 
courtes,  mais  achevées  et  senties  ». 

Tel  fut  le  cas  pour  Sapphô.  Elle  vit  par  quelques  fragments 
conservés  chez  les  anciens  rhéteurs,  ou  déchiffrés  tout  récemment 
sur  des  papyrus,  mais  surtout  par  l'ode  fameuse  où  l'inspirée 
d'Aphrodite  chante,  en  frissonnant,  son  enivrante  angoisse.  Ces 
strophes  ont  voltigé  à  travers  les  siècles  sur  les  lèvres  humaines. 
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Expression  naïve,  enflaminée  et  jtarfaite  thi  frisson  de  l'amour, 
celle  chanson  a  lenlé  tour  à  lour  versificateurs  et  vrais  poètes. 

Le  divin  modèle  inspira  mainte  répliijue,  plusieurs  copies  esti- 
mables, de  géniales  imitations. 

N'est-ce  pas  cette  immortalité  (ju'eût  préférée  Sapphô,  la 
dixième  muse? 

Jean  Gimaud. 
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UN    MANUSCRIT    DE    LAMARTINE 

LE   XL''   ENTRETIEN    DU    «    COURS    FAMILIER 

DE    LITTÉRATURE  « 


Parmi  les  nombreux  chefs-d'œuvre  enfouis  dans  le  Cours  fami- 
lier de  littérature,  le  XL"  Entretien  est  resté  célèbre  :  il  a,  en  1859, 
révélé  le  poème  de  Mireille  qui  venait  de  paraître  et  a  fait  de 
Mistral,  inconnu  la  veille,  un  des  grands  poètes  du  xix*  siècle. 
Tous  les  historiens  de  Mistral  ont  loué  le  noble  geste  de  Lamar- 
tine :  «  De  sa  grande  main  paternelle,  a  dit  Gaston  Paris,  il  lança 
en  pleine  gloire  le  jeune  oiseau  qui  doutait  encore  de  lui-même  et 
qui  ouvrit  largement  ses  ailes  dans  la  lumière  et  clans  la  joie'.  » 

Aussi  bien  Mistral  s'était  empressé  de  proclamer  sa  reconnais- 
'sance,  et,  le  8  septembre  1859,  il  offrait  à  Lamartine  ces  beaux 
vers  : 

«  Je  te  consacre  Mireille  :  c'est  mon  cœur  et  mon  àme,  —  c'est 
la  fleur  de  mes  années;  —  c'est  un  raisin  de  Crau  qu'avec  toutes 
ses  feuilles  —  t'offre  un  paysan  -.  » 

Le  manuscrit  du  XL"  Entrelien  ne  contient  pas  de  révélations 
sur  le  génie  de  Lamartine,  sur  ses  procédés  de  travail,  sur  le 
secret  de  son  inspiration;  le  texte  primitif  d'une  Méditation  ou 
d'une  Harmonie,  étudié  par  M.  des  Cognets,  par  P. -M.  Masson, 
par  M.  Doumic  ou  par  M.  Barthou,  conduit  à  des  constatations  infi- 
niment plus  intéressantes.  D'ailleurs,  après  1830,  l'improvisation 
était  devenue  comme  la  loi  de  ce  génie  merveilleusement  doué, 
mais  pressé  de  produire  pour  s'arracher  à  la  menace  des  dettes 
et  distrait  de  l'elVort  littéraire  par  le  labeur  politique;  après  1849, 
ce  fut  la  course  à  la  copie.  Nisard  qui  le  vit,  en  1850,  dans  son 
cabinet  de  travail,  fut  accueilli  par  ces  mots  :  «  Donnez-moi  deux 
minutes  pour  achever  cette  page  et  je  suis  à  vous.  »  Nisard  s'assit 
et  regarda  la  plume  courir  sur  le  papier.  La  page  finie,  il  demanda 

1.  Revue  de  Paris,  ["  octobre  189i. 

2.  To  consacre  Miréio  :  os  moun  cor  c  moun  amo  : 

Es  la  tloar  do  mis  an  ; 
Es  un  rasin  do  Crau  qu'eraé  toute  sa  ramo 
Te  porgo  un  païsan. 

(Voir  la  pièce  tout  enlière  dans  les  Iles  d'or.) 
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à  la  lire  :  «  Elle  était,  a-l-il  dit,  tout  eiitirre  écrite  sans  rature, 
«le  cette  écriture  nette  et  clég^ante,  dont  on  aurait  pu  dire  (ju'ii 
y  avait  dans  cet  homme,  si  richement  doué,  un  calligraphe.  Il  avait 
mis  si  peu  de  temps  à  l'écrire,  que  la  première  ligric  n'était  pas 
encore  séchéo  quand  il  traçait  la  dernière'.  »  Le  XL'  Kiilrelien, 
qui,  au  dire  d'un  bon  juge,  contient  des  «  pages  admirables  »,  de 
«  très  belles  |)ensées  »  exprimées  «  avec  cette  ampleur  magnifique 
qui  lui  est  propre-  »,  donne  manifestement  l'impression  d'une 
plume  qui  va  grand  train,  esclave  docile  d'une  pensée  jaillissante, 
toujours  sûre  d'elle-même. 

Lamartine  a-t-il  fait  un  plan  avant  d'écrire?  S'est-il  demaixlé 
comment  il  remplirait  les  quatre-vingts  pages  in-S"  de  son  recueil 
mensuel?  A  lire  l'article,  on  a  l'impression  qu'il  n'est  pas  composé; 
le  défaut  d'éiiuilibrc  y  est  manifeste  :  des  cinquante  pages  con- 
sacrées à  l'analyse  de  Mireille,  une  dizaine  sont  remplies  par  le 
i''  chant  (on  sait  que  le  poème  en  a  douze),  le  2"  chant  y  prend 
(Miviron  quinze  |)ages;  les  chants  qui  suivent  sont  beaucoup  plus 
rapidement  présentés;  Lamartine,  arrivé  au  VIIl%  se  contente  de 
transcrire  les  quelques  strophes  où  iMislral  décrit  le  désespoir  de 
Mireille  et  sa  fuite  de  la  maison  paternelle,  et  n'ayant  plus  que  dix 
pages  à  remplir,  il  les  réserve  pour  sa  conclusion  :  «  Mais  n'allons 
l)as  plus  avant,  dit-il;  nous  enlèverions  au.x  lecteurs  futurs  de  ce 
poète  des  chaumières  l'intérêt  qui  s'attache  à  tout  dénouement. 
Laissons-leur  la  curiosité,  ce  viatique  des  longues  routes  dans  la 
lecture  comme  dans  le  drame  ».  Celte  phrase  habile  escamote  les 
quatre  derniers  chants,  dont  deux,  le  X''  et  le  Xl%  consacrés  aux 
Saintes-Mariés,  contribuent  particulièrement  à  donner  au  poème 
sa  vraie  couleur,  catholiiiue  et  mystique.  Si  Lamartine  a  négligé 
dans  son  analyse  l'épisode  de  l'apparition  des  Saintes  et  le  long 
récit  de  leur  voyage  miraculeux  jusqu'aux  C(Mes  de  Provence,  ce 
n'est  pas  qu'il  ait  vu  dans  ces  derniers  chants,  avec  Saint-René- 
Taillandier,  des  «  hors-d'œuvre  descriptifs'  »;  nul,  au  contraire, 
n'a  mieux  que  lui  marqué  le  caractère  religieux  du  poème;  dès  le 
début  de  l'article  il  parle  de  cette  «  épopée  agreste,  oii  les  scènes 
descriptives  de  ÏOdijsaée  d'Homère  et  les  scènes  innocemment 
passionnées  de  Daphnis  et  Chloé  de  Longus,  mêlées  aux  saintetés 
et  aux  tristesses  du  christianisme,  sont  chantées  avec  la  grâce  de 
Longus  et  avec  la  majestueuse  simplicité  de  l'aveugle  de  Chio*  ». 

K.  Souvenirs  et  notes  biographiques,  t.  I,  p.  392. 

2.  G.  Paris,  art.  cité. 

3.  Revue  des  Deux  Mondes,  15  octobre  1859. 

4.  De  même  Lamartine  a  su  voir,  dans  Mireille,  par  delà  l'aventure  d'amour,  la 
Provence  elle-même  :  •  C'est  en  pays,  écrit-il,  qui  a  fait  ce  poème.  La  Provence  a 
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Ce  que  le  manuscrit  nous  permet  de  constater,  c'est  que  Lamar- 
tine a  dressé  le  canevas  de  sa  conclusion  avant  de  la  rédiger  :  le 
bas  de  la  page  66  contient,  en  effet,  quelques  indications  jetées  à  la 
hâte,  et,  plus  tard,  soigneusement  biffées.  On  y  distingue  ces  mots  : 

Gloire  à   la  nature 

Ah!  dominez  de   tels  poètes  au  paysan, 

Que  leur  fait  Déranger  ou  Musset 

Ile  de  l'archipel 

Grandis,  jeune  homme,  tu  Marcellus  eris. 

Chacune  de  ces  expressions  annonce  un  développement  qui  sera 
fait  ou  du  moins  amorcé,  et  dans  rordr£,même  où  elle  figure  sur 
le  manuscrit.  Ainsi  Lamartine  glorifie  d'abord  les  poètes  de  la 
nature,  qu'il  oppose  à  ceux  de  Yart  :  «  Pourquoi,  dit-il,  aucune  des 
œuvres  achevées  cependant  de  nos  poètes  européens  actuels  (y 
compris,  bien  entendu,  mes  faibles  essais),  pourquoi  ces  œuvres  du 
travail  et  de  la  méditation  n'ont-elles  pas  pour  moi  autant  de 
charme  que  cette  œuvre  spontanée  d'un  jeune  laboureur  de 
Provence?...  Ah!  c'est  que  nous  sommes  l'art  et  qu'ils  sont  la 
nature;  c'est  que  nous  sommes  métaphysiciens,  et  qu'ils  sont  sen- 
sitifs,  etc.  ». 

Ensuite  il  applaudit  à  cette  tentative  d'une' épopée  villageoise  : 
«  Voilà,  s'écrie-t-il,  des  livres  tels  qu'il  en  faudrait  au  peuple  de 
nos  campagnes  pour  lire  à  la  veillée  après  les  lueurs  du  jour.... 
Yoilà  de  ces  livres  qui  bénissent  et  qui  édifient  l'humble  foyer  où 
ils  entrent....  » 

Béranger  ou  Musset  sont-ils  pour  les  ouvriers  des  villes  l'équi- 
valent de  Mireille  pour  les  paysans?  «  Ah!  qu'il  y  a  loin,  proclame 
Lamartine,  d'un  peuple  nourri  par  de  telles  épopées  villageoises 
à  ce  pauvre  peuple  suburbain  de  nos  villes,  assis  les  coudes  sur 
la  table  avinée  des  guinguettes,  et  répétant  à  voix  fausse  ou  un 
refrain  gri^'ois  de  Béranger  (digne  d'un  meilleur  sort),  ou  un  couplet 
équivoque  de  Musset  (digne  de  meilleure  œuvre).  » 

Quant  à  l'expression  :  île  de  l'archipel,  c'est  d'elle  qu'est  sortie 
cette  gracieuse  image,  qui  enracine  le  génie  de  Mistral  à  ses  ori- 
gines grecques  :  «  Oui,  lui  dit  Lamartine,  ton  poème  épique  est 
un  chef-d'œuvre;  je  dirai  plus,  il  n'est  pas  de  l'Occident;  il  est  de 
l'Orient;  on  dirait,  que  pendant  la  nuit,  une  île  de  l'archipel,  une 

passé  tout  entière  dans  l'ùine  de  son  poète.  Un  pays  est  devenu  un  livre.  »  Mistral, 
dans  une  lettre  à  Reboul,  du  I'^'  septembre  1858,  lui  annon(;ait  son  poème  «  proven- 
çal, rural  et  catholique  »  (Cité  par  M.  E.  Ripcrt,  La  Renaissance  provençale,  1918, 
p.  539,  note). 
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lloltaiite  Délos  s'est  détachée  de  son  groupe  d'iles  grecques  ou 
ioniennes,  et  qu'elle  est  venue  sans  bruit  s'annexer  au  C(»nlinent 
de  la  Provence  embaumée,  a|)j)ortant  avec  elle  un  de  ces  chants 
divins  de  la  famille  des  Mélésigénes.  » 

Enfin  Lamartine  termine  son  éloge  par  le  pronostic  de  Vir- 
gile :  Tu  MarceUus  ei^is;  mais  il  a  laissé  tomber  le  développement 
qu'annonç;ait  l'expression  :  grandis,  jeune  homme;  au  contraire, 
il  conseillera  à  ce  jeune  homme  de  «  rentrer  humble  et  oublié  dans 
la  maison  de  sa  mère  »,  de  revenir  à  ses  travaux  rustiques,  et  de  ne 
reprendre  la  plume  «  que  l'hiver,  à  de  rares  intervalles  de  loisir»; 
car,  ajoute-t-il,  «  on  ne  fait  pas  deux  chefs-d'œuvre  dans  une  vie  ». 

A  part  cette  légère  déviation  Lamartine  a  suivi  le  plan  qu'il 
s'était  tracé,  et  l'on  peut  admirer  que  la  fin  de  son  article,  si  élo- 
quente, si  imagée,  soit  en  germe  dans  ce  maigre  canevas  :  de 
mots  insignifiants,  jetés  en  courant  sui?  le  papier,  le  prestigieux 
écrivain  a  fait  sortir  une  belle  floraison  d'images  et  d'idées. 

La  comparaison  de  l'article  lui-même  avec  le  texte  du  manu- 
scrit nous  permet  de  constater  :  d'abord,  des  fautes  d'impression 
regrettables,  dues  à  la  négligence  avec  laquelle  les  épreuves  ont  été 
revues;  —  ensuite  des  retouches  généralement  heureuses  (correc- 
tions, additions,  suppressions)  ;  —  enfin  un  procédé  de  citations  qui, 
sans  être  très  répréhensible,  manque  de  rigueur  scientifique. 

Nous  allons  succinctement  passer  en  revue  ces  divers  points. 

1"  Fautes  cf  impression. 

Page  249*,  il  faut  lire  :  «  Je  chante  une  fille  de  Provence  et 
les  amours  de  son  jeune  âge  »  —  au  lieu  de  :  «  et  les  amours  du 
Jeune  âge  ». 

P.  269,  Lamartine  transcrit  une  longue  citation  de  Mireille, 
quand  les  deux  amoureux,  viennent  de  tomber  du  mûrier,  et 
qu'  «  au  cou  du  vanier  la  jeune  fille  effrayée,  avec  un  cri  perçant, 
se  précipite  et  enlace  ses  bras  »;  le  texte  imprimé  continue  ainsi  : 
c(  Mais  elle,  au  bout  d'un  instant,  se  délivra  du  danger  »  ;  or  la 
traduction  française  de  Mistral  portait:  «  Mais  elle...  se  délivra  de 
l'embrassade  »;  et  sur  le  manuscrit  on  lit  :  «  Mais  elle...  se 
délivra  de  l'étreinte  ».  D'où  est  venu  ce  mot  déplacé  de  danger'i 

P.  292  :  au  cours  d'une  longue  citation  de  Mistral,  trois  lignes 
s'intercalent,  que  le  texte  imprimé  met  entre  des  guilleniets,  sans 
les  distinguer  des  strophes  qui  précèdent  et  de  celles  qui  suivent; 
pourtant  elles  ne  sont  qu'une  indication  que  Lamartine  croit 
nécessaire  et  qu'il  jette  en  passant;  il  veut  nous  renseigner  sur 

1.  Nous  citons  d'après  le  tome  VII  du  Cours  familier  de  Littérature,  où  est 
reproduit  le  XL'  Entretien. 
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la  fille  de  maître  Ambroise,  qu'il  n'avait  pas  encore  présentée  et 
qui  bientôt  après  jouera  un  rôle  clans  le  drame  :  «  C'était,  dit-il, 
Vincenette,  sœur  de  Vincent,  qui  revenait  du  pays  d'Arles,  à  la 
hutte  de  son  père.  »  Le  texte  imprimé,  qui  attribue  cette  remarque 
à  Mistral,  l'agrémente,  en  plus,  d'une  expression  qui  n'est  pas 
dans  le  manuscrit  :  «  C'était  Vincenette,  sœur  de  Vincent,  qui, 
cette  jeune  fille,  revenait...  ». 

P.  298  :  dans  une  nouvelle  citation  du  poème,  quatre  lignes  sont 
enlevées  à  Mistral,  qui  en  était  l'auteur,  et  sont  attribuées  à  tort 
à  Lamartine  :  «  Cela  dit,  elle  saute  légère,  de  son  petit  drap  blanc; 
elle  ouvre,  avec  la  clef  luisante,  la  garde-robe  qui  recouvre  son 
trousseau,  meuble  superbe  de  noyer,  tout  tleuri  sous  le  ciselet.  » 

P.  298  :  à  la  strophe  suivante,  le  texte  imprimé,  par  une 
virgule  malencontreusement  déplacée,  met  à  l'actif  de  Mistral 
une  sottise  qui  ne  lui  appartient  pas.  Le  poète  n'avait  pas  écrit  : 
«  Un  petit  cierge  usé,  presque  en  entier  »,  mais  :  «  un  petit 
cierge,  usé  presque  en  son  entier  ». 

2*  Relouches. 

a)  Corrections  proprement  dites.  Elles  sont  rares,  et,  générale- 
ment, elles  améliorent  la  version  primitive. 

Ainsi  le  manuscrit  avait  pour  titre  :  Poésie  épique  provençale. 
Mireille,  par  Frédéric  Mistral.  Lamartine  a  compris  que  le  nom  de 
Mistral,  encore  inconnu,  n'exciterait  pas  l'attention,  et  il  a  trouvé 
une  formule  meilleure  •..Littérature  villageoise,  apparition  cVun 
poème  épique  en  Provence. 

Plusieurs  fois  il  a  modifié  des  tours  bizarres,  par  exemple,  des 
inversions  qui,  môme  sous  la  plume  d'un  poète,  ne  se  comprennent 
pas.  Il  avait  d'abord  écrit  (p.  235)  :  «  Non  pas  le  Dumas  encyclo- 
pédique dont  chaque  pas  fait  retentir  la  terre  sous  son  pied  de 
bruit  »  (texte  imprimé  :  «fait...  retentir  la  terre  de  bruitsous  son 
pied  »).  C'est  au  môme  endroit  que  se  lit  cette  autre  phrase  ana- 
logue :  «  Non  pas  le  jeune  Dumas,  silencieux  et  méditatif,  son 
fils,  qui  se  recueille  autant  que  son  père  se  répand...  »  (texte 
imprimé  :  «  Non  pas  le  jeune  Dumas,  son  fils,  silencieux  et  médi- 
tatif, qui...  »). 

Lamartine  est  bien  inspiré,  lorsqu'au  lieu  de  dire,  comme  il 
l'avait  fait  d'abord,  du  jeune  Dumas  qu'il  «  ne  sort,  après 
trois  cent  soixante-cinq  jours,  de  sa  mollesse,  qu'avec  un  chef- 
d'œuvre  de  nouveauté  »,  il  substitue  à  la  «  mollesse  »  le  «  repos  » 
(p.  235);  ensuite  lorsque  l'expression  banale  :  «  une  solide  courte 
et  douce  »  devient  :  «  une  soirée  courte  et  causeuse  »  (p.  238); 
enfin  lorsqu'il  qualifie  l'idiome  provençal,  non  pas  de  «  doux  et 
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vigoureux  »,  coiume  dans   la  première  version,  mais  de  «  doux 
et  nerveux  »  (p.  230)  '. 

Certaines  expressions  ont  été  corrigées  dans  le  sens  de  la  préci- 
sion :  dans  le  texte  imprimé,  Adolphe  Dumas  ne  dit  plus  à  Lamar- 
tine :  Mistral  a  Un  «  (juel(pies-unes  dos  gouttes  que  vous  aviez  laissées 
tomber  de  votre  cou  po  dans  votre  rivière  »,  mais  :  «  dans  votre  Saône  » 
(p.  23G)  —  Ou  lit,  p.  24 1  :  «  Son  père,  comme  tous  les  riches 
cultivateurs  de  campagne  qui  révont  follement  pour  leurs  fils  une 
condition  supérieure...  »  ;  ce  qui  est  plus  exact  que  la  première 
version  :  «  son  père,  comme  tous  les  pères  de  Provence...  ». 
—  P.  246,  Lamartine  entrouvre  devant  les  yeux  de  ses  lecteurs 
l'enfer  de  dettes  où  il  se  débat,  et  il  s'encourage  à  lutter  contre  le 
destin  méchant  :  «  car  disait  le  manuscrit,  si  tu  faiblis  un  moment 
ou  si  lu  (|uittes  ta  patrie  en  abandonnant  tes  débris  à  tes 
créanciers  »;  il  a  très  heureusement  remplacé  tes  dë/tris,  par  cette 
expression  :  «  en  abandonnant  à  tes  créanciers  des  terres  que  nul 
n'ose  acheter  »,  par  où  il  fait  allusion  aux  diflicultés  qu'il 
rencontrait  pour  éteindre  en  partie  ses  dettes  en  vendant  ses  terres  : 
«  Ma  dépouille  est  comme  celle  de  Nessus,  écrira-t-il  à  son  ami 
Dubois,  le  10  avril  181)0.  On  dirait  qu'elle  brûle.  Nul  ne  veut  s'en 
vclir  ».  • 

b)  Additions.  Elles  sont  plus  rares  encore  que  les  corrections. 
Relèverons-nous  quelques  adjectifs,  |)eu  nécessaires,  (jui  ont  été 
ajoutés?  Ainsi  les  «  cheveuîc  d'un  enfant  »  du  manuscrit  sont 
devenus  dans  le  texte  :  «  les  cheveux  blonds  d'un  enfant  »;  ailleurs 
l'expression  :  «  pour  en  sentir  le  duvet  »,  s'est  un  peu  allongée  : 
«  pour  en  palper  le  soyeux  duvet  ».  Les  additions  de  ce  genre  sont 
anodines,  c'est  le  mieux  qu'on  en  puisse  dire. 

Mais  c'est  une  véritable  beauté  que  trouve  l'écrivain,  lorsque, 
voulant  peindre  le  désespoir  irrité  de  Mireille,  qui  vient  d'entendre 
son  père  dire  à  maître  Vincent  :  «  Garde  ton  chien,  je  garde  mon 
cygne  »,  il  met  en  surcharge  :  «  Le  cœur  de  Mireille  rugit  dans 
son  sein  ». 

Signalons  encore  une  addition  de  quelque  importance,  à  l'endroit 
de  l'article  où  Lamartine  fait  une  profession  de  foi  relativement  à 
la  «  démocratie  dans  l'art  »;  il  y  avoue  son  peu  de  goût  |)Our  ces 
«  médiocrités  rimées  sur  lesquelles  des  artisans,  dépaysés  dans  les 
lettres,  tentent  trop  souvent,  sans  génie  ou  sans  outils^  de  faire 
extasier  leur  siècle  ».  Il  visait  les  poètes  ouvriers,  Ch.  Poney, 
Adricol  Perdiguier,  Magu,  qui  avaient  provoqué  l'enthousiasme  de 

1.  La  première  fois  qu'il  parlait  du  provençal,  il  l'appelait  un  •  jargon  »,  le  mot, 
biffé  dans  le  manuscrit,  a  été  remplacé  par  cet  autre  :  ■  idiome  •  (p.  23»). 
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Déranger,  de  Lamennais,  et  surtout  de  George  Sand  :  «  Allons, 
poètes  prolétaires,  à  l'œuvre!  s'écriait  George  Sand  en  1844, 
Chantez  vos  hymnes  de  vérité!  Trouvez-la  donc  cette  loi  religieuse, 
sociale  et  politique  qui  réunira  tous  les  intérêts  en  un  seul,  et  qui 
mêlera  de  nouveau  toutes  les  races  dans  une  seule  famille'.  » 

Lamartine,  qui  avait  été  le  premier  à  s'éprendre  de  la  poésie 
populaire,  était  trop  artiste  pour  ne  pas  sentir  les  faiblesses  de 
cette  inspiration  spontanée,  où  l'éducation  n'est  pas  venue  s'unir 
à  la  nature,  et,  dans  le  manuscrit,  au  moment  de  signaler  les 
«  avortements  »  de  cette  «  poésie  des  ateliers  »,  il  ne  faisait 
d'exception  que  pour  Jasmin.  C'était  oublier  VHarmonie  qu'il 
dédiait  en  \  828  à  Reboul,  Le  Génie  dans  l obscurité  -  ;  il  s'en  aperçut 
à  temps,  et  il  improvisa  quelques  lignes,  pour  joindre  au  perru- 
quier d'Agen  le  boulanger  de  Nîmes,  et  les  exempter  tous  les  deux 
de  sa  condamnation  :  «  Reboul  de  Nîmes,  qui  est  né  classique,  et  qui 
semble  avoir  été  baptisé  dans  l'eau  du  Jourdain,  le  fleuve  des 
prophètes,  au  lieu  du  Rhône,  le  fleuve  des  Trouvères  »  (p.  304). 

c)  Sujjpressions.  Lamartine  n'a  jamais  été  de  l'école  de  Boileau  : 

Ajoutez  quelquefois,  et  souvent  effacez. 

Ce  précepte,  il  ne  l'a  jamais  moins  appliqué  que  dans  ces 
Entretiens,  où  il  était  obligé  à  de  perpétuels  miracles  d'abon- 
dance; rivé  au  travail  forcé  de  la  copie,  il  ne  songeait  pas 
beaucoup  à  effacer. 

Pourtant  il  a  laissé  tomber  ces  lignes  qui  se  lisent  sur  le  manu- 
scrit au  début  de  l'article  :  «  Mais  voici  un  beau  jour  poétique  qui 
s'est  levé  bien  inattendu  hier  sur  les  brumes  sans  soleil  de  ma  vie 
présente.  C'est  à  un  poète  encor  {sic)  que  je  le  dois.  Écoutez.  » 

Un  autre  passage  supprimé  nous  ouvre  un  jour  sur  les  préfé- 
rences de  Lamartine  en  poésie.  Lorsqu'il  compare  les  œuvres 
méditées  les  plus  célèbres  et  le  poème  d'inspiration  spontanée  de 
Mistral,  il  écrit  :  «  Pourquoi  chez  nous  (et  je  comprends  dans  ce 
mot  nous  les  plus  grands  poètes  métaphysiques  français,  anglais 
ou  allemands  du  siècle,  Byron,  Gœthe,  Klopstock,  Schiller,  et 
leurs  émules),  pourquoi  dans  les  œuvres  de  ces  grands  écrivains 
consommés,  la  sève  est-elle  moins  limpide,  le  style  moins  naïf, 
les  images  moins  primitives,  etc.?  ».  Dans  le  manuscrit,  la  liste 
des  admirations  de  Lamartine  se  poursuivait  ainsi  :  «  Schiller, 

1.  Préface  au  2'  recueil  de  Poney  —  dans  E.  Ripert,  op.  cit.,  p.  172. 

2.  Reboul  l'en  avait  remeroié  par  ces  vers  : 

S'il  est  vrai  que  ma  muso  on  plus  d'une  mémoire 
Ait  laissé  dos  accords  et  des  pensers  touchants, 
Chantre  ami,  qu'à  toi  seul  en  retourne  la  gloire! 
Ses  chants  naquirent  de  tes  chants!.... 
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IIuj^o,  Vij^iiy,  Lapracle,  Musset,  Aulrati  et  leurs  émules  ».  Les 
deux  derniers  noms,  Musset  et  Autran,  ont  commencé  par  être 
bilTés;  puis,  les  trois  autres  ont  eu  le  môme  sort.  N'est-il  pas 
piquant  de  savoir  (lu'aux  yeux  de  Lamartine,  Autran  était  l'un  des 
plus  grands  poètes  français  du  xix"  siècle,  et  que  s'il  fallait  réduire 
ces  élus  de  la  Muse  à  trois,  c'est  Laprade  qui,  d'après  lui,  s'ins- 
crirait à  côté  d'Hugo  et  de  Vigny? 

3"  11  nous  reste  à  voir  comment  le  texte  de  Mistral  a  été  reproduit 
dans  ï Entretien  XL.  On  sait  que  les  citations  tiennent  une  place 
démesurée  dans  le  Couru  familier;  à  mesure  que  l'écrivain  avance 
en  âge  et  sent  s'appesantir  le  fardeau  de  la  «  copie  »,  son  apport 
personnel  est  de  plus  en  plus  réduit,  et  les  derniers  articles  ne 
seront  pour  ainsi  dire  que  des  suites  de  citations. 

C'est  M""  de  Lamartine  qui,  le  plus  souvent,  opérait  le  triage 
préliminaire,  et  apportait  à  l'écrivain  les  pages  qu'elle  jugeait  les 
plus  significatives.  Pour  cette  étude  sur  Mistral,  Lamartine  a 
certainement  lu  lui-même  le  poème  :  ne  se  flattait-il  pas  de 
comprendre  le  provençal?  Il  nous  dit,  en  elîet,  que  le  jour  oîi 
Adolphe  Dumas  lui  présenta  Mistral,  le  jeune  poète  lui  récita  des 
vers  écrits  dans  sa  langue  natale  :  «  Mon  habitude,  ajoute-il,  des 
patois  latins  parlés  uniquement  par  moi  jusqu'à  l'âge  de  douze  ans, 
dans  les  montagnes  de  mon  pays,  me  rendait  ce  bel  idiome  intel- 
ligible. »  On  peut  contester  cette  ressemblance  du  patois  de  Milly 
avec  le  provençal  de  Maillane;  mais  Lamartine  était  aidé,  dans 
l'intelligence  du  texte  et  dans  le  choix  des  citations,  par  ce  qu'il 
appelle  «  la  naïve  traduction  en  pur  français  classique  faite  par  le 
poète  lui-même  ». 

A  celte  traduction  de  Mistral  il  apporte  quelques  modifications . 
qui,  d'ailleurs,  n'ont  pas  pour  objet  de  serrer  le  texte  de  plus  près. 
Au  contraire,  il  paraît  préoccupé  d'atténuer,  comme  il  dit,  «  la 
simplicité  antique  et  presque  timide  »  du  poète;  à  cette  épopée 
villageoise  il  à  cru  devoir  faire  un  brin  de  toilette,  avant  de  la 
présenter  à  ses  lecteurs. 

Ainsi  lorsque  le  vannier  décrit  à  son  fils  la  richesse  du  Mas  des 
Micocoules,  Lamartine  lui  fait  dire  :  «  Il  y  a  autant  d'avenues 
d'oliviers  dans  le  domaine  qu'il  y  a  de  jours  dans  l'année...  »; 
la  traduction  de  Mistral  portait  :  «  il  y  a  autant  d'allées  qu'a  de 
jours  l'année  entière  »,  —  ce  qui  était  plus  conforme  au  texte 
provençal  :  «  i'a  tant  de  tiero  coume  a  de  jour...  »  —  Lamar- 
tine, d'ailleurs,  a  hésité  entre  les  «  avenues  d'oliviers  »  et  les 
«  avenues  de  mûriers  ». 

Mireille,  à  son  tour,  est  embellie,  comme  il  convient  à  une 
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héroïne  d'épopée,  et  là  où  Mistral  la  peint  apportant  de  ses  mains 
un  plat  (le  féverolles  aux  hôtes  de  la  maison,  le  vannier  et  Vincent, 
Lamartine  s'empresse  d'écrire  :  «  elle  vint  ensuite  en  courant 
l'avancer  vers  eux  de  sa  belle  main  ». 

Dans  la  jolie  scène  de  la  cueillette,  Mistral  montre  Mireille 
qui,  «  cette  matinée-là,  pour  pendeloques,  à  ses  oreilles,  la 
coquette,  avait  pendu  deux  cerises  ».  Ce  mot  de  «  coquette  »,  qui 
traduisait  le  provençal  :  la  faroto,  a  été  remplacé  dans  Y  Entretien , 
par  celui  de  «  folâtre  »,  moins  exact  et  moins  expressif. 

Le  dialogue  qui  s'engage  entre  les  deux  enfants  naïfs  perd  sa 
saveur  et  sa  couleur,  en  passant  dans  l'article  de  Lamartine;  on  y 
chercherait  vainement  ces  traits  de  nature  :  «  Lui  ressembles-tu, 
à  ta  jeune  sœur?»  dit  Mireille  à  Vincent.  «  Qui?  moi?...  qu'il 
s'en  faut!  Elle  est  blondine,  et  je  suis,  vous  le  voyez,  brun  comme 
un  cuceron.  Mais  plutôt,  savez-vous  qui  elle  rappelle?  Vous!  Vos 
têtes  éveillées,  comme  les  feuilles  du  myrte,  vos  chevelures  abon- 
dantes, on  les  dirait  jumelles  ».  Toute  cette  rusticité  a  disparu. 

Lorsqu'il  arrive  à  la  chanson  de  Magali,  Lamartine  n'ose  pas 
conserver  cette  expression  originale  de  l'amoureuse  rebelle  : 
«  je  me  ferai  l'échappée  ardente  du  grand  soleil  qui  fond  la  glace!  », 
et  il  se  contente  du  mot  ardeur  pour  traduire  V escandihado  du 
texte  provençal,  comme  il  représente  aussi  dans  la  réplique  de 
l'amoureux  le  mot  souléiado,  que  Mistral  traduisait  par  «  rayonne- 
ment du  soleil  ». 

Dans  cette  autre  réplique  de  l'amoureux  :  «  0  Magali,  si  tu  te 
fais  la  rose  belle,  je  me  ferai,  moi,  le  papillon,  je  te  baiserai  », 
Lamartine  a  mis  :  «  je  m'eniverai  de  toi  ». 

Cependant  Lamartine  a  reproduit  l'expression  risquée  par  le 
poète  provençal  :  «  le  mistral,  puissant  cowrôew;' des  hauts  peupliers 
de  la  contrée  »;  mais  pourquoi  dit-il  de  ce  vent  qu'il  «  hurlait 
sur  leurs  têtes  au-dessus  de  la  voix  du  jeune  homme  »,  alors  que 
le  texte  porte  :  «  à  la  voix  du  jeune  homme  ajoutait  ses  hurle- 
ments? » 

Lorsque  Mireille  fait  ses  préparatifs  de  départ  pour  le  tombeau 
des  Saintes-Mariés,  Mistral  dit  :  a  Dans  uïie  casaque  noire,  elle 
presse  légèrement  sa  taille  riche,  qu'une  épingle  d'or  suffît  à 
resserrer.  »  En  substitant  l'épithète  «  petite  »  à  celle  de  «  riche  », 
Lamarfine  est  mal  inspiré. 

Néanmoins,'  quelle  que  soit  l'importance  de  ces  inexactitudes  et 
de  celles  que  l'on  relèverait  encore,  la  comparaison  du  manuscrit 
et  du  texte  imprimé  nous  invite  à  conclure  que  Lamartine  n'a  pas 
pris  avec  le  poème  de  Mireille  d'excessives  libertés;  généralement, 
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il  no  se  donne  môme  pas  la  peine  de  reco|»ier  les  cilalions;  il 
découpe,  dans  le  volume,  les  jtaj;es  où  elles  sonl  contenues,  et  ces 
extraits  sont  directement  introduits  dans  le  corps  de  l'article. 

Ainsi,  comme  Nisard,  nous  nous  sommes  penchés  sur  la  puis- 
sante improvisation  de  Lamartine,  et  comme  lui,  nous  admirons 
la  j»rodi|j:ieuse  facilité  de  ce  g-énie,  qui,  condamné  aux  «  travaux 
forcés  de  l'Iionneur  »,  a  su  pourtant  é|)anclier  juscju'au  hoiitle  flot 
des  beaux  sentiments  et  des  grandes  images.  Se  douterait-on 
(lueii  écrivant  ces  pages  d'une  aisance  souveraine,  il  domj)tait  sa. 
souffrance  personnelle?  «  J'ai,  disait-il,  l'àme  peu  poétique  en  ce 
moment;  je  lutte  dans  une  lièvre  continuelle  avec  une  cata- 
strophe domestique  qui,  si  elle  s'achève,  entraînera  malheureu- 
sein(>nt  bien  fTautres  que  moi.  »  Ilélas!  il  ne  réussit  i)as  à  con- 
jurer la  ruine  malgré  le  miracle  d'incomitarable  fécondité  que  le 
Courx  familier  renouvela  pendant  treize  ans.  Du  moins  par  cet 
Entrelien  sur  Mistral  il  avait  la  satisfaction  de  glorifier  la  poésie  et 
de  découvrir  une  source  de  saines  émotions  et  de  jouissances 
élevées.  11  se  préparait  aussi  un  admirateur  reconnaissant;  car 
l'auteur  de  Mireille  devait,  en  1860,  venger  Lamartine  de  l'oubli 
coupable  où  le  tenaient  les  nouvelles  générations  :  «  Des  jiaroles  de 
Dieu  magnanime  épancheur,  s'écriait-il,  —  ô  Lamartine,  ô  mon 
maître,  ù  mon  père,  —  en  cantiques,  en  actions,  en  larmes  conso- 
lantes, —  quand  vous  eûtes  à  notre  monde  —  épanché  sa  satiété 
d'amour  et  de  lumière,  —  et  que  le  monde  fut  las,  — 

«  Chacun  jeta  son  cri  dans  le  brouillard  profond,  —  chacun 
vous  décocha  la  pierre  de  sa  fronde,  —  car  votre  splendeur  nous 
faisait  mal  aux  yeux,  —  car  une  étoile  qui  s'éteint,  —  car  un  dieu 
crucifié,  toujours  plaît  à  la  foule,  —  et  les  crapauds  aiment  la 
nuit....  » 

C.  Latheille. 
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DEUX  ANNEES  DE  LA  RENAISSANCE 

D'après  une  correspondance  inédite  de  Denvs  Lambin*. 

IV 

Ses  amis  ne  lui  servent  pas  uniquement  à  le  renseigner  sur  ce 
qui  se  passe,  et  à  recevoir  ses  boutades.  Il  les  charge,  et  non  les 
plus  obscurs,  de  poursuivre  des  affaires  qui  lui  tiennent  à  cœur,  et 
qui  se  débattent  en  des  lieux  éloignés.  C'est  ainsi  que  nous  le 
voyons  recourir  à  Jean  de  Coras  et  à  Nicole  Le  Clerc. 

Lambin  avait  cédé  son  cheval  à  un  certain  Fontaugier  lors  de 
son  arrivée  à  Toulouse,  où  il  croyait  faire  ses  études  juridiques; 
Fontaugier  lui  ntait  sa  dette.  Lambin  s'eff'orçait  de  rentrer  dans 
ses  fonds. 

Il  écrit  à  Jean  de  Coras  une  première  lettre  en  octobre  1552.  Il 
est  heureux  de  le  savoir  en  vie,  car  le  bruit  de  sa  mort  avait 
couru.  «  Je  vous  dois  remercier...  de  la  diligence  que  vous  avez 
mise  à  l'afîaire  que  je  vous  avais  mandée  de  Ferrare.  Bien 
que  vous  ne  l'ayez  pas  achevée  et  que  vous  n'ayez  pas  encore 
extorqué  l'argent  de  ce  beau  fils,  j'apprécie  et  j'aime  votre  bon 
vouloir  et  votre  zèle,  et  j'ai  confiance  que  vous  arriverez  à  bonne 
fin  grâce  à  vos  soins  et  à  votre  persévérance.  Car  s'il  y  a  des 
tribunaux  à  Toulouse,  si  les  lois  et  le  droit  y.  ont  du  pouvoir,  si  la 
tromperie  et  l'impudence  y  sont  détestées,  je  ne  puis  douter  que 
Fontaugier,  si  malhonnête  et  si  fourbe  qu'il  soit,  ne  se  voie  enfin 
l'objet  de  la  sévérité  ou  de  la  justice  des  lois.  Il  a  osé,  m'écrivez- 
vous,  se  plaindre  d'avoir  été  dupé  par  moi.  Antoine  de  Paulo,  avec 
qui  je  partis  alors  de  Lyon  pour  Toulouse,  pourra  me  rendre 
témoignage  que  je  pouvais  vendre  plus  cher  le  cheval  que  je  lui 
ai  vendu.  Fontaugier  lui-même,  s'il  veut  avouer  la  vérité,  sait  que 
j'aurais  pu  recevoir  quatorze  pièces  d'or,  comptées  immédiatement, 
d'un  Picard  que  connaît  Antoine  de  Paulo.  Mais,  vaincu  alors  par 
les  prières  de  Fontaugier  et  par  l'affection  que  je  lui  portais  et 
que  je  croyais  mutuelle,  je  préférai  l'amitié  à  l'argent,  et  je  lui  ai 

1.  Voir  La  jeunesse  de  Denys  Lambin  (1329-i548},  Revue  d'/iisloire  lilléniire  de  la 
France,  t.  IX,  1902,  p.  386;  Deux  années  de  la  Tienaissance,  Ibid.,  t.  XIII,  1906, 
p.  p.  458  et  658. 
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fait  crédit  do  treize  écus  d'or  ijuand  je  pouvais  en  loucher 
quatorze  incontinent.  Aussi  jjien  j)Ouvait-on  croire  <|ue  Fontaugier 
chez  qui,  sur  son  invitation,  j'étais  descendu  deux  jours,  dont 
j'avais  partagé  la  table  et  le  lit,  aurait  ainsi  violé  le  droit  de 
l'hospitalité  et  de  l'amitié?  C'est  monstrueux!  Un  jurisconsulte, 
un  orateur  du  barreau,  un  avocat,  et,  qui  plus  est,  un  ami, 
préférer  une  si  petite  somme  à  son  honneur,  à  sa  réputation,  à  sa 
foi,  il  notre  amitié'!  »  Lambin  confie  à  Coras  le  soin  de  faire 
rendre  gorge  au  mauvais  débiteur. 

Le  14  octobre,  il  écrit  encore  à  Coras  touchant  cette  affaire.  Il 
écrit  aussi  à  Du  Solier,  conseiller  au  Parlement  comme  Antoine 
de  Paulo  et  Coras  lui-môme  qui  venait  d'être  revêtu  de  sa  charge  -. 
En  août  1353,  il  perd  patience.  Il  voudrait  recevoir  des  lettres  de 
Coras  :  elles  lui  sont  plus  précieuses  que  l'or  et  les  pierreries.  Il 
vomit  encore  un  flot  de  violentes  injures  contre  Fontaugier^  Dans 
une  lettre  reçue  à  F'errare,  Coras  s'engageait  à  réclamer  l'argent. 
«  Où  est  la  promesse  que  vous  m'avez  faite'?  la  diligence  que  doit 
apporter  celui  à  qui  est  confiée  une  affaire?  Je  vous  traite  en 
juriste,  en  juge,  en  conseiller,  en  homme  qui  penserait,  si  un 
autre  se  montrait  aussi  négligent  dans  une  mission  à  lui  confiée, 

i.  F"  3  v°.  Lambinus  Gorrazio  S.  Literae  luae  eo  mihi  fuerunt  jucundiores, 
quo  trislior  [snrc/i.  atqiie  acerbior]  eorum  fuerat  oratio  (jui  te  vita  excessisse 
postrMic  qiiam  Lugdiini  venisscmus  nunciaranl.  Grede  milii,  nii  Gorrazi,  le  ani- 
mum  qiiem  dolor  incredibilis  ex  illo  rumore  susceptus  eripueral  mihi  [.turch.  : 
plane]  reddidisse.  Duas  [swch.  :  igiluj-]  ob  causas  libigratias  agere  debco  :  prinium 
quod  meinani  illa  moleslia  et  aegriludine  liberasti;  deinde  qiiod  rem  meam  ijuam 
tibi  Ferrariae  mandaveram  [sitrcfi.  :  commendaram]  tam  diligenter  curasli.  ïametsi 
enim  nondum  conTeceris  nequc  pecuniam  ab  illo  proco  expresseris,  voliintatera 
tanien  ac  studium  liium  ampleclor  et  amo,  conlidoque  le  diligentia  et  perseve- 
ranlia  tua  quod  volumus  brève  efTecturum.  Nàm  si  Tolosac  judicia  sunl,  si  leges 
et  jura  valent,  si  fraus  et  impudentia  odio  est,  (F°  4)  dubitare  non  possum  quin 
Fonlaugerius,  quanUimvis  sit  improbus  et  fraudulenlus,  legis  vel  severitale  vel 
aequitate  capiatur.  Scribis  illum  non  esse  veritum  conqueri  se  a  me  esse  circum- 
scriptum.Testiserit  milii  Antoniusa  Paulo  [siirch.  :  senator?]  cum  quo  [surch.  :[Uim] 
ego  una  Lugduno  Tolosani  profectus  sum,  equum  illum  quem  ei  vendidi  plus  vendi 
potuisse.  Soit  ipse  Fonlaugerius  si  verum  faleri  volet  me  qualuordecim  aureos 
pecunia  praesente  a  quodam  Picardo  ejus  vicino  quem  Antonius  a  Paulo  novil 
[surcli.  :  cujus  opéra  et  minislcrio  olim  usus  est]  accipere  potuisse.  Ego  lamen 
lum  precibus,  tum  meo  in  Fontaugerium  amore  victus,  existimans  hune  amorem 
esse  mutuum,  pluris  amicitiam  quam  pecuniam  feci  et,  quum  qualuordecim 
aureos  statiin  mihi  aufcrre  liceret,  tredecim  ejus  fidei  credidi.  Quis  enim  spe- 
rarel  Fontaugerium  cujus  domi  ego  biduum  ejus  rogatu  alque  inviiatu  diversalus 
sum,  cum  quo  mensa  et  leclus  fuerat  mihi  coinmunis,  jus  hospitii  atque  amicitiae 
laesurum?  Monstri  simile  est  hominem  jurisconsultum,  causarum  actorem  cl 
palronum  [surch.  :  et  quod  est  capul  amicum]  lantillam  pecuniam  sua  oxislima- 
tione  et  fama  et  lide  [surch.  :  et  amicitia  noslra]  potiorem  habilurum.  Sed  hacc 
missa  faciamus.  Redeo  ad  illud  me  sperare  tua  diligentia  frelum  cessurara  boni- 
tati  improbitatem.  Tibi  rem  omnem  commendo  orans  atque  obsecrans  ul  in  ea 
déclares  quantum  me  âmes  quantique  me  facias. 

2.  F"  tO  v°. 

3.  F"  63  v".  Nosti  praedonem  illum,  perfidum  illum,  illum  planum,  illum  impu- 
rum,  etc.,  etc. 
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devoir  le  châtier  énergiquement'.  »  Lambin  réclame  une  prompte 
solution.  Coras  est  pris  par  d'importantes  fonctions,  sans  doute  : 
•mais  il  peut  bien  leur  dérober  quelques  instants.  Un  autre  magis- 
trat a  écrit  à  Fontaugier  une  lettre  à  cheval  ^  Coras  a  une  procu- 
ration pour  exiger  l'argent  :  qu'il  y  veille!  En  janvier  4534, 
nouvelles  instances,  nouvelles  lettres  à  de  Paulo,  à  Du  Solier,  à 
Coras  :  le  stratagème  dont  Coras  devait  user  a-t-il  réussi?  Lambin 
se  plaint  de  n'être  pas  tenu  au  courant  \  Le  14  avril,  encore  des 
lettres  de  Coras  à  Du  Solier,  à  Fontaugier \  Le  17  mai, 
Du  Solier,  qui  a  vu  Lambin  à  Compiègne,  quitte  celte  ville  en  lui 
promettant  de  faire  remettre  à  Le  Clerc  les  treize  écus  dus  par 
Fontaugier  ^ 

Enfin,  le  11  décembre  1354,  Lambin  a  recours,  en  même  temps 
qu'à  ses. correspondants  ordinaires,  à  Michel  du  Faur,  juge  mage 
de  Toulouse,  et  j)arent  de  l'auteur  des  Quatrains.  La  démarche 
élait  délicate.  Lambin,  précepteur  des  neveux  de  Michel  Du  Faur, 
les  avait  abandonnés.  Mais  Du  Faur,  pense-t-il,  ne  doit  pas  lui 
avoir  gardé  rancune.  Il  ne  faut  pas  attribuer  cette  désertion  à  sa 
légèreté  ou  à  son  mauvais  vouloir,  mais  au  poids  de  ses  fonctions 
et  à  l'exiguité  de  ses  forces;  il  lui  était  difficile  d'élever,  de 
gouverner,  et  de  mener  des  jeunes  gens  si  vifs  et  si  frivoles.  l*uis 
Lambin  aborde  la  question  qui  lui  importe.  Il  y  a  environ  sept  ans, 
arrivé  à  Toulouse  pour  étudier  le  droit  civil,  dans  le  temps  même 
où  les  neveux  de  Du  Faur  lui  étaient  confiés,  il  a  vendu  à  l'avocat 
Fontaugier  treize  écus  un  cheval  qui  en  valait  vingt.  Ne  pouvant 
payer  immédiatement,  Fontaugier  lui  avait  souscrit  un  billet. 
Neuf  mois  se  passent.  Lambin  part  avec  Tournon  pour  l'Italie. 
Le  billet  a  été  déposé  chez  le  conseiller  Du  Solier  qui  n'obtient 
rien.  Coras  est  chargé  de  l'afTaire  :  pas  de  résultat.  Voilà  six  années 
écoulées  :  la  septième  commence.  Lambin  voudrait  que  Du  Faur 
vint  à  bout  de  Fontaugier  «  ou  par  ses  avis,  ou  par  ses  prières,  ou 
par  ses  objurgations*^  )x, 

1.  F°  65  v°.  Ubi  fiJes  [sitrch.  :  quam  dedisti?],  ubi  diligentia  quam  adhibere  débet 
is  cui  ras  aliéna  mandata  est?...  Teciim  sic  ago  qui  jurisconsultus,  qui  jiidex,  qui 
senator  es,  et  qui  si  quis  alius  in  ro.  mandata  negligentiorem  se  praebuisset  gra- 
viter in  cuni  animadvertendum  putares. 

2.  F"  »6  V".  Ilis  iiteris  scriptis  elTeci  ut  Faber  praeses  Tolosanus  ad  ipsum  Fon- 
taugerium  scriberet  eumque  auctoritate  [siirch.  :  ac  prope  minis  ac  terrore  verbo- 
rum]  ad  expediendam  solutionem  impellcrel. 

A  la  marge  du  P  66,  Lambin  signale  aussi  une  leUre  envoyée  à  Du  Solier. 

3.  Fol.  103  v"  lOi.  Lettre  du  15  des  calendes  de  février. 

4.  Fol.  in  v°. 

5.  Fol.  157  v". 

6.  F'  187. V.  Micliaeli  Fabro.  judici  major!  Tolosano.  Si  existimarein  te  meo  a 
tuae  sororis  filiis  Jo.  et  .lacobo  Sepetiis  (?)  et  Montiscurio  discessu  mihi  ofTensum 
esse,  pelere  abs  te  ut  aliquid  mca  causa  facias  [■lurclt.  :  magnopere  vcrear].  Grave 
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Une  autre  alTairc  le  préoccupait  beaucoup,  celle  de  la  cure 
d'Estnvaux.  Il  y  intéressa  surtout  Nicole  Le  Clerc,  conseiller  an 
Parlement  de  Paris.  Nicole  appartenait  à  la  noble  famille  angevine 
des  Le  Clerc  du  Tremblay,  illustrée  par  des  hommes  d'église,  d(î 
robo  et  d'épée,  notamment  par  le  fameux  Père  Joseph,  rKmiricncc 
(Irise*.   Lambin,   lors  de  son  séjour  à   Paris,  soit  pendant,   soil 

est  eniin  duriiiiie  ailniodiim  oris  cjiis  opcra  rel  slmlio  vel  liberalilatc  uli  velle 
qiiem  non  modo  benelicio  niillo  airoccris  sed  eliam  farlo  minus  officioso  laeseris. 
Nunc  aulem  cum  conscientia  moao  perpeluae  erga  le  el  luos  voluntalis  frelus, 
mihi  persuadeam  le  virum  prudenlem  cl  acuUim  [man/e  :  acerrimoquc  jiidicio 
praediUim]  non  aliler  de  me  exislimare  (|uam  de  viro  bono  cxislimari  d»-bet, 
eam(|iio  Itioiiini  reliclioncm  non  meae  Icvilali  aul  malevolrnliae,  sed  oneris  gra- 
vilali,  mearuiiKnie  virinm  inlirmilali  allribiiere,  quod  esset  mihi  diffieiic  mcisijiie 
viribus  majiis  adolescenles  promplos  et  ingeniosos  (?)  insliUiero.  regore  ac  mode- 
rari,  non  dnbilavi  id  abs  te  per  lilcras  conlendere  quod  nec  tibi  valUe  laboriosum, 
el  tuo  muncri  [marge  :  cique  personae  quam  suslines]  accommodaluni  riilurum 
sit  [F°  188].  Cum  seplem  abhinc  [surch.  :  circiUr)  annis  Tolosam  sludiorum  jnris 
civilis  causa  venissem,  quo  lempore  lui  propinqui  milii  commissi  et  tradili  sunt, 
oquum  quo  in  eam  urbem  veclus  fueram  Fonlaugerio  causitlico  liiti,  ni  opinor, 
nolo  vcndidi.  Multa  praeterniitto,  quibus  cop-nilis  et  cur  ei  polissimun»  vendi- 
derim,  et  quii)us  artibus  ego  iiomo  minime  mabis  ab  impr^  bissiino  el  fallacissimo 
nebnione  deceptus  sim  facilius  colligere  [surch.  :  planius  perspicere]  possis 
[murf/''  :  sed  quac  nihil  ad  hune  iocum  videntur  pertinere,  duntaxat  ea  (]uae 
magis  iiuic  causae  necessaria  sunt  persequar]  LU  igilur  ad  Fonlaugerium  redeam, 
equuni  quem  si  liberaliorem  cmplorem  nactus  esscm,  non  minoris  XX  aureis 
vendilum  oporluit  XIII  duntaxat  addixi,  parlim  blanda  iliius  oralione  inductus, 
Itarlim  quod  ca  cura  qua  sollicilabar  equi  vendendi  quam  primum  defungi  ac 
libcrari  volebam.  Sed  si  prelium  una  cum  re  Iradita  accepissem,  bonorum  jaclu- 
ram  fecissem  [surch.  :  Nunc]  vide  (juam  me  credulum  et  faciiem  in  hominem  ver- 
sutissimum  et  improbissimum  praebuerim.  Cum  de  pretio  inter  nos  convenissel, 
coepit  me  rogare  ut,  quoniam  pecuniam,  ut  diceiiat.  numerare  non  polerat,  solu- 
tionem  in  caiendas  proximas  prorogarem.  Impetravit,  syngrapham  fecil.  Posl  syn- 
grapham  scriplam  [surch.  :  menses  novem  Tolosae  commoratus  sum  [surrh.  : 
neque  al)  co]  cum  saepe  interpellassem  unquam  nummum  (?)  exprimere  potui 
Fuit  mihi  postea  cum  Cardinah  Turnonio  in  Italiam  proficiscendum.  Ai)ud  Soierium 
s-natorcm  syngrapham  rclicjui  ut  nomen  illud  (F°  1S8  v")  exigcrel.  Nihilo  plus 
quam  ogo  profecit.  Corrasium  item  Ferrariae  procuralorem  conslilui  eique  nego- 
tium  dedi  ut  [fiirch.  :  Tolosam  reversas]  debilorem  meum  appellarcl  el  officii  sui 
ac  bonae  lidei  commonefaceret.  Tantumdem  egil.  Quid  mulla?  Sex  anni  praele- 
rierunl.  Scplimus  jam  agitur  cum  neque  per  me  neque  per  viros  amplissimos 
jus  meum  ab  illo  injuslissimo  el  pcrlldissimo  fraudalorc,  obtinere  potui.  Itaque 
omni  alla  ope  omnique  alio  praesidio  huinano  deslilutus,  ad  te  lanquam  ad  deum 
aliquoin  confugio.  Pelo  abs  le  per  forlunas  tuas  per  [surch.  :  que]  genus  tuum, 
per  animuMi  istum  luum  [surch.  :  juris  ac]  justitiae  amanlissimum  ut  ne  mihi 
injuriam  diulius  a  tuo  cive  (leri  sinas.  Eum  vel  monendo,  vel  rogando,  vel  objur- 
gando  (scio  enim  quantum  tua  apud  eum  valitura  sit  auclorilas)  a  perfidia  ad 
bonam  lidem.  ab  injuria  ad  jus,  ab  impudenlia  ad  pudorem,  deniquc  a  ferilale  et 
immanilate  ad  liumanitatem  revoces.  Hoc  ego  et  tua  inlegrilate  jusiitiaque  conlisus 
el  a  tuae  sororis  filio  Jacobo  Sepelio  vir  (o?)  ampliss.  el  ornatiss.  quem  [marge  : 
ego  libenler  sum  amplexus  in  fralris  lui  comitalu]  Pétri  Fabri  qui  ut  Cardinalcm 
Turnonium  videret  [surch.  :  Magdonem  divertit]  excitatus  ad  le  scripsi.  Quae  si 
tibi  probabuntur  [F"  189]  nihil  amplius  desidero.  Scio  enim  te  moa  causa  omnia 
facturum  remque  transac.turum.  Illud  quidem  tibi  [surch.  :  promillo  ac]  confirmo 
te  apud  memorem  et  gralum  hominem  beneficium  islud  positurum.  Vale  3"  Idus 
decembris. 

J'ay  encores  escrit  à  Mess"  Corraze,  du  Solier,  Fontaugier,  date  du  XIII'  dé- 
cembre. Baillé  à  M'  Jacques  de  Sepet. 

1.  Voir  sur  la  famille  Le  Clerc  notre  élude  sur  la  jeunesse  de  Lambin,  parue 
ici  même. 
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après  ses  études  au  Collège  du  Cardinal  Lemoine,  avait  vécu  chez 
ces  Le  Clerc,  probablement  dans  un  état  de  demi-domesticité. 
«  Rien  peut-il  m'être  plus  doux,  plus  désirable,  écrit-il  un  jour  à 
Nicole,  qu'une  lettre  de  celui  chez  qui  j'ai  passé  presque  toute  ma 
jeunesse  à  cultiver  les  lettres,  celui  dont  le  commerce  m'a  rendu 
meilleur  et  qui  m'a  aimé  comme  un  fils,  m'a  aidé  de  ses  avis  comme 
plus  jeune  et  m'a  traité  comme  si  j'avais  eu  son  âge'.  »  Il  revient 
ailleurs  sur  l'atmosphère  de  vertu  et  de  sainteté  qu'il  a  respirée 
en  cette  demeure-.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Nicole  Le  Clerc  et 
son  frère  Pierre,  conservateur  apostolique  des  Privilèges  de 
l'Université,  étaient  les  propres  neveux  du  fanatique  et  farouche 
théologien  Nicolas  Le  Clerc,  dont  le  zèle  déplaisait  même  à 
beaucoup  de  ses  coreligionnaires. 

Le  Clerc  lui  rendait  d'ailleurs  beaucoup  de  bons  offices.  A  la 
fin  de  1554,  Lambin  voulait  remettre  à  Le  Clerc  une  petite  somme 
par  l'intermédiaire  du  vicaire  de  Saint-Germain-des-Prés. 
Le  Clerc  l'en  tint  quitte.  Lambin  rappelle  à  ce  propos  un  autre 
trait  de  Le  Clerc.  Le  Clerc  avait  appris  de  Galland  que  Lambin 
avait  quelques  objets  à  vendre.  «  Vous  aviez  bien  vu,  vous  qui 
êtes  si  fin  et  si  perspicace,  que  ce  n'étaient  que  bagatelles,  et 
cependant  vous  les  avez  achetés  bien  cher,  plus  cher  qu'ils  ne 
valaient  ^  » 

Mais  presque  toutes  les  lettres  adressées  à  Le  Clerc  roulent 
sur  la  cure  d'Estavaux.  Vers  la  fin  de  1552,  Prévost  avait  parlé  à 
Lambin  de  cette  cure,  sans  doute  pour  lui-même.  Lambin  lui 
répond  :  «  Quant  au  bénéfice  d'Estavaux,  la  situation  n'est  plus 
intacte.  Car,  voyant  que  je  ne  pouvais  espérer  d'aller  à  Paris  et 
qu'aucune  lettre  de  vous  ne  m'apprenait  vos  intentions,  forcé  par 
la  nécessité,  j'ai  résigné  la  cure.  Cependant,  si  vous  le  voulez, 
j'essaierai  de  le  recouvrer  sur  celui  qui  en  jouit  maintenant.  «  En 

1.  F°  29.  N.  Clerico.  Quid...  dulcius,  quid  optabiiius  ad  me  pervenire  polest  ejus 
hominis  literis  cujus  domi  adolescentiam  fere  meam  in  studio  literarum  traduxi, 
cujus  consuetudine  factus  sum  melior,  qui  denique  me  amavit  ul  filium,  monuil 
ut  minorem,  compîexus  est  ut  aequalem....  (Octavo  Idibus  febr.  1533.) 

2.  F"  in  v".  A  propos  du  cardinal  de  Tournon  :  «  Quo  plus  debeo  Deo  Immortali 
qui  me  [marge  :  legitimo  studiorum  meorum  spatio  non  decurso  quidem  illo  neque 
confeclo,  sed  tum  non  infeliciter  coepto,  propter  angustias  rei  familiaris  abs  te 
olim  in  amicitiam  ac  familiam  tuam  acceptum  alque  in  bac  ipsa  tanquam  in  ali- 
qua]  in  amiciliam  ac  familiam  receptum  tanquam  in  aliqua  pudoris,  modestiae 
pietatis  officina  educatum,  sed  vel  aetatis  infirmitate  et  inopia  consilii  vel  fato 
iniquo  mei  praecipitem  ad  aliorum  hominum  consuetudinem  (F°  118)  impulsum 
atque  abreptlim,  in  hujus  tandem  tanti  et  ornatissimi  viri  comitatum  tanquam  in 
portum  [suvch.  :  quietum  ac  tutum]  refrigerato  jam  aetatis  fervore  deduxerit. 
(Pridie  cal.  Mart.  1354.) 

3.  F"  201  V  (N.  Clerico).  Tu  stalim  ut  homo  es  acutus  et  pcrspicax  nugas  esse 
meras  animadverlisti.  Has  tamen  nugas  magno  alque  adeo  pluris  quam  erant 
emisti.... 
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même  temps,  il  lui  parle  d'une  chapelle  de  Saint-Sébaslien  dont  il 
ne  fallait  pas  laisser  j»érir  le  revenu,  et  d'une  action  qu'on  devrait 
intenter  à  des  chanoines'.  Tout  ceci  sent  bien  l'ancien  régime,  si 
processif  et  procédurier. 

Ce  bénéfice  d'Estavaux  dépendait  de  l'abbaye  de  Fontonay, 
au  diocèse  de  Baveux.  Pour  le  moment,  l'abbé  commendalaire  de 
Fohtenay  était  alors  Martin  Ruzé,  un  vieux  conseiller  au  Parlement, 
natif  de  Blois,  chanoine  et  chantre  à  Notre-Dame  de  Paris,  où  il 
fut  enterré.  Peul-ôtre  Lambin,  autrefois,  avait-il  obtenu  la  cure 
d'Estavaux  par  Tinduence  des  liC  Clerc,  parlementaires  comme 
Huzé.  Les  revenus  n'étaient  sans  doute  pas  des  plus  considérables'-. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  mois  d'aoïjt  1553,  Lambin  écrit  à  Le  Clerc 
qu'il  lui  a  demandé  de  voir  le  conseiller  Ruzé  pour  le  prier  d'écrire 
à  son  prieur  de  Fontenay,  un  certain  de  Grammont,  et  lui 
enjoindre  de  ne  plus  faire  tort  à  Livraye.  Lambin  avait  résigné 
Estavaux  en  faveur  d^  ce  dernier.  «  J'étais  moi-même  allé  voir 
Ruzé  et  puisque  son  vicaire  avait  conféré  cette  cure  à  un  de  ses 
familiers    comme  laissée   vacante  par  mon    trépas,  je   lui   avais 


1.  F"  n  v"  (Prevolio).  De  sacerdotio  Estavellensi  res  jam  non  est  intégra.  Nam 
cuni  viderem  mihi  Luteliam  eundi  speni  esse  praecisam  neque  lileras  ullas  abs 
le  accipere  ex  quibus  cognoscerem  et  ubi  esses  et  quid  velles,  necessilate  coaclus 
[swch,  :  resignavi].  Ego  tamen  experiar  (si  voles)  possinine  illud  ab  eo  qui  nunc 
fruitur  recuperare.  Sed  sacerdolii  Eslavellensis  facta  mentio  me  admonuit  ut  ali- 
quitl  ad  te  de  aedicula  Divi  Sebastiani  scriberem,  de  qua  jamdudum  iiterae  Inae 
loqui  desierunl.  Scripseram  ad  le  ut  alicui  potius  jjeneflcii  loco  oblraderctur 
quam  perire  pateremur.  Hoccine  oblitus  es?  Videndum  est  enim  ne  tempore  exclu- 
damur.  Nani  si  a  die  possessionis  quaesitae  [surch.  :  intra  annuni]  aclionem  in 
Qanonicos  non  intendisli,  aclum  est,  periit  oleum  et  opéra.  Itaque  mature  huic  rei 
provide  et  consule,  si  quidem  adluic  matura  est.  Meniinisti  me  rem  omnem  luae 
fidei  et  curae  committere,  cum  crebro  te  commonerem  tibi  non  déesse  juris  con- 
sultos  a  quibus  quid  in  ea  re  faciendum  esset,  erudireris.  (Lugduni,  tertio  nonas 
Novembr.) 

2.  V.  Élude  sur  l'ancienne  abbaye  de  Fontenay,  par  Pierre  Carel,  Caen  1884  :  — 
P.  01.  Au  compte  des  revenus,  dressé  par  Huet  au  début  du  xviii-  siècle,  on  voit: 
Terres  de  Saint-André  et  pré  d'Elavaux  :  163  1.  Plus  loin,  au  compte  des  charges, 
portions  congrues  :  Stavaux  300  1.  —  V.  aussi  Recherches  liistoriques  sur  l'ancien, 
doyenné  de  Vaucelles,  par  Vaullier  (Gaen  1840).  —  On  y  trouve  des  détails  sur 
le  rattachement  de  l'église  d'Étavaux  à  St-Élienne-de-Caen,  et  de  sa  chapelle  à 
l'abbaye  de  Fontenay.  Cependant  Lambin  appelle  son  bénéfice  «  curalionem  seu 
paroeciam  ».  Enfin,  d'après  Paul  de  Farcy,  Abbayes  de  l'évéché  de  Bayeux  (Laval, 
188")  Fontenay  aurait  été  en  décadence  du  xv*  au  xvni°  siècle.  L'église  même 
d'Étavaux,  au  xiv°  siècle,  n'aurait  valu  que  100  1.  (Détails  dus  à  l'obligeance  de 
M.  Souriau,  professeur  à  ITniversilé  de  Caen,  et  de  mon  ami  Max  Jasinski,  alors 
professeur  au  Lycée  Malherbe). 

Voici  ce  que  dit  de  Ruzé  le  Gallia  X"\  XI,  p.  415.  Ecclesia  Rajocensis,  Fontanetum, 
XXVI.  —  Martin  us  Ruzé,  canonicus  et  cantor  Ecclesiae  Parisicnsis,  comniendam 
Fontanetensem  tenebat  unno  1549,  de  quo  legilur  in  Ecclesia  Parisiens!  :  Marlino 
Ruzé  Rlesensi  qui  Parisiis  i)ostquam  in  suprema  curia  senator  religiosissimus 
annos  38  vixissel  et  in  aede  ista  et  arte  et  sunima  nuineris  assiduitate  commen- 
datus  24  et  canonicus  37,  nuper  aulem  Fonlaneli  abbas,  incredibili  apud  omnes 
pralia,  auctorilate  et  magna  prudenti;e  opinione  annum  agens  73,  morluus  ad 
diem  15  novemb.  anno  Reparationis  humanae  1553. 
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montré  et  démontré  que  je  n'étais  pas  mort  à  moins  que  les 
morts  ne  parlent  et  se  promènent.  »  Ruzé  lui  promit  alors  d'écrire, 
mais  Lambin  en  attend  encore  l'efTet.  Il  prie  Le  Clerc  d'insister. 
«  Cette  cure  ne  m'appartient  plus;  mais  puisque  celui  qui  est  en 
question  l'est  à  cause  de  moi,  il  me  faut  prendre  soin  que  son 
droit  ne  lui  soit  pas  enlevé.  »  Lambin  met  Le  Clerc  au  courant  de 
la  situation.  Comme  Lambin  était  à  Rome  avec  Livraye,  à  qui  il 
résigna  sa  cure,  il  leur  fallut  avoir  recours  à  un  procureur  et 
nommer  un  vicaire  qui  dît  les  offices  et  donnât  les  sacrements. 
Le  procuri^ur  est  mort.  Le  vicaire  a  déserté  son  poste.  Les 
habitants  se  sont  plaints,  et  l'on  a  installé  un  nouveau  curé,  alors 
que  le  «  résignateur  »  était  vivant  !  Lambin  envoie  donc  à  Le  Clerc 
un  mémoire  en  français  sur  le  litige'.  Un  peu  plus  tard,  il 
exprime  à  Prévost  ses  regrets  de   ne  pas  lui  avoir  transmis  ce 

1.  F°  62  v°.  —  N.  Clerico.  Petiverain  abs  te  Luletiae  conscienlia  meae  erga  te 
voluntatis  freins  simulqiie  tuo  erga  me  animo  confisus  ul  Ruzaeum  senatorem 
convenires  et  admoneres  ut  ad  vicarium  suum  quem  praefecit  coenobio  suo  Fon- 
tanaeo  scriberet  ne  Roberto  Livraeo  cui  curationem  seu  paroeciam  Eslavellensem 
resignavi  injuriam  facere  [swc/i.  :  perseverarel].  Egomet,  paulo  antequam  lecum 
hac  de  re  egissem,  Razaeuin  adierani  eique,  quoniam  eani  curationem  quasi  me 
morluo  vacuam  [fotis  la  ligne  :  vacantem)  vicarius  ejus  cuidam  ex  suis  domesticis 
contulerat,  ostenderam  ac  probaram  me  non  esse  morluum,  nisi  morlui  loquuntur 
et  ambulant.  Ille  milii  receperat  se  diligenler  ad  vicarium  suum  scripturum.  Nunc 
paucis  ante  diebus  [surch.  :  quam  has  lileras  darem]  cognovi  vel  Ruzaeum  non 
scripsisse  vel  vicarium  ejus  tanti  literas  eas  non  pu  lasse  ni  ab  [su7xk  :  incepto 
improbo  desisteret].  1  laque  rogo  le  atque  obsecro  ul  sive  cum  eo  [surch.  :  jam]  liac 
de  re  locutus  sis,  sive  propter  tuas  occupationes  meae  preces  ex  animo  tuo 
effluxerint,  mittas  ad  eum  unum  ex  tuis  familiaribus,  vel,  sicommodo  lue  poteris, 
tute  cnm  convenias  eique  déclares  le  hominis  tibi  amicissimi  causa  laborarc,  et 
quod  ille  tibi  responderil  tu  ad  me  perscribcndum  cures  ut  sciam  et  tu  quid  mea 
causa  elTeceris  et  quid  ille  tua.  Sacerdotium  illud  meum  non  est,  sed  quoniam  is 
cujus  res  agitu'r  causam  a  me  habel,  operam  dare  debeo  ut  ne  jus  ei  suum  eripialur. 
Verum  ut  liabeas  quod  Ruzaeo  respondeas  si  forte  ille  aiiquid  tii)i  objiciel  qua- 
mobrem  vicarius  ejus  alium  huic  sacerdolio  praeposuerit  (F"  C3)  scis  cum  Romae 
essemus  ego  et  is  cui  resignavi  necesse  fuisse  procuratoris  opéra  et  possessionem 
illius  sacerdotii  acquirere  et  vicarium  qui  rem  divinam  facei'et  sacraque  [maroe  : 
tractarel  atque]  administraret  praeficere.  Accidit  igitur  ut,  cum  procurator  a 
reslgnatorio  constitutus  anno  post  possessioneni  quaesitam  de  vita  decessisset, 
vicarius  nescio  quam  ob  causam,  procuratore  [aurch.  :  illo  jam]  mortuo  a  quo  ei 
curalioni  praefectus  erat,  munus  illud  suum  acceptum  perlidiose  desereret.  lia 
faclum  est  ut  illius  paroeciae  homines,  sine  curatore  ecclesia  sua  relicta,  quere- 
renlur  sibi  sacra  non  esse  administrata  et  verbis  rem  quantum  possent  exagge- 
rarent.  Ex  eo  vicarius  Ruzaei  occasionem  arripuil  liuic  ccclesiac  praeliciendi  novi 
curatoris,  me  vivo,  vivo  resignalorio.  llinc  illae  lacrymae.  Haec  tibi  idcirco  ex- 
posui  ut  scires  quam  speciem  aut  quam  causam  [surc/i.  :  Ruzaei  vicarius]  babeat 
facicnda,e  injuriae.  Hoc  te  etiam  scire  volo,  quoniam  illi  a  resignatorio  prolatum 
dipioma  neganl,  oum  dicant  auctorilate  simplicis  signaturae  sacerdotii  fructus 
percipi  non  solere,  resignalorium  curasse  ut  dipioma  primo  quoque  temporc 
Uomam  deferatur.  Pluribus  verbis  usus  sum  non  qui  tibi  diffiderem,  sed  ut  Ruzaeus 
te  loquenlem  audiens  intelligerct  rem  tibi  valde  curae  esse,  cum  tibi  totius  paene 
causae  difficullas  cssel  ita  perspecla  et  cognita.  .4.lque  adeo  conscripsi  tibi  [surch.  : 
lingua  gallica]  commentariolum  memoriae  tuae  causa,  ut,  quoniam  periculum  est 
ne  epislola  mea  posleaquam  [surch.  :  abs  te]  lecla  sit,  conjiciatur  inter  chartas 
inutiles  atque  infelices.  pauci  bi  versiculi,  gallice  scripti,  puero  tuo  dali  tihique 
tempeslive  redditi,  de  conveniendo  Ruzaeo  commonefaciant  (Oclavo  Idus  Sext,  1553) 
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bénéfice,  il  le  prie  Regarder  la  collation  (|ui  lui  en  a  été  faite,  et 
en  môme  temj»s  do  stimuler  Le  Clerc,  (ju'il  traite  assez  ruilement. 
11  le  compare  à  (iiiliipide  qui  courait  tout  un  jour  sans  avancer 
d'une  coudée.  Grand  prometteur,  [)lein  de  beaux  discours,  mais  si 
lent  ù  exécuter'.  En  septembre  1554,  on  a  obtenu  une  lettre  de 
Uuzé  -  :  Lambin  déchaîne  en  outre  sur  le  prieur  Le  Clerc  et 
Brcburus,  un  de  ses  amis\ 

En  octobre,  la  lettre  de  Huzé  n'a  produit  aucun  elTet  sur  le 
prieur,  autiuel  le  frère  de  Livraye  a  fait  visite.  H  a  été  bien  reçu 
et  tous  ont  convenu  de  consulter  un  homme  de  loi.  Le  lendemain 
eut  lieu  une  assemblée,  un  dîner.  Le  vicaire  a  pris  l'altitude  «  non 
d'un  vicaire,  mais  d'un  abbé  ».  Il  a  joué  le  bon  apôtre.  Poussé 
par  l'amitié  qu'il  porte  à  lîuzé,  non  point  par  ses  menaces,  il  cède 
le  bénélice,   à    la   condition  ([u'on    lui   donnera  trente  écus  d'or 

1.  F»  (J7  (Prcvotio).  Victor  ille  popiili  à'/./,r,po;  (scis  qiiem  dicam)  (jeu  de  mois  sur 
Nicole  Le  Clerc)  velleui  heneficium  quod  verbis  inire  solcl  re  coii)prol)aret. 
Miriim  est  liomiiiis  inf;cniuu».  Guni  Callipide  illo  comparare  possis  qui  cum  toUiin 
diem  cursilarct  ne  cubilum  (juidem  procedebat.  Itaque  cum  [murfje  :  .N'icolaum 
sUim  ToJto-'  T-iv  v./.v-,rT,v  To-j  Àa'jO]  signilicare  volam,  Callipidem  nominabo.  Nam  pari 
est  iiatura,  gemina  festinaiidi  ralio,  simillima  tardilas.  Tu  tamen  Callipidem  is  tain 
àTipàxttoç  curreiilem,  ad  verum  ac  legilhuium  cursuin  incita  et  ni  rescribal  liortare 
[>nar;/e  :  sed  solel  ille  liberalus  una  re  omnia  poliiceri,  in  praeslando  demum 
(lualis  sit  oslendil.  Atque  hic  eral  feslinandum.]  Brebaro  gralias  âges  de  opéra 
ac  diligenlia  quaiii  in  re  sibi  mandata  adliibuit  {siDxIt.  :  sed)  curatio  illa 
Ecciesiae  Esiavellensis  jam  mca  non  est.  Dudum  Hoberto  Livraeo  cuidam  qui  de 
cohorte  noslra  est  resignavi.  Alioqui  (ut  tibi  sacpe  scripsi)  inahiissem,  cum  prae- 
sertim  tu  a  me  peleres,  hoc  tibi  gratilicari.  Is  Itobertus  Livraeus,  cum  prucuralores 
haberet  négligentes,  de  possessione  dejectus  est  a  quodam  quem  ei  ecciesiae 
vicariiis  Uuzaei  quasi  vacuae  [^iirch.  praefecit].  Ea  nunc  controversia  est  inter 
Livraeum  et  pseudocuralorem  [stirch.  :  illum].  Ego  in  portu  navigo.  Sed  quia 
Livraeus  jus  a  me  habet,  mei  oflicii  esse  puto  eum  omni  mec  studio  (F°  ()"  v") 
juvare.  Etiam  hoc  inihi  venit  in  mentem,  Livraeum  si  possessione  et  sacerdotio 
illo  spolielur,  difficilius  i:iihi  solutionem  pensionis  quam  mihi  excepi  explica-' 
lurum.  Itaque  quodammodo  mea  interest  hanc  conlroversiam  componi  et  illum 
sycophanlam  e  judicio  viclum  discedere.  Collationem  illius  sacerdolii  mihi 
faclam  accurale  servabis  ut  si  ea  opus  sit  nos  utamur  (X.  Cal.  Sept.). 

2.  F"  69,  V». 

3.  Voici  relativement  à  cette  aiïaire,  plusieurs  fragments  qu'il  serait  fastidieux 
d'analyser  : 

F"  Tt)  (N.  Clerico).  Lilerae  tuae  fuerunt  mihi  redditae  eo  ipso  die  que  abs  te  sunt 
datao  :  sed  quoniam  is  cnjus  potissimum  res  agitur,  Hoberlus  Livraeus,  aberat 
Luleliam  rei  nccessariae  causa  profeclus,  lum  denique  tibi  rcscribcre  statueram 
cum  revertisset  ut  Ruzaei  lileris  lectis  sperare  inciperet  et  vicarium  illum  ad 
sanitatem  revcrsurum,  et  eum  cui  sacerdolium  datur  de  possessione  decessurum, 
simulque  ut  si  quam  mittendi  facultatem  haberet  ea  uteretur  :  sin  minus  nos  ad 
te  remit teremus  ut  (quemadmodum  polliceris)  tute  curares  perferendas.  llodie 
igitur  hora  noclis  secunda  [surch  :  cum]  in  diversorium  meum  me  recepissem, 
Livraeumque  nondum  reversum  comperissem,  ne  lu  hospitalis  pueros  negle- 
gentiae  accusares  quasi  literas  tuas  mihi  non  reddidissent,  haec  pauca  tibi  scribere 
inslilui  quibus  cognosceres  et  illos  oflîcio  funclos  esse  et  tuas  literas  ad  me  per- 
venisse... 

IQ  v°  (Prcvotio)  [marqe  3°  sept.],  llabeo  tibi  gratiam  quod  poslremis  meis  lileris 
diligenter  responderis.  Callipidem  non  est  quod  admoneas  ut  ad  me  scribat.  Binas 
enim  ab  eo  literas  accepi  easque  [surch.  :  latino  sermone]  scriplas.  Neque  vero 
scripsit  solum,  sed  etiam  [surch.  :  id]  quod  ab  eo  .petiveram  suramo  studio  ut 
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pour  ce  qu'il  a  dépensé  durant  le  procès.  «  Ce  n'est  pas  le  premier 
venu  qui  eût  obtenu  de  moi  cette  faveur.  Mais  du  fond  du  cœur, 
je  vous  veux  du  bien,  ainsi  qu'à  votre  frère  et  à  Lambin.  Je  vous 
l'accorde  surtout  à  la  prière  de  mon  patron  Ruzé.  »  A  l'énoncé  de 
pareilles  conditions,  le  jeune  homme  demeura  d'abord  stupide. 
«  Mais  quand  il  eut  repris  ses  sens,  il  dit  d'une  voix  ferme  et  claire, 
devant  les  gens  de  loi  qui  avaient  élé  convoqués,  d'abord  que  son 
frère  lui  avait  donné  mission  de  toucher  de  l'argent,  et  non  point 
d'en  donner;  puis  que,  si  le  vicaire  voulait  accepter  comme 
solution  et  transaction  du  différend  que  les  frais  faits  de  part  et 
d'autre  fussent  laissés  de  côté,  qu'on  n'en  tînt  nul  compte  et  que  son 
frère  fût  remis  en  possession  de  sa  cure,  il  consentirait  à  cet 
arrangement,  et  se  porterait  comme  caution  que  son  frère  le  rati- 
fierait. Le  moine  s'exclama  :  quelle  indignité!  Il  apportait  les 
conditions  les  plus  justes  et  l'on  ne  s'en  contentait  point!  Aussi, 

conficeretur  elaboravit.  Ilaque  non  jam  Callipides  a  me  sed  suo  nomine  vocabitur. 
("Tertio  non.  septembr.) 

Puis  il  rend  hommage  à  la  diligence  de  Brebarus. 

F"  72  v°  N.  Glerico.  Quod  scripseram  tibi  proximis  meis  literis  me  Riizaei  literas 
servaturum  quoad  Livraeus  revertisset,  ut  ex  eo  scirem  ecquam  haberet  miltendi 
facultalem,  id  feci.  Itaque  cum  primum  hominem  vidi,  literas  ostendi.  Legit  ille 
€t  probavit.  Dixitque  se  habere  cui  recte  dare  posset,  quod  quidem  e  vestigio  fecit. 
Hac  te  igitur  omni  cura  molestiaque  libero.  Sed  alterius  lui  promissi  quo  tu,  si 
quid  aliud  sit  in  quo  opéra  tua  egeamus,  quidvis  mea  causa  facturum  polliceris, 
religione  non  exsolvo.  Te  enim  volo  apud  quos  te  plurimum  posse  significas,  hoc 
negotium  commendare,  Rogo  scribas  ad  eos  ut  vicarium  illum  vel  oratione  vel 
literis  suis  ab  injuria  facienda  deterreant,  ostendant  se  et  a  te  et  a  magnae 
auctoritale  viris  rei  novilatem  alque  iniquitatem  cognovisse;  Ruzaeo  ipsi  rem 
displicere  atque  indignam  videri;  moneant,  deprecentur,  minenlui-;  postremo 
omni  ralione  pugnent  et  efficiant  ut  illum  tandem  facti  sui  incipiat  paenitere. 
Omnino  (ut  me  hoc  serio  abs  te  petere  intelligas)  persuasum  mihi  habeo  tuas  literas 
plurimum  in  hac  re  nobis  prodesse  posse.  Neque  vero  te  puto  commissurum  ut 
in  quo  Ruzaeum  tute  \surch.  :  accusasti  cum  literas  ejus  flagitares]  in  eo  ipso 
reprehendi  possis,  tarditate  et  mora  interponendo.  Nam  celeritate  opus  est  neque 
àvago),â;  illas  et  Tipoyâat'.ç  quibus  utebatur  Ruzaeus  mea  properalio  recipit  (F"  73) 
-Et  fortasse  ille  causas  [surch.  :  producendi  temporis]  juslas  habebat,  morbura  et 
senectutem.  Tibi  qui  et  vales  [su?xh.  :  valetudine]  et  aetate  es,  nulla  hujus  modi 
excusationis  facultas  [surch.  :  latebra]  datur.  Scribes  igitur,  et  causae  nostrae  boni- 
tatem  atque  aequitatem  tua  auctoritate  et  commendatione  adjuvabis  si  me*  amas. 
(Tertio  non.  septembr.) 

F"  73  v.  Brebaro.  Paucis  abhinc  diebus  Nicolaus  Clericus,  vir,  ut  scis,  optime 
de  me  meritus,  literas  a  Ruzaeo  [surch.  :  ad  vicarium]  in  hanc  rem  obtinuit  signi- 
ficanter  et  luculente  scriptas  in  quibus  [surch.  :  illum]  jubet  ab  inceplo  desistere 
atque  operam  dare  ut  Livraeus,  in  quem  sacerdotium  illud  transtuli,  ita  possideat 
ut  si  nunquam  desiisset  possidere.  Eas  literas  quamvis  sperem  maxinii  [surch.  : 
apud  vicarium  illum]  futuras,  velim  tamen  te  ad  eos  praelerea  scribere  qui  in  illa 
dioecesi  tibi  noti  sunt,  ut  hanc  optimam  Ruzaei  voluntatem  luo  studio  adjuvent 
cum  monendo  tum  terrendo  vicario,  ne  contra  omnia  jura,  contra  morem  et 
consuetudinem  omnem,  denique  contra  sui  coenobiarchae  voluntatem  familiaris 
sui,  in  quem  sacerdotium  illud  contulit,  possessionem  injuslissimam  defendere 
ac  tueri  perseveret,  sed  potius  auctoritate  et  imperio  suo  illum  de  possessione 
decedere  et  Livraeo  cedere  jubeat.  (Tert.  nonar.  septemb.) 

F°  77  V".  Reçu  lettre  de  Boyot,  clerc  de  M.  Le  Clerc,  touchant  l'affaire  d'Estavaux, 
de  quoy  lu  y  avoys  escrit,  le  priant  qu'il  parlast  à  M.  Ruzé. 
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puisque  par  son  indulgence  et  sa  libéralité  il  n'avait  pu  satisfaire 
les  Livrayes,  il  userait  de  son  droit  strict,  et  attendrait  l'issue  d'un 
procès.  »  Ainsi  se  joua  de  tout  le  monde  «  ce  liu  matois,  ce 
sépulcre  blanchi!  »  Lambin  a  conseillé  à  Livraye  de  s'en  remettre 
à  un  tribunal.  Il  demande  encore  h  Le  Clerc  une  lettre  pour 
Uuzé'. 

En  novembre   il    [)resse  Le  Clerc   de   réveiller  Ruzé  qui  dort. 
«  Nos  adversaires  ont  été  mis  par  le  juge  en  possession  du  béné- 

1.  F"  78.  iM.  Clerico  Seiialori.  Tamclsi  sLitim  ut  cognovi  quanlum  valuissent 
apud  Grammonliiim  vicarium  Uuzaei  literae,  lul  Hoelium  scriptorcm  tuiim  literas 
dederiin  qiiibus  cum  orabain  ut  ad  Uuzaeiim  adirel  eiqiie  nuntiaret  Graintnonliuin 
ejus  literas  at(|iie  auctoritatein  pro  niliilo  pulasse,  tamen  aliquanlo  [sur-clt.  : 
plus]  olii  nactus  libi  quoqne  rein  lolaiii  notam  esse  volui.  Paucis  diebus  post<}uam 
Ruzaei  lilerae  tabcllario  datae  sont,  cum  jam  verisiinile  essel  labellarium  in 
itinere  esse  neque  procul  acoenobio  Fontanaeo  abessc,  Roiiertus  Livraeus,  in  quem 
curalioncm  Ecclesiao  Estavellcnsis  franstuli,  Iratrem  suum  Jo.  Livraeum  eo 
(liiamprimum  inillenduin  esse  exislimavit,  quod  neininem  neqiic  diligentius  neque 
libentius  nef;otiiim  suum  curalurum  esse  quani  fralrem  putaret,  in  quo  nunc  eam 
sua  fefellit  opinio.  llle  enim  et  cupidissime  studiosissimeque  nogotium  iihid  a 
fralre  mandalum  suscepit,  et  summa  fide  confecit  [stirch.  :  ut  ex  iis  quae  conse- 
cuta  sunt  inlelliges].  Cum  illuc  venisset,  Grammonlioque  [surch.  :  et  quis  esset  el] 
quamobrem  niissus  ad  eum  esset  exposuisset,  bonus  ille  vir  liberalilcr  sane  et 
comiter  Livraeum  accepil  respondilque  oninia  ita  faclurum  ut  inter  bonos  agi 
convenit,  die  postero,  si  viderelur,  jurisconsultos  advocaret  qui  causam  cognos- 
canl,  rem  disputent,  et  quod  aequius  et  meiius  videatur  id  inter  parietes  domes- 
ticos  décidant  ac  pronuntient.  Joannes,  adolescens  ab  ingenio  ac  disciplina  inona- 
chorum  remolissimo,  postridie,  ut  erat  constitutum  (F"  lH  \")  prandium  lautum  et 
opipariiim  comparai.  Conveniunt  jurisconsulli  aliquot.  Venit  eodem  Grammontius 
spiritus  non  vicarii,  sed  abbatis  prae  se  ferens.  Accumbitur,  pranditur,  bibitur 
[marge  :  neque  de  jure  civili  aut  de  aequo  et  bono,  sed  de  vinorum  bonitate  dispu- 
tatur].  Finilo  prandio,  cura  J.  Livraeus,  modeslissinius  et  oplimus  adolescens 
tabulas  et  literas  suas  quibus  jura  fralris  perscripta  sunt  [surch.  :  depromeret 
atque]  expiicaret,  Grammontius  hilariore  facie  eompeliat  liominem,  monet  ne 
nimium  propcret  :  Ego,  inquit,  a  Ruzaeo  lileras  accepi  quibus  milii  significal  [se?] 
ab  amplissimis  viris  rogatura  ut  controversiam  de  ecclesia  Estavellensi  transi- 
gendam  et  componcndam  curet,  petitque  a  me  ut  aliquid  potius  de  meo  nunc 
concedam  quam  committàm  ut  summo  jure  contendendo  tôt  ornalissimorum 
virorum  auctorilalcm  nihili  feeisse  videamur.  Ego  igilur  Uuzaei  precibus  et  iileris 
adduclus,  non  tuae  causae  iirraamentis  [surc/i.  :  aut  bonilalc]  terrilus,  de  meo 
jure  discedam;  sic  tecum  agam  [mar;/e  :  ut  non  meae  causae  diflisus  esse,  sed 
lUizaeo  morem  gessisse  videar].  Verum  te  quoque  mei  rationem  habere  oportet. 
Ego  sacerdotii  fructus  a  lite  conlestata  [surch.  :  perceplos]  libi  remitlo.  Sacerdo- 
tiique  tibi  poslhar  utendum  foenoreni  relinquo,  sed  hac  lege  ut  pro  sumplibus 
qnos  in  lilem  feci  triginta  aureos  milii  aut  Laurentio  meo  numeres.  Non  quivis 
liomo  idem  impetraret.  Sed  ego  tibi,  et  patri  luo,  et  Lambino,  ex  animo  benc  volo. 
Vobis  boc  largior,  maxime  a  Ruzaeo  patrono  meo  rogatus.  Haec  illius  improbis- 
sinii  plani  oratio;  ad  quam  Livraeus  obslupuit.  Nec  mirum  si  qui  putabat  se 
pecuniam  ab  illo  ablaturum  propler  sumplus  (F°  79)  quos  in  iitein  in  causa 
aequissima  esse  sciebat  valde  tune  perturbatus  est.  Audivit  a  se  etiam  nummos 
quasi  aperlissimae  calumniae  praemium  posci.  Non  est  credibilc  adolescentem 
oplimis  moribus  praeditum  ac  pudentissimo  ingenio  [surch.  :  natum]  callidissimi 
atque  impudcnlissimi  liominis  et,  quod  est  omnium  gravissimuni  monachi  orationi 
potuisse  statim  respondere.  Verumtamen  cum  se  collegisset,  hoc  constanter  el 
clare  [surch.  :  dixit]  jurisconsultis  illis  qui  fuerant  advocati  audientibus,  [surch.  : 
primum]  sibi  a  fratre  esse  mandalum  ut  nummos  acciperet,  non  ut  daret,  deinde 
si  vellel  ita  controversiam  decidere  ac  Iransigere  ut  sumplus  qui  utrinque  facta 
essenl  omitterentur,  nnllaque  eorum  ratio  baberelur,  et  frater  in  possessionera 
sacerdotii  sui  restitueretur  se  ad  hanc  condilioncm  descensurum  neque  récusa- 
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fice.  »  Ils  en  jouissent  '.  Ruzé  avait  de  fortes  raisons  pour  som- 
meiller. Il  passa  de  ce  monde  en  un  meilleur  au  mois  de  décem- 
bre 1553.  Gctévénementcom  promettait  fortl'espoir  d'une  restitution. 
Lambin  déclare  à  Le  Clerc  que,  s'il  ne  s'agissait  pour  lui  d'une 
question  d'honneur,  il  laisserait  les  choses  aller.  Il  déteste  les 
procès.  Il  ne  voudrait  pas  perdre  ainsi  «  la  liberté  de  ses  études  ». 
Mais  se  trouve  engagé  par  l'intérêt  qu'il  porte  à  Livraye  et  ce  qu'il 
doit  à  lui-môme.  Lambin  à  donc  envoyé  à  Livraye  une  lettre  écrite 
en  français  par  le  serviteur  de  Le  Clerc.  Livraye  l'a  transmise  à 
ses  gens  d'affaires,  qui  décideront  de  la  meilleure  voie  à  suivre. 
Enfin  on  portera  à  Rome  le  diplôme  de  résignation,  ce  qui  con- 
fondra l'adverse  partie-. 

lurum  qui  salisdarel  fralrem  rem  ralam  hahiturum.  Monachus  exclamât  rem 
indigiiaiii  esse  se  aeqùissimam  condiLionem  ferre,  neque  lamen  illum  ea  esse 
conlenlum.  Itaque  quandoquidem  facilitate  et  liberalilate  sua  satisfacere  [sitrcli.  : 
Livraeis]  non  potuerit,  se  summo  jure  usurum,  judiciique  evenlum  exspectaturum. 
Sic  et  Ruzaeum  ei,  eos  qui  in  hujus  rei  jura  incubuerunt,  quorum  in  numéro  es, 
veteralor  ille  et  paries  deall)alus  delusit.  Habes  longam  rei  fortasso  contemptae 
et  sordidae  narralionem.  Sed  non  polest  cuiquam  lam  insignis  injuria  parva 
videri.  Ego,  quando  a  Ruzaei  vicario  jus  suum  Livraeus  oblinere  non  poluit,  ci 
suasi  ul  juilicia  experiretur.  Sed  bas  tamen  literas  ad  te  dare  interea  volui,  ut  et 
bujus  inju  iae  testis  [surc/i.  :  ac  memor]  esses,  et,  si  pulares  ad  eum  lileras 
dandas,  boc  ipsum  faceres,  eique  rei  indignilatem  demonstrares,  vicarii  avaritiam 
et  cupidilalem  profcrres,  postremo  rogares  (79  v°)  ne  pateretur  a  suis,  se  sciente, 
tam  turpiter  ac  dagiliose  judiciorum  nundinas  inslilui  finemque  lilium  et  libération em 
controversiarum  venumdari.  Finge  le  literas  ad  eum  frustra  da  [surcli.  :  turum, 
quod  itafalurum  esse  non  pulo]  [marge  :  tamelsi  te  ternporis  esse  parcissimum  scio, 
unius  semihorae  jactura  est]  boc  ego  te  volui  mea  causa  eflicerc  quod  pro  altero 
non  ita  libenler  suscipiendum  esse  exislimarem....  Si  quid  ad  Ruzaeum  scribes, 
quod  le  valde  rogo,  faciès  ut  sciani,  etsi  te  tua  manu  ad  me  scribere  occupationes 
tuae  non  patientur,  Boiotio  tuo  bas  parles  dabis  ut  sciam  quo  stomacbo  lUizaeus 
vicarii  sui  [su7xh.  :  pertinaciain  et  contumeliam]  ferai.  Quod  si  ne  Uuzaeo  quidem 
scribere  poteris,  al  cerle  Boiotio  tuo  mandabis  ut  luis  verbis  Ruzaeum  urgeat, 
rogetque  ut  huic  (F''  80)  controversiae  modum  aliquem  tolerabilem  constituât.  — 
13.  cal.  nov. 

F"  SO.  J'ay  cscrit  ijuant  et  quant  à  M'  Jean  Boyol,  clerc  de  M.  Le  Clerc,  de 
Saint-Denys. 

1.  P"  85  y"  (N.  Glerico).  Pudet  me  loties  libi  eadem  de  re  scribere,  eum  velim 
mihi  ad  le  aliud  scribendi  argumentum  dari,  lune  maxime  in  quo  libi  gralias 
agam  quod  liacc  res  te  adjulore  ati|ue  [illisible]  confecta  sit.  Quod  ut  fiai,  quaeso, 
Ruzaeum  ccssanlem  commove  et  dormienlem  cxcila.  Adversarii  in  possessionem 
saccrdotii  a  praelore  missi  sunt,  ejusque  fructibus  libère  fruuntur.  Lileras  hac 
de  re  ad  te  mitlo  ad  Livraeum  datas,  ex  quibus  quo  loco  (F°  86)  sit  res  intelligas. 
Nam  mibi  hac  de  re,  ut  supra  scripsi,  verba  desunt  aut,  si  superessent,  neque 
te  hoc  quod  scripserlm  oblundere  vellem.  Madone.  Quinlo  Idus  Novembr. 

2.  F"  88  v°  (N.  Clerico).  Ue  Ruzaeo  faclum  maie.  De  cujus  obitu  tamen  anlequam 
tuas  literas  reciperem,  cognoveranius.  Omnino  perincommodo  cecidit  bujus  viri 
mors.  Spes  eral  enim  (ut  scribis)  illum  et  sua  sponle  el  tua  oratione  adductum, 
praedonum  illorum  aucîaîiam  comprcssurum,  Livraeoque  sacerdolii  Estavellensis 
possessionem  vacuam  el  pdcatam  fesliluturum.  Nunc  igilur  ouinis  illa  spes  nostra 
praecisa  est.  Vcrumlamen  lu  desperare  vêlas  novamquc  juris  nostri  obtinendi 
possessionisque  recuperandac  spem  [surcti.  :  nobis]  ostendis.  Recle  sane.  Sed, 
quod  ego  ab  adolescenlia  semper  odio  habui  semperque  fugi,  vis  me  lilibus  el 
conlroversiis  forensibus  implicare.  Atego  libi  adjuro,  si  lanlum  res  pecuniaria  el 
non  exislimatio  mea  agm-etur,  mallem  ego  de  meo  jure  decedere  pecuniaeque 
jacluram  facere  qua:n  commiltcre  ut  meorum  sludiorum  liberlas  animique  Iran- 
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L'alTciin;  de  Livraye  se  compliciuait  d'une  autre.  Lamliin,  en 
'  résif^-^nant  le  bénéfice  d'Estavaux,  avait  spécitié  qu'une  rente  de 
douze  écus  d'or,  à  son  profil,  serait  prélevée  pour  une  moitié  sur 
celle  cure,  pour  l'autre  sur  une  autre  cure  de  Livraye.  Le  vicaire 
de  Uuzé  ayant  octroyé  cette  cure  d'Estavaux  comme  si  le  titu- 
laire était  mort,  Lambina  résolu  de  réclamer  devant  les  tribunaux 
cette  rente  (jui  ne  lui  a  été  payée  de  trois  ans.  11  j)ren<l,  à  cet 
égard,  Le  Clerc  comme  son  fondé  de  pouvoirs.  —  En  outre  le 
procès  devait  se  débattre  à  Caen  où  la  partie  adverse  avait  du 
crédit.  Lambin  indi(|ue  h  Le  Clerc  un  moyen  légal,  assez  com- 
pliqué, de  faire  venir  l'alTaire  devant  la  Chambre  des  Hequétes, 
au  Parlement  de  Paris'.  Dans  des  lettres  successives  Lambin  finit 

qiiillilas  luijus  niodi  iholestiis  pcrlurbareliii'.  Veriim  et  instat  Livraeus  et  monet 
exislimalionis  incae  cura,  et  lu  lertius  [mi-ch.  :  auctor  et  suasor]  accedis  ut 
inccdam  per  ignés  suppositns  cineri  doloso.  ut  iiiquil  ille.  Quanfjuam  lanta  est 
nostrae  causae  honilas  et  aecjuitas,  Imla  et  lani  perspicua  adversariorum  nostrorum 
injuria  et  audicia  (F"  89)  ut  litis  evcnhnu  non  nisi  laetuin  et  optatum  sperare 
tiebeamus.  Lileras  igilur  a  tuo  puero  gallice  scriptas  Livraeo  dedi  :  ille  ad  duos 
procuralores  suique  Juris  cognilores  conlinuo  misit  ut  ex  eorum  ad  eas  respon- 
sioiie  coiislituere  possiuius  ijuae  nohis  Juris  noslri  pi^rsequ(>ndi  via  sit  ineunda. 
Sapionlor  eum  niones  erroris  vilandi  causa  hoc  in  negotio  via  esse  utendum  et 
progrcdicndum.  Ne  allerum  quideni  illud  praeceptum  tuuni  conteninendum  est  ut 
meuiinerimus  non  oninihiis  esse  crcdendum.  Sed  liaec  non  sunt  intégra.  Utinam 
Livraeus  viris  bonis  et  fidis  et  diligenlibus  negotium  suum  commandasset  [sia-ch.  : 
couunisissel]  non  eo  nunc  loco  (res  e/f'acé)  esset  in  quein  [surc/t.  :  deductum 
vidcnuis].  Itaque  dicit  se  posthac  cautioreni  futururn.  Scd  sero  sapiunt  Pliryges. 
Diploma  [siircfi.  :  quod  translationem  sacerdotii  in  eum  a  me  factam  continet 
|)ropediem]  Uonia  deporlai)ilur.  Id  omnes  adversariorum  fallacias  el  artes  tanquam 
machina  admota  peifringet.  Alque  hic  tuo  consiiio  tamen  uli  cogitamus.  Sed  quia, 
ut  scribis,  caecus  in  causa,  totius  conlroversiae  statum  ordine  descriplum,  atque 
[surch.  :  expositum  libi]  cxplicalum  eum  primum  Livraeus  a  suis  acceperit  mit- 
lendum  curabo.  {Mado(ne),  IG  caL  januarias.) 

L  F"  90  v".  N.  Cierico.  Cum  sacerdotium  Kslavellense  in  Roberlum  Livraeuni 
transferrem,  pensionem  annuam  duodecim  aureorum  niihi  recepi  quorum  dimidia 
parte  illud  ipsum  sacerdotium,  altéra  dimidia  aliud  sacerdotium  Livraei  one- 
ravi.  Verum  propterea  quod  Grammonlius  ille  [surch.  :  ut  ex  lileris  meis]  jampri- 
dem  cognovisli  nobis  in  Italia  commorantibus  in  quemdum  cocum  suum,  upinor, 
hoc  sacerdotium  do  quo  agitur  <iuasi  me  morluo  vacuum  abhinc  Iriennio  contulit, 
lotum  illud  temporis  spatium  ne  leruncium  quidemex  ea  pensione  mihi  conslituta 
exigoro  potui,  llaque  de  amicorum  meorum  et  jurisconsidlorum  qui  hic  sunt 
sententia,  ut  id  quod  mihi  debelur.  auferrem,  siiiuil  ut  Granimontius  ille  et  ejus 
Tamiliaris  inlelligerent  [stirch.  :  causam]  non  esse  cur  de  sacerdolio  et  suapte 
natura  tenui  et  pensione  onerato  tantopere  conlenderent,  pensionem  totius  Iriennii 
quac  mihi  eo  spalio  non  est  persoluta,  judicio  petendum  esse  dixi.  Quod  ut  licret, 
quia  non  poterain  ipse  per  me  litem  contestare.  le  cognitorem  aut  procuralorem 
polius  mihi  esse  volui;  (F"  97)  ul  is  quem  libi  subslilueres  (nam  procuralionis 
[surv/t.  :  formulam]  ita  componendam  curavi  ut  libi  subslituendi  polestas  lierot) 
hanc  pi'nsionem  Judicio  peteret  [surcfi.  :  perseqnerelur].  Scio  aulem  le  habere 
Cadomo  cos  (?)  (tu  ita  mihi  scripsisli)  qui  tua  causa  omnia  velint.  Quare  non 
dubitem  hoc  tibi  onus  imponere.  praesertim  luis  lileris  ut  audcrem  excitatus 
alque  adco  impulsus.  Sic  enim  scribis  in  postrema  tua  epistola  nullani  rem  esse 
meain  vel  minimam  quae  tibi  maximae  curae  non  sil.  Noii  mihi  jam  illud  dicerc 
me  libi  injuriam  facere  qui  agam  tecum  labulis  obsignatis.  Non  est  ila,  si  verum 
est  (]uod  cl  philosophi  et  Jurisconsulti  probant  êy.ovra  oùvt  àS'.xsîTOai,  volenti  libi 
non  lieri  injuriam.  Tule  haec  intrasli,  tibi  incedondum  est,  ut  ait  ille.  Sed  extra 
jocum,  mi  Clerice,  si  putarem   hoc  libi  onus  moleslum   futururn,  cuivis  potius 
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par  abdiquer  peu  à  peu.  L'affaire  est  à  Caen,  qu'elle  y  reste:  il  ne 
veut  pas,  en  essayant  de  l'évoquer,  «  se  mettre  à  dos  toute  la  Nor- 
mandie »,  terre  classique  de  la  chicane  K  II  n'a  intenté  ce  procès 
sur  le  chef  de  Livraye  que  pour  effrayer  le  moine,  tâcher  de  lui 
faire  lâcher  le  morceau.  S'il  s'entête,  il  ne  faut  pas  s'embarrasser 
d'infinis  débats.  Pour  la  question  de  rente,  Le  Clerc  devra  écrire 

quam  libi  has  partes  darem,  nunc  cum  mihi  persiiaserim  me  tibi  esse  charissimum 
[sous  la  ligne  :  probatissimum]  nulla  religione  impedior  quominus  Uio  consilio, 
studio,  auctoritale,  opéra  quovis  in  meo  negotio  abutar.  Sed  audi,  vide  quo  pro- 
grediar.  Non  sat  habeo  te  meorum  negotiorum  curis  implicare,  etiam  ut  meis 
amicis  operam  des  postulo.  Veriim,  cum  mihi  videaris  una^fidelia  duos  parietes 
dealbare  posse,  non  putavi  me  impudenliae  crimen  apud  te  subiturum  si  etiam 
aliorum  negotiola  [sioc/i.  :  maxime  quae  cum  meis  cohaerent]  tibi  commen- 
darem.  Robertus  Livraeus  existimavit  se  sibi  bene  consulturum  si  [surch.  :  causaiii] 
et  litem  de  sacerdotio  Estaveliensi  quae  Cadomi  (97  v")  agitatur,  ubi  ejus  adver- 
sarii,  quo  plus  gratia  possunt,  eo  sunt  in  injuria  facienda  perlinaciores,  in  eam 
Curiae  parisiensis  decuriam  quae  libellis  supplicibus  praeest,  evocandam  curaret. 
Quod  ut  faceret,  diploma  (quod  vulgus  dévolu  tu  m  nominal)  cujusdam  amici  sui 
[surch.  :  Michaelis  Bentii]  nominc  Romae  obtinuit  qui  cum  [sio-ch.  :  quod]  in  aedi- 
cula  sacra  Palatina  symphoniaci  munere  fungatur  [marge  :  de  symphoniacis 
numéro  est]  jus  habet  ex  omnibus  curiis  suas  causas  in  eam  decurfam  quam  dixi 
evocandi.  Solebat  âutem  Ro.  Livraeus  fratri  suo  suorum  negotiorum  procurationem 
mandare.  Verum  cum  tribus  abhinc  mensibus  Lutetia  decesserit  propler  illura 
peslilentiae  quae  tum  increbuerat  metum,  néquedum  eum  reversum  esse  cogno- 
verit,  rogavit  me  ut  hoc  diploma  quod  supra  commemoravi  literasqne  ad 
Michaëlem  Bencium  tibi  miltcrem,  quas  literas  tu  ab  aliquo  ex  tuis  quam  primum 
et  Michacli  reddendas  curares.  Est  enim  ille  Livraeo  amicissimus,  ejusque  causa 
vult  omnia.  Itaque,  Livraei  literis  lectis,  statim  et  tabulas  légitimas  (quas  vulgo 
commillimus  appeP.ant)  ab  illo  ordine  obtinebit  simulque  procuralionis  [marge  : 
sollemnem  formulam  apud  tabellionem  testato  conceptum]  in  membrana  perscri- 
bendam  curabit  quas  [inol  laissé  :  concipiet]  utrasque  tibi  tradet  luaeque  fidei 
cominittet.  {Tout  ce  passage  confus  et  très  pe'nible  à  lire).  Tu  in  ea  membrana  pro- 
curatoria,  quo  loco  spatium  erit,  vacuum  aliquem  ex  eis  qui  tibi  Cadomi  noli 
sunt  atque  adeo  eumdem  ipsum  cujus  persona  ad  pensionem  mihi  debitam  peten- 
dam  et  exigendam  uteris,  nominatim  describes  (F"  98).  Hic  duas  personas  susti- 
nebit  unam  procuratoris  in  meam  rem  constituti,  alteram  ad  fK)ssessionem 
sacerdotii  Estavellensis  Michaëli  Bencio  acquirendam  adversariumque  in  jus 
vocandum  apud  supplicum  libellorum  judices.  Conjeci  in  hune  fascicnlum  Roberti 
Livraei [S!<rc/i.  :  rogatu]4soî«  Za  ligne:  fasciculum  literarum  alterum]  ad  Pfephanum 
Livraeum  fratrem  qui  in  gymnasio  divae  Barbarae  commoratur.  Pcto  abs  te  ut  a 
nuero  tuo  ad  eum  pcrferendum  cures.  Vale,  3"  nonas  januar. 

F"  112  (N.  Clertco).  Il  lui  rappelle  ses  lettres  du  15  des  calendes  de  janvier  et 
du  3  de"s  nones.  (V).  11  lui  demande  des  nouvelles  de  son  alTaire.  (3"  nonas.  febr.) 

1  F"  114  v°  (N.  Glerico).  Prevotius  ad  me  scripsit  te  sibi  mandasse  ut  mihi 
sio'nificaret  per  lileras  tibi  negotium  meumquod  ego  tibi  commemiavi  curac  fuisse, 
tequc  Gadomum  ad  tuos  scripsisse  diligenter.  Gralum  mihi  fecisli  quod  tuum  erga 
me  studium  notum  esse  voluisli.  Quamvis  etiam  minime  de  tua  in  me  voluntate 
dubitabam,  verebar  lamen  ne  vel  literae  tibi  meae  non  essent  reddilae,  vei  lu 
occupationîbus  impeditus  in  ea  re  mihi  commodari  et  opitulari  non  potuisses. 
Ouare  magna  mo  cura  libcrasli.  Idem  quoque  nobis  scripsit  Stephanus  Livraeus 
tuo  mandatu.  Mallem  omnino  quid  mea  causa  fecisses  ex  literis  tuis  cognovisse. 
Sed  quoniam  (F"  lo)  occupati?simo  homini  verisimile  est  non  satis  esse  vacui 
temporisad  lileras  scribendas,  facile  patior  me  ex  aliorum  literis  quod  tuis  aper- 
lius  et  cerlius  fieri  polucrat,  de  tuo  erga  me  studio  atque  officio  cognoscere.  De  re 
Livraei  intelligo  te  respondisse  non  possc  contraversiam  illam  Luteliam  evocari. 
Tibi  nihilominus  ago   gralias  quod   ejus    rem   commendatam   habueris.    T   Idus 

februarias.  .  .   .  .ri.         -u- 

tiev   N  Glerico.  S.  Gèlera  omnia'in  literis  a  tuis  scripta  grata  [surch.  :  mihi 

fuerunt]  et  jucunda,   quod  te  summam  diligentiam  adhibuisse  videbam  ut  ea  de 
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à  ses  amis  de  Caende  ne  point  pousser  rafTairesi  loin  (jue  Lambin 
doivo,  contre  son  gré,  mener  un  long  procès,  avec  accompagnement 
d'ennuis  et  de  frais  illimités*.  Hohert  Livraye  part  pour  Caen  où 
il  soutiendra  la  cause  de  son  frère  :  Lambin  prie  Le  Clerc,  juriste 
expert,  de  communiquer  au  jeune  homme  la  réfutation  qu'il  a 
trouvée  du  prinri|>al  argument  de  ses  adversaires  ^ 

quibus  ail  te  scripsisseni  quaeqiie  lihi  commendasiem  auctoritale  consilioque  luo 
cxplicares.  Uniim  fuit  molestiini,  qiiod  non  priiis  adversarium  mcum  in  jus  vocan- 
diim  slatucris  quam  nostram  de  foro  quo  controversia  Livraei  agitetiir  [siirch.   : 
disceplelnr]   scntenliani  cof^novisses.    Ohsecro   te,   mi   Clerice,    prinuim   potvstne 
nostra  in  hac  rc  sentenlia  a  liia  discrcpai-e?  Aut  possumusnc  aliquid  velle  quod 
tiln  non  probeliir?  Adeone  vero  nos   piignandi  cupidos   esse  aiil  viribus  iiostris 
conlidere  jjiilas   ni   (]ui  jus   nostruni   obtinere    ab    uno  nionacho    non    possimus, 
belluni  cuui  tota  Nortniannoruni  natione  suscipianuis?  Quod  nobis  faciendum  esse 
scribis,  si  causam   iliam   in  curiam  parisienseni  evocari  [surch.  :   rejici]  velimus. 
At(}ui  sic  de  onini  negotio  ad   le  relideram,  ul  tibi  perniilterem,   luof|ue  consilio 
uli  cogilarem.  Deindc  quid  habel  Livraei  rausa  cum  mea  commune?  Illa  [surch.  : 
aclio]  est  in  personam,  non  in  rem.  Kgo  enim  peusionem  pelo  quac  ab   Kstavel- 
lensi  occlesia  lanquani  aliquo  fundo  debotur.  Itaque  mibi  non  videlur  ulla  praes- 
criplio  ab  illo  judicio  huic  nocere  posse,  nisi  forte  fallor;  tibi  enim  verisimile  est 
haec  esse  noliora.  Verum  lamen,  ul  semel  quid  sentiam  et  quid  ai)s  te  desiderem 
inleiligas,    de    rébus   meis   quas    tibi    [sia-ch.    :    poslhac]    commeudabo,    maxime 
(F"   117)   quae  a  juris  civilis  auclorilate  pendent,  noli  meam  [surch.  :  sententiam] 
exquirere  aut  exspectare.  Quicquid  lu  meis  ralionibus  accommodatum,  quicquid 
expedilum,  quicquid  utile  et  usitaturn  arbitrabere   lulo   aùtoxpiTtop   experilor  et 
coniloilo.  Ilaqiie  pclo  abs  le  ut  primo  quoque  lempore,  si  tibi  reclius  alquo  ulilius 
videbilur,ad  propraelorem  illum  libi  notum  scribas  ut  adversarium  mcum  [surch.  : 
pensionis  illius  nomine]  in  jus  vocel. 
1.  F"  150  v.  Clerico.  Nihil  fere  eral  quod  ad  le  scriberem,  nisi   ut  meam  ad  le 
.  scribendi  consueludinem  relinerem,  memoremque  lui  ac  tuorum  erga  me  meri- 
torum   [marr/e  :  illis]  lileris   declararem.  Nam  admonere   le  ul   negolioium  illud 
meum  et  Livraei  commondalum  liabeas,  aclum  agere  esl  [siirc/i.  :  memnrem  monere 
esll.  Te  elenim  neque  admonilum  neque  rogatum  scio  pro  tua  erga  nie  benevo- 
lentia  rem  omnem  diligentur  curalurum.  Verum  ne  forte  libi  e  menioria  excidat 
quod  ego  libi  domi  Uiae  dixi,  neque  me  pigebil  hoc  ad  le  scribere,  neque  le   in 
lileris  meis  légère,  de  pensione  illa  quam  ego  judicio  el  aclione  pelo.  Hoc  meura 
inilio  consilium  el  haec  mens  ul  monacho  illi   negotium   facesserem  metumque 
injicerem,  quo  mclu  adduclus  de  alieni  sacerdolii  posscssione  decederel,  non  ul  me 
iitibus  el  conlroversiis  implrcarem.  Ilaque,  si  judicio  acceplo  vidcbitur  (F"  loi)  ille 
improbe  el  pertinaciter  quod  pelo  negalurus  [surck.  :  recusalurus]  el  moram  judicii 
quaesiturus,  scire  le  velim  me  neque  sumplum  in  liane  lilem  facere  neque  moles- 
liam  et  curam  cum  sumplu  suscipere  [maroe  :  in  animo  habere].  Haec  idcirco  ad 
te  scripsi  ne  ii  ad  ciuos  scripsisli  longe  progrediantur  quam  ut  regredi    possimus 
sine  magno  nostro  malo.  Quis  meus  sensus  quacipie  mea  mens  sil  le  inlelligere 
pulo.  Tuum  eril  igitur,  si  quid  hac  de  rc  libi  scrilienl  illi,  cerliorem  me  de  ea  re 
facere.  De  Livraeo,  cujus  alla  causa  esl,  tum  ad  te  scribam  cum  quid  ejus  procura- 
tores  el  juris  cognilores  egerinl  cognovero.  Valc,  apud  Liladanum  4°  nonas  Maias. 
■2.  F"  l*)3.  Lambinus  Clerico.  Admonui  le  meis  lileris  quarto  nonas  maias  datis 
ut  ad  amicos  luos  Cadomenses  scriberes  ne  conlroversiam  illam  quae  mihi  cum 
Orammonlio  inlercedil  de  pensione  eo  dedocerenl  ul  mihi  necesse  esset  vel  invito 
diulius  liligare  el  molesliam  una  cum  sumplu  suscipere.  Id  si  nondum  fecisli,  en 
libi  Livraeus  qui  Cadomum  proficiscitur  fralris  jussu  el  île  amicorum  senlentia 
ul  causam  fralris  vel  pacUone  [surch.  :  interposila]  décidai,  vel  jure  el  aequilate 
obtineal.  Haec  igitur  Livraeo  literas  dabis  ad  luos  commendalilias  ut  eorum  opéra, 
consilio,  jure  sic  ulalur  cum  illuc  perveneril  ut  luo  studio  alque  aucloritate  hic 
uli  solemus.  Quibus  aliquid  addes  de  illo  firmamenlo  totius  adversariorum  causae, 
quo  magnopcre  niti  el  conlidere  videntur,  Livraeum  esse  intrusum,  ut  appellant, 
quod  fruclus  sacerdolii  perceperit  aut  percipere  conatus  sil  sine  diplomate  [5urcA.  : 
Hujus   modi    dissolutionem]   quam    nuper    tu   mihi  coram    eleganter   dissolvisti 
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Les  affaires  d'intérêtpouvaient  légitimement  préoccuper  Lambin. 
Il  avoue  lui-même  à  maintes  reprises  qu'il  n'était  pas  riche.  Nous 
le  verrons  plus  loin  secourir  sa  famille  de  Montreuil-sur-Mer,  assez 
besoigneuse,  et  surtout  éprouvée  par  les  guerres.  Familier  et 
commensal  d'un  haut  dignitaire  ecclésiastique,  il  était  obligé  à  un 
train  personnel  assez  luxueux.  Avaqt  que  nous  arrivions  au  cha- 
pitre des  recettes  dans  le  budget  de  Lambin,  quelques  passages  de 
ses  lettres  et  notes  pourront  nous  renseigner  sur  le  chapitre  des 
dépenses. 

En  octobre  1553,  ses  correspondants  de  Lyon  lui  ont  annoncé 
qu'ils  lui  envoyaient  à  Paris  son  portemanteau  de  cuir,  contenant 
deux  costumes  d'hiver,  l'un  de  fourrure,  l'autre  de  jlrap.  Le  prix 
convenu  avec  le  voiturier,  pour  le  transport,  est  de  trois  sous  par 
cinq  livres'.  Le  18  octobre,  il  apprend  que  ses  vêtements  ont  été 
«  emballez  dans  des  canavaz  »,  parce  que  sa  malle  est  égarée-. 
Dans  une  lettre  du  16  octobre,  Prévost  lui  apprend  que  ses 
«  besognes  »  sont  venues  de  Lyon  et  qu'il  a  payé  quatorze  sous  au 
voiturier  ^  Le  10  des  calendes  de  novembre,  Lambin  demande  à  son 
ami  qu'il  envoie  le  paquet  à  Montargis,  chez  M.  Denys,  bailli  de 
Ferrières,  et  il  le  secoue  :  «  l'affaire  ne  souffre  pas  une  lenteur  pré- 
votienne*  ».  Le  2  novembre,  lettre  de  Prévost  :  il  a  remis  la  «  balle  » 
à  Binet.  Il  n'a  d'ailleurs  pas  reçu  un  billet  où  Lambin  lui  disait  de 
parler  à  Fournel,  qui  aurait  fait  envoyer  le  colis  par  terre  jusqu'à 
Orléans,  par  eau  jusqu'àBlois.  Si  Binet  se  hâte,  lui  répond  Lambin, 
tout  va  bien.  Sinon,  transmettre  le  paquet  à  Janet,  à  Orléans,  par 
une  autre  voie  \  Enfin  le  dernier  jour  de  novembre  des  habits  de 
Lyon  arrivent  à  Madon,  emballés  «  en  toile  noire  »,  «  robbe  de 
drap,  robbe  de  frize,  robbe  fourrée''  ». 

[marge  :  mihi  niiper  abs  te  domi  tuae  explicalam  quia  mihi  belle  et  cum  ratione 
vakle  consentanca  videtur,  veliin  in  luis  literis  inseras  (?)  ou  inscribast]  lisdem 
quoque  lileris,  ut  supra  scripsl  [xurch.  :  petiveram]  petes  ab  illis  ut  te  certiorem 
faciant  quid  moniclius  ille  dci  pensione  a  se  judicio  petita  référât,  quoque  se 
modo  defendal,  ut  pedetenlim  et  veluti  aquis  tentatis  in  causam  ingrediamur, 
neque  nobis  difficile  sit,  quum  velimus,  quiescere.  (X.  Cal.  Junias). 

1.  F"  76  v  (Prcvolio).  ïe  adinonitum  esse  volo  inter  vehicularium  et  Motinum 
convenisse  ut  pro  singulis  quinque  libris  très  asses  seu  solidi  nostrates  numerentur. 
(3"  nonas  octobr.) 

.  2.  F"  n  v^ 

3.  F"  80. 

4.  F"  81.  Res  tarditalem  non  palitur  Prevotianam. 

5.  F"  82  V".  Lettre  de  Madon,  du  3  des  nones  de  novembre. 

G.  F"  87  V". 


i>Kix  ANNi-Es  r)K  i.v  u^:^AISSA^(:K.  229 

Nicole  Le  Clerc  est  attelé  au  destin  d'un  autre  colis.  En  oclo- 
Ijre  1553,  Lambin  lui  demande  de  faire  chercher,  par  ses  irens.  un 
voiturier  (jui  lrans|tortera  ses  vêtements  à  Saint-Laumer  delJlois. 

11  lui  indique  trois  voies  possibles,  à  Montargis,  chez  Denys  bailli 
de  Ferrières,  si  l'objet  i)eiit  y  parvenir  avant  la  Toussaint,  sinon 
à  Orléans,  [»ar  Binet,  secrélaire  du  Cardinal,  ou  |tar  des  personnes 
conjuies  de  Le  Clerc'.  Le  25  octobre,  h  Ferriôres,  une  lettre  de 
Fournel  l'avertit  que  Le  Clerc  n'étant  pas  à  Paris  n'a  pas  pu  s'oc- 
cuper de  son  envoi.  I^ambin  lui  répond  il  y  veiller  lui-môme ^  Le 

12  janvier  1554,  il  apprend  que  l'homme  de  Pierre  Le  Clerc,  Con- 
servateur aj)ostolique,  à  qui  son  frère  Nicole  avait  confié  le  soin 
des  baiiaiics  de  Lambin,  ne  les  avait  pas  envoyés.  Lettre  de 
Lambin  au  Conservateur'.  Echange  de  correspondances*.  Lambin 
finit  par  s'adresser  au  vicaire  de  Saint-Germainen-Laye. 

C'est  également  par  l'intermédiaire  de  ce  personnage  que,  lors 
de  ses  voyages  autour  de  l\aris,  il  se  commanda  un  chapeau 
façonné  «  à  la  mode  romaine  ».  11  prévoit  une  dépense  de  vingt 
sous''.  Le  27  septembre,  à  Paris  même,  il  acheta  une  «  robbc  » 
et  une  «  saye  "  ».  Il  avait  aussi  demandé  à  une  lingère  de  lui  faire 
des  chemis(>s,  et  il  écrivit  de  Madon  au  fils  de  la  marcliande, 
Gérùme  Girard,  de  déposer  la  commande  chez  le  conseiller  Le 
Clerc".  La  maison  de  ces  illustres  magistrats  lui  sert  assez  souvent 
de  vestiaire. 

Lambin  avait  avec  lui  un  domestiquequi  fréquemment  lui  donna 
lieu  de  se  plaindre.  Vers  le  début  de  juillet  1553,  il  écrit:  «  Fault 
noter  que  à  la  tin  de  juin  j'ay  payé  Nicollas...  pour  tout  le  temps 
(pie  ma  servy  depuys  qu'il  est  à  moy,  c'est  à  sçavoir  depuys  le 
onziesme  may  et  lui  ay  baillé  en  tout  cinquante  ung  sous  à  trente 
sous  par  moys  ^  » 

Dès  le  mois  de  janvier  155i,  il  en  cherchait  un  niifre.  Il  écrit  à 
ce  sujet  au  médecin  Alexis  Gaudin. 

«  J'ai  un  valet  suffisamment  apte  et  idoine  à  ce  qui  est  du  service 
quotidien,  s'il  voulait  y  mettre  un  peu  plus  de  diligence,  comme 
vous  allez  l'apprendre.  Mais  on  me  l'avait  d'abord  présenté  comme 

I.  F"  80  el  80  V". 

•2.  F"  81  V". 

:{.  F"  103  V". 

i.  \f"  105,  105  V",  106  V",  107. 

5.  F"  71.   (Prevolioi.   Pileo  egco.   Romanum  in   modiim  composiluin  esse  volo. 
F"  71  V"  :  Audio  XX  solidis  noslris  vendi  solerc. 

6.  F"  76. 

7.  F"  98.  F"  110  V".  Quod  si  subuculas  quoque  mittet,  de  quibus  lu  in  prioribus 
lileris  scripsisli,  recteapud  N.  Ciericum  senatorem  depones.... 

8.  F"  55  V". 
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ayant  quelque   teinture  des  lettres  ou  du  moins  des  dispositions 
naturelles  à  cet  égard.  Aussi  bien  voulais-je  user  de  son  ministère 
pour  qu'il  me  lût  les  auteurs  latins  lorsque  je  voudrais  me  pro- 
mener ou  me  reposer  dans  mon  lit  en  attendant  le  sommeil,  et  aussi 
pour  qu'il  me  transcrivît  des  lettres  en  latin.  Afin  de  l'en  rendre 
capable,  depuis  qu'il  'vit  auprès  de  moi  j'ai  pris  beaucoup  de  peine 
pour  l'instruire  et  lui  enseigner  la  pratique  de  la  langue  latine, 
mais  il  est  naturellement  d'un  génie  si  obtus  et  si  étranger  aux 
lettres  que  lui  donner  des  leçons  c'est  proprement,  comme  Tondit, 
labourer  une  plage  ou  traire  un  bouc.  En  outre,  il  est  d'un  naturel 
quelque  peu  insolent  et  arrogant  :  c'est  là,  comme  vous  le  savez, 
un   défaut  tout  à  fait  déplaisant  et  insupportable   chez  qui   doit 
obéir.  Enfin  il  est  tellement  mou,  négligent,  endormi,  oublieux 
que  mieux  voudraitpour  moi  me  passer  de  domestique  qu'en  avoir 
un  si  indolent  et  paresseux.  »  Lambin  demande  à  Gandin  s'il  con- 
naîtrait à  Blois  «  un  jeune  homme  quelque  peu  frotté   de  litté- 
rature,   ami   de  l'étude,    modeste  et  réservé  de   caractère,   enfin 
d'un  âge  et  d'une  condition  tels  qu'il  ne  'répugne  pas  à  subir  le 
commandement  d'un  maître  ».  Gaudin  pourra  s'informer  auprès 
de  ses  amisT  «  Je  ne  m'inquiète  pas  de  sa  naissance.  Au  contraire 
je  l'aime  mieux  sorti  d'un  humble  et  bas  étage  que  d'une  origine 
trop  reluisante  ou  trop  élevée.  En  effet,  on  trouvera  plus  de  pen- 
chant à   l'obéissance   chez   celui  qui   est  de   situation   médiocre, 
gênée   et  petite  et  qui  n"a  au  logis  qu'un  chétif  équipage  et  de 
minces  ressources,  que  chez  tel  qui  possède  assez  pour  vivre  à 
l'aise,    libre   et   désœuvré.    Qu'il    présente    du    moins    ce    visage 
honnête  et  délibéré  qui  la   plupart  du    temps  est  le   clair  indice 
d'un  bon  naturel.  Mais  si  son  visage  n'est  pas  digne  d'un  hemme 
libre,  que  son  caractère  le  soit.  Que  son  naturel,  que  sa  vertu, 
que  son  «  euphuïa  »,  pour  employer  un  mot  grec  qui  dira  mieux 
ma  pensée,    soient  tels  que,   même   s'il  est  ignorant  et  inexpé- 
rimenté, il  lui  suffise  cependant  d'être  averti,  repris  et  quelquefois 
grondé,  pour   apprendre  non  seulement   de   bon  gré,    mais  avec 
goût  et  plaisir,  et  devenir  meilleur  par  ce  qu'il  entendra  et  verra 
en  vivant  chez  nous.  Quant  au  profit  qu'il  tirera  de  son  service, 
je   vous  l'avouerai  franchement,  il  n'est  pas  en   ma  possession 
qu'il  s'enrichisse  auprès  de  moi.  Mais  voici  ce  que  je  puis  faire 
pour  lui  :  tant  qu'il  restera  avec  moi,  je  lui  fournirai  vêtement  et 
parure  convenables,  une  somme  déterminée  pour  chaque  mois. 
A  cette  somme  (|ue  je  lui  paierai  d'après  nos' conventions,  s'il  veut 
loyalement  se  montrer  obéissant  et  soumis,  il  se  joindra  de  petits 
cadeaux  qui  n'auront  pas  une  moindre  valeur.  Enfin,  s'il  aime 
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l'étude  des  lettres,  il  ne  m'ennuiera  pas  de  consacrer  tous  les  jours 
Uïiciieuroou  doux  à  son  instruction.  Je  le  ferai  d'autant  plus  volon- 
tiers qu'il  y  mettra  plus  d'ardeur.  »  11  termine  en  insistant  sur  le 
pressant  besoin  où  il  se  trouve  d'un  jeune  homme  «jui  le  serve, 
et  l'ait  appel  à  l'amitié  de  Gandin  '. 

I'res(juecn  môme  temps,  il  écrit  dans  ce  sens  a  un  antre  lilésois, 
Dumoulin  :  il  lui  [)réscnte  les  mêmes  doléances  au  sujet  de  son 
valet,  j)lus  insolent  que  ne  peut  le  supporter  Lambin  et  inca[»able 
de  s'instruire.  Dumoulin  connaîtrait-il  un  jeune  garçon  à  Blois? 
«  Je  voudrais  (|u'il  ne  fût  pas  ennemi  des  lettres  parce  que,  adonné 
à  cette  élude,  il  vagabonderait  plus  rarement,  et  se  tiendrait  en  sa 
chambre  plusiongtem|)S  et  plus  volontiers.  Autre  motif:  si  je  venais 
à  être  fatigué  d'une  lecture  sédentaire  et  (jue  je  voulais  medég^ourdir 
en  faisant  les  cent  pas,  je  lui  feiais  lire,  d'une  voix  claire,  t|uel(jue 
auteur  latin-.  »  11  ajoute   encore  qu'il  le   voudrait  pauvre,  pour 

1.  F"  'J9.  Piierum  liabeo  ad  ea  qiiae  suai  ofllcii  et  minislerii  qiiolidiani  satis 
apttim,  el  idonouiii  [»iarf)e  :  si  paiilo  diligenlior  esse  vellet  ut  post  aiidies],  scd 
fuerat  milii  ab  intlio  Iraditus  quasi  litens  modice  tinclus  aut  carte  ad  illas  nalus 
et  docilis,  quia  volebam  cjus  opéra  uti  cum  in  legendis  aucloribus  lalinis,  si  quaudo 
vel  ambulare  vel  in  lecto  [si  somnuin  quaercns]  quiescere  vellem,  lum  in  lileris 
lalinis  scribendis.  Quod  ut  praeslare  posset,  quamdiu  mecum  fuit  egu  plurinuim 
in  eo  laboi'is  sumpsi  ut  eum  erudirem  usuque  linguae  laliiiae  instrueiein.  Veruni 
ingenio  usqucadeo  absurdo  el  a  lileris  alieno  nalus  est  ul  eum  dooere  niliil  aliiid 
sit  quam  [surch.  :  quod  dicr  solet]  lilus  arare  aul  liircum  mulg'-re.  Praeterea  est 
aliquanlo  insolenlior,  et  arrogantior  natura.  Quod  vitium  in  en  qui  parère  débit 
valde  est  [sim/i.  :  ut  sois]  odiosum  el  molestum.  Poslremo  ila  scgnis,  negligens, 
sorauiculosus,  obliviosus  est  ut  mihi  sit  oplabilius  puero  carere,quam  lam  vecordi 
ol  ignavo  imperare.  Itaque  (sed  pelo  abs  te  ul  mihi  ignoscas  si  amicitia  noslra 
fretus  audentius  hoc  tibi  onus  impono)  te  [.«î<rc/j.  oratum]  veiim  ut  si  quis  libi 
puer  Blesis  notus  est  [stirc/i.  :  primum]  lileris  levifer  imbutus,  et  ;p'.),o(iaOr,{, 
deinde  ingenio  et  natura  modestus,  et  verecun<lus,  poslremo  ea  aelale  et  iis 
forlunis  ul  imperium  non  respuat,  de  eo  slatim  me  certiorem  facias,  aul  si 
neminem  in  praesenlia  novisli  qui  tibi  hoc  munus  obire  mihique  salisfacere 
posse  videalur,  aliquem  alicunde  [surch.  :  amicoruni  luorum  opéra]  conquir<ndum 
et  pervestigandum  cures.  Quo  loco  nalus  sit  non  laboro.  Immo  verocumex  humili 
el  intimo  gradu  quam  ex  honesliore  aul  altiore  ortum  est  malo.  Parcbil  enim 
libenlius  lenuis,  egens  alque  humilis  alque  is  denique  cui  [xurcfi.  :  domi  sit 
angusta  supellex]  tenuesque  facullales  quam  is  cui  salis  est  domi  unde  laute 
libère  et  oliose  vival.  Sit  modo  honesta  farie  et  libéral),  quae  hiculenlum 
plerumque  boni  ingenii  prae  se  ferl  argumenlum.  Sed  si  non  sil  faciès  libero 
digna,  sinl  mores.  Sit  ingenium,  sit  pudor,  sit  illa  quam  graeco  vocabulo  melius 
nominarem  sj?->ta,  ut  cliam  si  rudis  sil  et  rerum  imperitus.  admoniUis  lamen  et 
reprehensus  el  nonnunquam  objurgalus  non  solum  aequo  animo  scd  libenler  et 
cupide  discal,  audiendoque,  videndo,  domi  vivendo  melior  liai.  De  utilitate  quam 
ex  suo  in  me  oflicio  et  minislerio  caplurus  est,  hoc  libi  ingénue  faleor;  non  est 
meum  praestare  ul  apud  me  ditescal;  illud  vero  praestabo  ul  ei  quamdiu  mecum 
erit  vestilus  et  cultus  corporis  pro  dignitale  el  cerla  picunia  a  me  in  menses 
singulos  conslitula  [surch.  :  —  enda]  suppeditetur,  et  praeler  eam  merceilem 
quam  [marge  :  ei  ex  paclo  convento]  persolvam  [surcli.  :  si  mihi  liberaliter  parère 
et  obsequi  volet]  accèdent  etiam  nonnulla  munuscula  non  roulto  viiiora.  [Marye  : 
Poslremo  si  studio  lilerarum  delectabilur,  non  me  pigebil  unam  aut  alteram] 
horam  in  eo  docendo  quolidie  ponere.  Immo  vero  id  ego  [surch.  :  eo  libenlius 
faclurus  sum,  quo  ille  alacrius  est  lileris  operam  dalurus.] 

2.  F"  100  v".  Volo  aulem  eum  idcirco  a  lileris  non  esse  alienum   ul  cum  lile- 
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qu'il  désirât  davantag-e  s'attirer  les  libéralités  de  son  maître. 
Gaudin  répondit  à  Lambin  qu'il  ne  pouvait  s'occuper  de  lui 
chercber  un  valet,  car  lui-même  en  était  démuni.  En  outre  les 
exigences  de  Lambin  l'effraient.  Lambin,  dit-il,  lui  a  tracé  «  un 
idéal  de  jeune  valet,  absolument  rare,  et  qui  même  n'appartient 
qu'au  domaine  de  la  pensée  ».  Nous  partageons  bien  un  peu  l'avis 
d'Alexis  Gaudin.  Heureux  les  maîtres  de  Lambin,  si,  remplissant 
les  mêmes  fonctions  que  Nicolas,  comme  tout  porte  à  le  croire,  il 
se  conforma- dès  lors  aux  exigences  qu'il  devait  montrer  plus  tard  ! 
Il  ne  tâche  pas  moins  de  rassurer.  Gaudin,  de  lui  montrer  qu'un 
sujet  comme  il  le  désire  est  facile  à  trouver  et  lui  demande  de 
s'adresser  à  ses  amis  ^ 

En  février,  Lambin  fait  réponse  à  La  Voypierre  qui  lui  a  pro- 
posé son  frère  «  pour  son  service  quotidien  ».  On  observera  que 
Lambin  lui  écrit  avec  déférence,  et  que  ce  correspondant  était  lui- 
même  un  latiniste.  «  J'ai  reçu  votre  lettre  écrite  en  latin;  elle  m'a 
été  d'autant  plus  plaisante  et  agréable  qu'elle  a  fourni  une  preuve 
plus  éclatante  de  votre  bon  vouloir  et  de  vos  sentiments  à  mon 
endroit.  »  Mais  il  ne  peut  prendre  le  frère  de  La  Voypierre,  qui 
est  insuffisamment  instruit.  Il  faudra  le  placer  près  d'un  riche  ou 
dans  un  collège.  D'ailleurs  il  est  encore  bien  jeune-.  La  Voypierre 

rarum  studio  dedilus  sit  rarius  vagetiir,  cl  in  cubiculo  diiilius  ac  libentius  se  con- 
tineat  [mai'ge  :  accidit  iiaec  quoque  causa  quod  si  quando  lectione  sedenlaria 
defessus  ero  et  ambulalione  corpusculum  rrficere  cupiam,  jubebo  eum  auctorcm 
aliquem  latinum  clare  rccitare].  U  se  i)laint  encore  de  Nicolas  :  Contumacior  et 
arroganlior  paulo  est  quaui  ut  ingénie  luco  conveniat;  praeterea  ila  indocilis 
(F"  101)  et  a  literis  alienus  ut  ciim  muitum  laboris  in  eo  erudiendo  s  usée  péri  m, 
niliil  quicquam  profecerit.  Et  il  ajoute  :  Quod  si  milii  puer  aliquis  daretur  docilis 
et  ingénie  ad  lileras  accommodato  efficerem  docendo  et  praecipiendo  horis  subse- 
civis  ut  latinae  linguae  usum  et  cognitionem  mediocrem  compararet. 

1.  102  v°.  De  puero  vero  quod  milii  ingénue  fateris  nihil  te  mihi  in  hoc  grati- 
ficari  [surc/i,  :  neque  opitulari]  posse  non  fero  moleste,  praesertim  cum  tu  eadeni 
diflicultate  laborans  [sous  la  Vigne,  —  conflictatus]  (F"  103)  ab  amicis  tuis  qui  Lule- 
tiae  sunt  impelrare  non  polueris  ut  tibi  in  eo  quod  libi  opus  e»set  [surcli.  : 
consulerelur,  salisfieret].  Sed  tanien  quae  de  pueri  moribus  et  ingénie  scriiisi 
multo  aliter  accepisse  milii  videris  quam  a  me  scripla  sunt.  Sic  enim  interpre 
tatus  es  quasi  ideam  quamdam  [siirc/i.  :  pueri  ac  minislri]  raram  et  quae  sub 
cogitatione  tanlum  cadat  describerc  atque  informare  voluerim.  Atqui  [siirch.  : 
hoc  ego]  non  volui,  sed  pudorem  [mvch.  :  primum]  et  modestiam  requisivi,  deinde 
ingenium  a  [surc/i.  :  studiis  linguae  latinae]  non  alienum  et  literis  leviter  duntaxat 
tinctum  :  quae  quidem  mihi  videnlur  esse  vulgata  neque  inagnopere  [surch.  : 
recondita  aut]  exquisita.  Jam  illud  [surch.  :  tertium]  de  facultalibus  et  fortunis 
domesticis  quid  inventu  facilius'?  quid  communius  [marge  :  quid  deniquc  crcbrius] 
quam  adolescentes  cgenles  patrimonio,  sine  re,  sine  supellectili?  Itaque  noli, 
mi  Gaudine,  mea  illa  descriptione  delerreri  quominus  tuo  Lambino  in  hac  re 
subvenias.  Non  enim  lalem  qualem  arbitraris  desidero.  sed  aliquem  vel  a  plèbe 
orlum  vel  ex  trivio  oblatum,  modo  pudenter  et  modeste  parère  ofliciumque 
patrono  praeslare  velit  ac  possit.  In  quo  tamen  non  te  ipsum  laborem  sumere,  sed 
alicui  ex  tuis  [surch.  :  vicinis  aut  quavis  alla  ralione  notis  a  consueludine  et 
conjunclis]  hanc  provinciam  dare  volo.  4°  Idus  Jan.  1,')54. 

2.  F"  104.    Lambinus    La  Voeperio.  Literae  tuae  latine   scriplac   fuerunt  mihi 
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est  un  homme  cultivé,  qui  offre  son  frère  tîomme  ilomestique  à  un 
homme  cullivé.  En  l'état  do  nos  ukl'UPs,  nous  en  éprouvons  (juel- 
que  étonnement.  Mais  nous  devons  nous  rappeler  que,  dans  l'an- 
cienne France,  le  «  service  »  était  honorable.  Le  serviteur  était, 
de  toutes  façons,  beaucoup  plus  proche  du  maître  qu'en  notre  Ajre 
égalitaire  où  sévit  la  défiance.  Lambin  désirait  auprès  de  lui 
comme  un  diminutif  de  lui-même  :  ainsi  plus  lard  la  coméilie 
nous  montrera  dans  Laurent  le  singe  de  Tartulîe  et  dans  Julien 
celui  de  Vadius. 

En  juin,  il  écrit  encore  à  l*révost  :  «  Si  vous  trouvez  un  valet, 
vous  m'en  avertirez  :  au  cas  où  vous  ne  vous  en  seriez  pas  inquiété 
vous  le  ferez  maintenant,  s'il  vous  est  loisible.  S'il  est  modeste, 
de  visage  honnête  et  d'un  âge  qui  le  rende  propre  à  obéir,  il  suffit'  ». 
Peu  de  jours  après,  il  remercie  Prévost  qui  lui  en  a  proposé  un. 
«  J'en  ai  trouvé  un  tel  que  je  le  souhaitais-.  »  11  y  a  toute  ai)pa- 
rence  qu'il  ne  conclut  point  affaire,  car  en  novembre  il  est  encore 
servi  par  Nicolas  \ 


VI 

Hrillante  en  apparence,  en  réalité  la  situation  de  Lambin  était 
assez  précaire  et  incertaine.  La  correspondance  de  1552-1554, 
nous  le  montre  à  un  tournant  de  sa  destinée,  encore  mal  définie, 
bien  qu'il  ait  passé  la  trentaine  de  quelques  années.    La  grave 

rciMitae  decimo  sexlo  Cal.  februarias,  quae  co  mitii  f-'ratiores  et  jucnndiores  qiio 
milii  illuàd-iii»  tiiac  erga  me  benevolentiae  animique  singulari<  .irgiimenluin  alUile- 
runl....  Oo  fralre  vero  tuo  queni  mihi  ministerii  et  ofticii  qHO^idiani  causa  tradere 
et  commciidaiv  [surc/i.  :  (comm)  ittere]  in  animo  habes,  dici  non  polest  quantum 
me  tibi  eo  potissimum  nomine  fatear  esse  devinctum.  Scio  eniin  te  neqiie  mearum 
forlunarum  quae  sunt  peranguslae  amplitudine,  neque  ullius  allerius  mei 
successus  spe,  sed  vel  tuo  erga  me  amore  excilatum  vet  aliqua  opinione  iiigenui 
mei  (marge  :  quamvis  falsa  quam  habes]  impuisum  [sous  la  ligne:  adduclum^  islud 
in  aninuun  inJuxisti.  Verum  (F"  104  Vi  sive  frater  tuus  in  studio  lilerarum  profecit, 
videris  milii  eum  melius  [surch.  :  apnd  aliquem  locupletem  majorilnisque  facul- 
tatibus  inslruotum]  [marge  :  alque  ornatumj  quam  apud  me  collocare  et  posse  et 
debere;  sive  adhuc  rudis  et  expers  omnis  doctrinae  est,  minore  temporis  jactura 
in  aliquo  gymnasio  commorabilur....  Eum  curabis  interea  ul  bene  [surch  :  edu- 
celur]  et  iustiluatur,  vivatque  eum  eis  ex  quorum  [tnatge  ;.  conviclu]  niliil  vitii 
facile  contraliere  possit,  literarumque  deni(]ue  studio,  qnicquid  temporis  vacui 
dabitur,  absumat....  Vale,  Madone  li  Cal.  Febr. 

1.  F°  168.  [marge  :  De  puero  aliquo  si  quem  eris  naclus,  lu  me  faciès  cerliorem  : 
si  nondum  eliam  ourasti,  nunc  tandem  curabis,  si  libi  commodum  est.  Modo  sil 
modeslus  et  vullu  lionesto  et  aetale  ad  parendum  idonea.  salis  est  (10  Cal.  Quinct.):. 

2.  F"  172  y".  De  puero  qui  milii  ministrel  (sous  la  ligne  :  operam  det)  lalem  naclus 
sum  qualem  optabam.  Itaque  luum  istum  non  desidero.  Tibi  tamen  et  ipsigratias 
ago,  tibi  qui  mandaluni  meum  curaris,  illi  qui  milii  parère  honeslis  condilionibus 
paralus  sil. 

3.  Comme  on  le  voit  dans  les  dernières  lettres  à  Simone. 
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maladie  que  le  Cardinal  contracte  à  Lyon  le  plonge  dans  le  déses- 
poir. Il  en  fait  confidence  à  Prévôt.  Il  le  prie  de  lui  écrire  pour  le 
consoler,  car  il  est  «  perdu  d'affliction  et  de  chagrin  ».  «  Vous  voyez 
où  en  sont  mes  moyens  d'existence  si  le  Cardinal  (puissent  Dieu 
nous  épargner  ce  malheur!)  succombe  à  la  maladie.  Car,  vous  le 
savez,  c'est  l'espoir  de  ses  libéralités,  au  cas  oîi  sa  vie  serait  plus 
longue,  qui  m'a  fait  renoncer  entièrement  à  l'élude  du  droit  civil, 
tant  de  fois  interrompue  et  tant  de  fois  reprise.  Ainsi,  qu'il  vienne 
à  s'éteindre,  d'abord  je  reste  pauvre  et  dénué  de  tout,  si  ce  n'est 
qu'il  m'a  octroyé  un  prieuré  dont  les  fruits  se  louent  cent  écus 
d'or.  Ensuite  je  ne  me  trouve  muni  d'aucune  profession  dont  je 
puisse  gagner  ce  qui  m'est  nécessaire  j)our  vivre  le  reste  de  mes 
jours.  P]n  effet,  je  n'ai  nulle  raison  de  croire  que  je  pourrai  trouver 
des  ressources  dans  les  lettres;  premièrement,  j'y  ai  passé  moins 
de  temps  qu'aux  voyages;  et  j'ai  grand  regret  au  travail  que  j'y  ai 
dépensé;  puis,  vous  voyez  dans  quel  mépris  et  quelle  misère  est 
plongée  cette  classe  de  gens  que  les  lettres  nourrissent.  Enfin  je 
suis  arrivé  à  un  %e  oîi  il  me  conviendrait  d'avoir  acquis,  en  ma 
demeure,  un  moyen  de  gagner  ma  vie,  et  de  ne  plus  fonder  ma 
subsistance  sur  l'extérieur.  Vous  n'avez  pas  besoin  de  me  dire 
que  je  devrais  mécontenter  de  ma  cure.  Si  elle  était  telle  que  j'en 
pusse  honnêtement  soutenir  et  alimenter  ma  vie  et  mes  travaux, 
je  ne  désirerais  rien  d'autre.  Mais  maintenant  personne  ne  peut, 
sans  indigence  sordide,  tenir  état  avec  un  si  mince  revenu,  surtout 
en  ce  moment  où  les  bénéfices  sont  diminués  et  amoindris  de  tant 
de  décimes.  Si  vous  m'indiquez  un  autre  maître  à  chercher,  je 
vous  en  serai  reconnaissant.  Ah!  quand  cesserai-je  d'être  esclave! 
quand  commencerai-je  à  vivre  pour  moi-même!  Car  jusqu'à  pré- 
sent j'ai  vécu  pour  les  autres.  Je  n'ai  pas  joui  de  la  plus  petite 
parcelle  de  liberté  depuis  que  l'étude  des  lettres  m'a  arraché  au 
sein  de  ma  famille.  Aussi  la  haine  et  l'ennui  de  la  servitude  m'ac- 
cablent tellement,  qu'elle  est  pour  moi  comme  la  mort.  Je  ne  suis 
pourtant  pas  si  abattu  que  je  sois  abandonné  du  courage  que  j'ai 
ordinairement  montré  dans  mes  infortunes  passées.  Jeune  homme, 
je  n'ai  pas  cédé  à  la  fortune;  je  ne  lui  céderai  pas  non  plus 
homme  fait:  la  conscience  de  ma  vie  passée  dans  l'innocence  et 
de  mon   courage  peuvent  me  soutenir.   »  Déclarations  stoïques! 

1.  F"  8.  Prevotio....  Tibi  ignoscere  non  debeo  qui  nihil  scrihas,  praesertim  to 
meis  lileris  acceptis  quibus  nihil  rescripsisti.  Obsecro  le,  Prevoli,  facito  ut  ad  me 
scribas  idque  quam  priraum  ut  me  luis  literis  moerore  et  aegritudine  perdilum 
consoleris.  Vides  quo  rationcs  meae  recédant,  si  Cardinalis  [surch.  :  quod  omen 
dii  avertant]  [surch.  :  huic  morbo]  succumbat.  Scis  enim  me  liberalilatis  ejus  et 
iongioris    vitae    spe    ductum  studium  juris  civilis    loties  interruptum    totiesque 
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Pourtant  Lambin  sent  (ju  il  est  allé  un   peu  loin.   Il   demande  à 
Prévôt  le  secret  comme  à  «  un  ami  et  à  un  médecin  '  ». 

Peu  après  il  fait  entendre  les  mômes  plaintes,  plus  modérées,  à 
Maludan,  récemment  nommé  bailli  de  Limoges.  Il  le  loue  de  pro- 
diguer à  sou  pays  natal  les  lumières  qu'il  acquit  ailleurs.  Il  y  a 
un  chaleureux  accent  dans  son  ap|irolialion.  Lambin  avait  le  culte 
de  la  ])atrie,  grande  ou  j)etite.  Pour  lui,  il  ne  possède  qu'une 
mince  cure,  sacerdotiolum.  «  S'il  faut  vous  dire  ce  que  je  pense, 
mon  cher  Maludan,  je  suis  dégoûté  de  la  servitude.  Je  désire  vivre 
entin  pour  moi  et  pour  mes  amis,  et,  comme  dit  l'autre,  je  désire 
du  pain,  car  les  contitures...,  vous  savez  le  reste.  Comme  souvent 
je  l'ai  fait  autrefois,  aujourd'hui  plus  encore  je  m'assure  que  le 
pur  et  sincère  bonheur  sort  des  lettres,  de  la  philosophie  et  de  la 
piété.  Ces  lambris,  ces  tapisseries,  ces  tables  et  ces  festins,  cet  or 
et  ce  luxe  n'ont  rien  de  salubre,  rien  de  pur.  Puis,  la  maison  qui 
nous  aime  me  |)hut  :  toujours  nous  sommes  des  hôtes,  des  étran- 
gers, des  vagabonds.  »  Lambin  n'a  rien  à  dire  sur  le  compte  de 
son  maître  :  mais  ses  multiples  attributions  nuisaient  à  sa  culture 
personnelle.  Dans  les  lieux  où  il  se  trouve,  «  il  se  dit  et  se  fait 
bien  des  choses  indignes  de  nous,  bien  des  choses  dénuées  de 
sens,  ô  dieux!  et  qui  passent  la  croyance,  mais  ce|)endant  je  les 
endure  ».  Il  se  console  par  la  bienveillance  du  cardinal  et  le 
commerce  des  gens  instruits ^ 

repelilum  penitus  omisisse.  Ita,  si  exstinguitur,  primum  relinquor  inops  et  egens,  ' 
nisi  qiiod  prioratiim  cujus  fructus  centum  aiireis  locanuir  mihi  donavit  (8  V). 
Deinde  nulla  arle  iiisIrucUis  reperior  qua  res  ad  reliqiiam  aetatem  agendam,  si 
quani  reliquam  esse  volunt  di.  necessarias  comparein.  Nam  qiiod  literas  iiiilii 
subsiilio  fuliiras  putera,  nihil  est  :  primum  in  his  minus  quam  in  pereprinationibus 
versatus  sum,  planeque  me  operae  in  iis  positae  paenitel,  deinde  quam  con- 
lem|)tum  et  [surch.  :  miserum  sit]  hoc  hominum  geiius  qui  lileris  aluntur  vides. 
PostriMiio  ea  nunc  actas  mea  est  oui  [.turch.  :  vitae)  subsidium  [surch.  :  jam]  ali- 
quod  deeeatesse  domi  paralum,  neque  qui  foris  suspensas  raliones  habere  debeam. 
Neque  est  quod  sacerdolio  meo  conlentum  me  oporlere  esse  diras.  Si  ejus  modi 
esset  ut  eo  et  vilam  et  studia  mea  honcGte  tolerare  ar  suslenlare  possom,  nihil 
praetereaoptarem.  Nunc  sine  sordibus  et  egestate  tantillo  vertigali  rem  familiarem 
tueri  nemo  potost  [nKirge  :  Praeserlim  cum  hodie  sacerdolia  tôt  decimis  minuantur 
ac  deteranlurj....  [marge  :  Si  dices  alium  mihi  dominum  quaeri  possc,  amabo  te. 
Quando  servire  desinam!  quando  mihi  vivere  incipiam!  Nam  liactenus  aliis  vixi. 
Libertatis  i)artem  ne  minimam  quidcm  postcjuam  a  parentum  sinu  literarum 
sludium  distraxil  me,  attigi.]  Itaque  servilutis  odio  taedioque  tantum  afficior  ut 
mihi  mortis  instar  sil —  [niar^e  :  Non  sum  lamcn  ita  fraclus  ut  me  animus  ille 
quem  in  rébus  meis  advcrsis  praeteritis  praeslare  consuevi  deseruerit.  Kgo  for- 
tunae  adolescens  mm  c^ssi,  nondum  ne  vir  quidem  cedam,  cum  possim  innocenter 
actae  vitae  meae  et  virtulis  meae  conscientia  sustentari.] 

1.  8  V.  Ut  amico  et  medico. 

2.  F°  36  V"  (Maiudano)  :  Mirum  est  inler  postulationes  et  libelles  et  patrocinia 
uni  epistolae  locum  esse  non  posse.... 

3.  F"  36.  De  patria  tibi  assentior,  teque  in  eo  magnopere  laudo.  Est  enim  luae 
humanilatis  quae  bona  foris  petiisti  eis  oives  tuos  ornare,  juvare  atque  augere, 
palriaeque  a  qua  glandes  acceperas  fruges  [surch.  :  aliunde]  demessas  [su>c/j.  :  par- 
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Prévost,  sans  doute  en  réponse  à  ses  doléances,  lui  conseilla  de 
«  s'assagir  par  l'exemple  d'autres  qui,  ayant  suivi  je  ne  sais  quel 
prélat,  pour  l'avoir  vu  mourir  plus  tôt  qu'ils  n'avaient  pensé,  sont 
restés  nus  et  dépouillés  ».  «  Je  vois,  dit  Lambin,  qu'il  faut 
séparer  en  deux  catégories  ceux  qui  se  sont  attachés  à  la  maison 
des  évêques  ou  des  pontifes.  Les  uns  se  sont  tellement  adonnés  à 
la  recherche  de  l'argent  et  des  richesses  que,  changeant  tout  à 
coup  de  sentiment,  ils  répudient  et  détestent  la  philosophie,  les 
lettres  et  toute  la  haute  culture  qu'ils  chérissaient  auparavant. 
Les  autres  embrassent  les  lettres  d'une  telle  étreinte  que,  non 
contents  de  ne  pas  rechercher  l'argent,  ils  le  rejetteraient  avec 
mépris,  leur  fût-il  offert  et  présenté  par  Plutus  lui-même —  Ceux- 
là  sont  séduits  par  la  splendeur,  le  grand  air  et  l'apparat  des 
richesses;  ceux-ci  se  délectent  à  la  mendicité  et  pauvreté,  pourvu 
qu'elle  soit  instruite  et  lettrée....  Mon  dessein  garde  en  quelque 
sorte  le  milieu.  Je  n'approuve  pas  cette  absolue  philosophie, 
comme  on  dit,  sans  bien  temporel.  »  Il  ne  loue  pas  davan- 
tage ceux  qui  ne  songent  qu'à,  leur  avoir.  Ils  ne  vivent  que  par  le 
maître.  «  Ils  tremblent  à  son  moindre  signe;  où  qu'il  aille,  ils  le 
suivent;  jamais  ils  ne  détournent  de  lui  les  yeux;  s'il  rit,  ils  écla- 
tent; s'il  est  triste,  ils  pleurent;  s'il  tousse,  ils  s'efforcent  de  cra- 
cher leurs  poumons  et  leur  foie.  »  Gauloisement,  Lambin  les  suit 

ceptas]  reponere.  Quod  olim  feceriint  clarissimi  viri,  qui  cum  se  [surch.  :  ipsi] 
discendi  giatia  palriae  aspectu  diu  privassent,  ingenium  qiiod  a  patria  incuitum, 
rude  et  impolitum  acceperant,  optimis  disciplinis  excultum,  eruditum  et  expo- 
liturn  reddiderunt. 

De  meis  rébus  nihil  tibi  scribo.  Sunt  enim  codem  loco  quo  semper  fuerunt, 
nisi  quod  sacerdotio  auctus  fui.  Sacerdotiolum  voco  ex  quo  vix  centum  aurei  refe- 
runtur.  Quod  si  quatuor  decimae  delrahenlur  [quod  liis  temporibus  est  usilatum] 
vix  LX.\  ad  me  redibunt. 

Caetera  tolerabilia  sunt.  Sed  dicam  tibi  quod  sentio,  mi  Maludane.  Taedet  servi- 
tutis.  Cupio  milii  tandem  vivere  et  amicis,  et,  ut  inquit  ille,  pane  egeo;  jam 
mellitis....  Nosli  caetera.  Cum  semper  antea,  tum  in  hoc  tempore  muUo  magis 
mihi  persuasi  veram  et  sinceram  (F"  36  V)  voluplatem  ex  lileris  et  philosophia  et 
pietate  percipi.  In  his  laqueatis,  stromalis,  mensis  et  epulis  syracusanis,  in  iioc 
auro  et  luxu  o-Jôkv  Oyià:,  o-iSèv  eFAiy.pivà;  (marge  :  Praeteroa  mihi  placet  ille  olxo;  cpî)-o;. 
Nos  semper  hospites  sumus.  semper  advenae,  semper  vagi.  Unum  fatebor,  mihi 
rem  esse  cum  viro,  si  quis  est  in  toto  ordine  cardinalium,  sagaoi,  prudenti,  cordato, 
sanclo,  apud  quem  suus  virtuti  honos  locusque  tribuatur,  sed  nescio  quomôdo 
virlutes  omnes  et  maxime  literae,  etiamsi,  oixoSsaTTo-rai;  gratae  sunt,  tamen  \,7i(> 
Tfôv  ciTtaStôv  xal  Ttapairi-rtiiv  y.a't  o'txo-rptêwv  o-jx  otS'  ottioî  èvox^o'JVTai  xal  jjixTTiv 
âv  -ro(TO-jT(;)  6opj6(i)  o(i)vr|V  éauTaï;  itpoffriy.o-jTav  activât  fK'.y_tiÇio'jn'..  'EvtaûOa  ).éy£Ta\ 
y.at  TTpârTSTai  r|jj.â)v  àvxEta  xatt  àiretpcixaXa  xat  àyvojfjLova  TiâfATtoXXa  [surch  :  w  Oîot] 
xa't  ■K'.ixvi  ÛTtepSiXÀovTa,  à/X'  o|Aa>;  xa-jf'  àvé-/o|Aa(  çoêo-j(j.£vo4  \j<xirch  :  TtpwTov  ixàv 
EÙAxoojfiîvo;]  TV  Tr,;  S-jo-xo/taç  [surch  :  dxaiôxiQTo;]  [inarge  :  yaTr,Yoptav]  aSo^iav, 
6î-jT£pov  fis  àyaTitôv  xal  àperrxô;i.£vo;(7râvj)  toi;  oixoSsittÔto-j  r^^ti\,  t/j  eÙYVdJjioffuVTi,  Tf, 
upô;  è[Ax  e-j(X£vetï.  TaXÀa  8a  açôSpa  S'jTapîa-TOÛ[xat  (petite  fiche  36  bis)  ).oYt!;ôii£vo;  oit,-/ 
■'f^fjyJ.T.-/  xal  £vO'j[i,iav  ott,;  o>,-jap:a;  xai  ■:'xÇlX'^r^l^  «\T/i/.Xa$à[Ar,v.  "0(xw;  [livTot  Ttâv 
TovTO  TÔ  l•J<Jv'r/r^^i.a.  Tfj  àvSpta  xat  xaXoxayaOtx  xal  ty;  çtXôXôywv  ttoXXcov  [marge  : 
Twv  ivÔa-jTa  ôixtXta  xaT  aTrpauvw  xal  |x£Tptwî  cp£pw]. 
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jusqu'au  bout  de  leurs  complaisances.  Rien  n'égale  leur  im|)U(lence 
à  quémander.  «  Ils  ont  |»artout  des  espions  particuliers  (|ui  leur 
apprennent  si  un  bénéficiaire  a  une  mauvaise  toux  (ju  un  teint 
bléme....  Je  pense  (|ue  lo  plus  sûr  pour  moi  est  de  prendre  le 
cliemin  du  milieu.  »  11  aimerait  mieux  son  indépendance.  «  Mais 
puisqu'il  m'est  presque  fatal  de  mener  ce  genre  de  vie,  j'ai  résolu 
de. me  concilier  la  bienveillance  de  celui  qui  est  mon  Hoi  par  ma 
dignité,  mes  services,  mon  obéissance,  ma  vigilance,  ma  [tolitesse, 
ma  douceur,  l'innocence  de  ma  vie  et  mon  intégrité.  Mais  llatter 
et  dire  ou  lairt;  un(;  chose  indigne  des  lettres  et  de  moi-même  pour 
un  petit  gain,  pour  une  cure,  c'est  à  quoi  je  ne  me  résoudrai  jamais. 
Je  ne  m'efforcerai  môme  pas  de  prier  ou  de  demander  avec  impor- 
tunité,  si  je  ne  sais  qu'il  existe  une  faveur  qu'on  peut  accorder  à 
ma  requête.  Alors  je  n'aurai  pas  honte  déprouver  quelle  récom- 
pense on  doit  à  la  vertu  et  aux  lettres.  Vous  voulez  savoir  si  ma 
fortune  a  connu  une  augmentation  depuis  le  prieuré  qui  me  fut 
octroyé  à  Home  et  dont  je  vous  écrivis  aussitôt  :  absolument 
aucune.  »  Lambin  restreindra  donc  ses  désirs,  fuira  le  luxe.  «  Dès 
maintenant  la  médiocrité  et  la  frugalité  ont  [)Our  moi  des  charmes 
merveilleux'.  »  (Juelque  temps  auparavant  il  avait  écrit  à  Le  Gay 

I.  F"  47.  Prevolio.  In  epistola  qiiam  proxime  dedisli,  qiiod  me  prudehler  et 
ainice  liortaris  iil  ralionibus  meis  consulain  iiionesque  ut  occasiones  urgeain  et 
sapiain  alioriiiii  cxcm|)lo  qui  Anlislilcm  nescio  quem  secuti,  illo  citius  quam  spe- 
raveranl  morluo  nudi  et  inanes  relicli  sunl,  audi,  mi  Prevoti,  et  qu;i,'  mea  sil  de  hac 
re  sentenlia  si  forte  anlea  tibi  fuît  minus  nota,  diligenler  attende.  Consilium 
tuiim  ul  ab  oplimo  animo  ac  studio  erga  me  profectom  non  potest  milii  non  esse 
gratissimum.  Sed  vereor  ne  aliquid  a  me  dissentias.  Eos  qui  in  cpiscoporum  et 
pontificum  familias  se  contulerunl  video  in  duo  geuera  esse  distinctes.  Alii  pecunia- 
et  divitiarum  studio  sic  se  totos  dediderunt  ut  philosophiam  et  literaset  reiiquas 
bonas  arles  quas  antea  adamarunl  repente  mutata  volunlate  répudient  atque 
odeiint.  Alii  sic  literas  amplectuntur,  ut  non  solum  pecuniam  non  exp^lant, 
verum  eliam  oblalam  atque  ab  ipso  Pluto  porrectam  rejiciant  et  aspernentur.  Illi 
copia  et  facultatil)ns  vitam  beatam  metiunlur  :  lii  nullutu  virtuli  et  literis  cum 
forlunis  commeiciuin  esse  posse  existimant.  Illi  divitiarum  splendore  et  specie  et 
apparalu  capiuntur.  Illi  mendicitate  et  egestatc,  modo  sit  erudita  et  lilerata  delec- 
tanlur.  Alilii  neutros  imitari  placct,  quando  hoc  fato  nalus  sum  ut  bona  pars 
aelalis  aut  fortasse  tota  in  peregrinatione  et  servitule  mihi  sit  agenda  (F"  4"  v). 
Sed  médium  quoddam  meum  consilium  est.  Non  probatur  mihi  hoc  totum  phiio- 
soi)hari  quod  appellant  sine  re.  Simulque  stullissimum  esse  judico,  cum  divitum 
donuis  non  aliam  ob  causaiu  [niarr/e  :  a  doclis]  colenda'  aut  frequentandae  sunt 
quam  ut  paupertatis  incommoda  vitentur  subsidiumque  aliquod  comparelur 
senectuti,  turbis  illis  sese  ultro  committere,  et  dominorum  superba  pati  faslidia 
(ut  inquit  ille),  iu  clamore  ac  strepitu  vivere,  spo,  timoré,  suspicione,  aemulatione, 
odio,  invidia  contlictari,  denique,  ut  semcl  liniam,  moleslias  omnes  quibus 
referta  sunt  tecta  illa  magnillca  [surch.  :  et  laqueata],  exsorbere,  commoda  et  uti- 
litatcs  si  quic  sunt  respuere.  Nonne  satius  est,  si  te  délectai  famés  et  mendicilas, 
[surch.  :  nuditas]  esurire  et  [març/e  :  algere]  domi  tuae  quam  alienae,  cum  illic 
iibertatem  retinere  [surch.  :  possis],  hic  egeslas  cum 'scrvilule  adjuncla  sit?  Neque 
vero  mihi  alteri  sani  videntur,  qui  habendi  cupiditate  inllammati,  guidvis  agere 
et  pati  possunt  [surch.  :  in  aulis  divitum]  ut  ditescant,  qui  sibi  ipsi  imperarunt 
suam  dignilatem,  suae  vitae  institutum,  suum  ordinem,  suum  pudorem,  suam 
lionestatem  neglegere  ac  proder^e,  si  modo  ejus  cujus  jugum  subierunt  benevol- 
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qu'il  jouissait  «  de  ce  tranquille  et  paisible  équilibre  de  l'âme, 
dont  il  était  en  grande  partie  redevable  aux  philosophes  anti- 
ques '  » . 

Nonobstant  cette  belle  résignation,  il  se  remuait  et  se  retournait. 
Il  était  connu  du  célèbre  avocat  Clément  du  Puy.  Clément  du  Puy, 
d'une  santé  débile,  relevait  alors  de  maladie.  Il  devait  peu  de 
temps  après,  selon  l'expression  d'Antoine  Loisel,  «  décéder  à  la 
fleur  de  son  âge  ».  En  décembre  1552,  Lambin  lui  écrivait  :  «  Vous 
vous  rappelez,  je  pense,  que  quand  je  vins  à  Paris,  il  y  a  environ 

enliam  allicere  possint.  Itaqiie  nutum  divitis  horrent,  euin,  quoque  se  verlat, 
sequunlur.  Nusqiiam  ab  eo  dejiciunt  oculos.  Ridet  ille,  cachinnanlur;  tristior 
est,  plorant;  tiissit,  pulmones  et  jecur  excreare  conantur;  pedit,  propius  accedunt 
ut  odorera  naribus  excipiant  [F"  48].  Quid  multa?  Nihil  adeo  ineptuin,  nihil  adeo 
sordidiim  aut  indignum  excogitari  potest  quod  hi  suo  Régi  gratificandi  causa  non 
libenter  et  cupide  faciant.  Jam  vero  slertunt  in  pelendo  impudentes  et  oris  dur! 
ut  mercedem  exigere,  non  munus  flagitare  videantur.  Nunquam  de  sua  aut  suorum 
pauperlate  loqui  desinunt.  Passini  odoranlur  et  pervestigant  si  quam  [surch.  : 
forte]  lucri  g,ut  praedae  rationem  inire  possint.  Exploratores  ubique  habent 
dispositos-  a  quibus  sit  (ratures)  si  quis  maie  tussiat  aut  paileat  sacerdotiis 
ornatus  [surch.  :  qui  sacerdotio  aliquo  sit  praediius].  [On  lit  dans  les  ratures  :  de 
valetudinis  ejus  eventu  doceantur.]  (F"  48).  Nunquam  conquiescunt,  neque  libère 
respirant,  nunquam  cura  soluti  sunt.  Semper  aestuant,  semper  uruntur,  semper 
anxii  sunt.  Mihine  igitur  suades,  mi  Prevoti,  ut  cum  his  insaniam?  [.nirch.  : 
miser  simj.  Nam  de  [marge:  prioribus,  quibus  cgestasgrata  est]  quid  sentiam  dicere 
praetermitto.  Hosne  unquam  ut  imiter  censés?  Non  arbitror  equidem  vel  te 
tanti  facere  rem  nummariam,  ut  hoc  milii  consilii  des,  vel  me  tam  humilis  et 
angusti  animi  abs  te  haberi  ut  me,  etiamsi  suadeas,  faclurum  putes.  Quid 
faciendum  mihi  est?  Id  quod  supra  scripsi.  Mediam  viam.  ingredi  tutissimum  esse 
arbitror.  Neque  horum  anxium  cupidilatem,  neque  illorum  securam  pecuniae 
contemptionem  probare  debemus.  Quod  si  mihi  integrum  esset,  ego  meo  labore  et 
studio  meaque  industria  res  ad  victum  necessarias  compararem  poLius,  quam 
periculo  jacturaque  libertatis  divitum  mensas  ligurirem.  Sed  quando  [ut  supra 
dixi]  mihi  prope  fatale  est  in  hoc  génère  vitae  versari,  constitui  (48  V)  pudore, 
officio  [surch.  :  obsequio]  vigilantia,  comitate  et  facilitate,  vitae  innocentia  et  inte 
gritate  [surch.  :  comitate  et  facilitate]  Régis  mei  erga  me  benevolenliam  conci- 
liare.  Si  delectetur  his  moribus,  spero  eum  sua  liberalitate  et  miinificentia  quid 
de  me  senserit  declaraturum.  Sin  autenj  etiamsi  ei  non  displiceam,  tamen  eos 
tanti  non  aestimet  ut  aliquo  proemio  [surch.  :  digner]  remunerandos  existimet, 
ego  me  meo  consilio  meaque  conscientia  consolabor  ac  sustentabo,  facileque 
patlar  mihi  cum  mullum  deberetur  minus  esse  persolutum.  Assentari  autem  et 
aliquid"  me  et  literis  indignum  dicere  aut  facere  -lucelii  [surch.  :  aut  sacerdotii] 
causa  nunquam  in  animum  inducam.  Ne  rogare  quidem  aut  odiose  petere  conabor. 
nisi  ut  sciam  aliquid  esse  quod  mihi  petenti  donari  possit  [marge  :  Tune  enim 
me  non  pudebit  experiri  ecquid  virtuti  et  literis  praemii"debeatur].  Haec  igitur 
mea  sententia  est,  in  qua  manebo  qùamdiu  meae  naturae  personaeque  décorum 
servabo.  Quod  autem  scire  vis  aliquidne  meis  fortunis  accesserit  post  prioratum 
quod  mihi  Romae  delatus  est  de  quo  tibi  statim  scripsi,  nihil  plane...  Neque 
propterea  minus  beatus  mihi  videor  quam  si  locupletior  essem.  Meditor  enim  ac 
disco  magis  ac  magis  cupiditatem  coercere  [surch.  :  comprimere],  luxum  et 
epulas  odisse.  Jam  [marge  :  et  victus]  tenuitas  et  frugalitas  mîlii  mirifice  placent, 
quae  parvo  sumptu  scilicet  parantur  [wa/-,7e  :  Ar,ii.r)T£'po;  àxxïi  xal  7io;j.«0ï)5po-/dov  (?)]  ut 
ait  Euripides,  delicias  esse  puto.  Denique  si  qua  accessio  [F"  49]  fiât  forlunae 
la«tabimur;  sin  minus,  [surch.  :  aequo  animo]  modice  feremus,  neque  quicquam  de 
vitae  nostrae  felicitate  detractum  esse  putabiinus.  Habes  ad  ea  quae  ex  me  quaesi- 
visti.  13  Cal.  Maias. 

1.  F"  22.  Placido  illo  et  quieto  animi    statu,  cujus  obtinendi  gratia   nihil  non 
fecerunt  philosophi  veteres. 
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Irois  ans,  déjà  reçu  parmi  les  familiers  du  cardinal  de  Tournoii, 
je  vous  demandai,  prescjue  en  snp|»lianl,  de  me  recommandrr  à 
Villars  avec  diligence  el  chaleur  :  j'ajoutais  qu'il  jouait  le  rôle  le 
plus  important  dans  l'administration  des  alTaires  du  Cardinal.  » 
C'est  ce  qu'a  fait  Du  Puy.  «  Nous  partîmes  pour  Home;  là  le  Car- 
dinal qui  tous  les  jours  usait  de  mon  oflicc  pour  ses  occupations 
littC'raires,  a  bien  voulu  m'accorder  une  cure  de  cent  écus  d'or.  » 
Sur  le  conseil  de  Villars,  il  a  grandement  remercié  son  maître. 

Mais,  ajoute-t-il,  «  je  vois  le  Cardinal  vieux,  accablé  par  l'ûge 
et  la  maladie.  Je  vois  que  j'ai  abandonné  sans  retour  mes  éludes 
juridiques,  commencées  dès  que  l'âge  l'a  permis,  par  les  avis  de 
Villars  lui-même  et  dans  l'espoir  d'un  modeste  bénéfice  pour  sou- 
tenir ma  vie  studieuse.  Maintenant  la  cure  même  dont  je  jouis  est 
si  mince  et  exiguë  que,  si  l'on  en  retire  les  décimes  à  payer 
chaque  année  et  les  autres  charges,  à  peine  puis-je  en  tirer 
soixante  écus  d'or  ».  Villars  lui  a  dit  que  le  Cardinal  ne  s'en  tien- 
drait pas  là.  Mais  il  est  vieux.  «  Un  retard  ne  serait  pas  sans 
danger.  » 

«  Je  voudrais  que  vous  écriviez  à  Villars  avec  beaucoup  de 
soin  et  d'exactitude.  Vous  savez,  luidirez-vous,  que  dès  longtemps 
le  Cardinal  m'a  revêtu  d'une  petite  cure,  mais  qu'elle  n'est  pas 
assez  ample  pour  me  permettre  de  vivre  en  toute  indépendance  et 
tranquillité  dans  l'étude  des  lettres.  Il  devra  donc  veiller  à  ce 
que,  au  premier  jour  et  lorsqu'il  sera  possible,  on  m'en  donne 
un  autre  qui  produira  autant....  Vous  prendrez  garde  que  Villars 
ne  s'aperçoive  pas  que  je  vous  ai  écrit  touchant  cette  affaire.  » 
Lambin  préfère  ne  pas  faire  directement  sa  cour  à  Villars.  «  La 
flatterie  est  indécente  pour  tout  le  monde,  et  en  particulier  elle 
sied  mal  à  ceux  qui  s'adonnent  aux  lettres  et  qui  ont  reçu  une 
éducation  libérale.  »  11  ne  peut  donc  demander  lui-même  à  Villars 
d'agrandir  sa  situation'. 

i.  F"  2o.  Clemenli  a  Piilco...  Menioria  tenerc  te  arbitror  cuin  Liitetiam  ..^urc/i.  : 
Irihus]  abhiiic  annis  venissem  janijain  in  fainiliam  Canlinalis  ïiirnonii  reccplus 
me  abs  le  paene  supplicem  [sous  la  ligne  :  pelere]  ut  me  Villario  commendares 
diligenler  et  stiuiiose(F"  2o  v"),  cum  tibi  in  illo  sermone  dicerera  hune  in  omnibus 
rébus  Cardinaiis  adminislrandis  esse  principem,  huic  omnia  comniitli,  omnia 
credi,  denique  (juicquid  ab  lioc  geratur  et  Iransigatnr  comprobari  a  Cardinale 
Turnonico  ratunKjue  haberi.  .\tque  ego  lioe  animo  sludebam  tua  opéra  tuaque  ora- 
tione  ei  esse  commendalissimus,  ut  cum  intelligeret  te  [surch.  :  omnia]  mea  causa 
vclle,  mihiquc  optime  eonsiiltum  esse  cupere,  tua  commendatione  et  auctoritale 
adductus  sludiosius  el  cupidius  me  a  Cardinale  ornandum  [surcli.  :  augendumque 
curaret].  Tu  miiii  Inm  (quae  tua  est  in  me  liberalitas  et  benevolenlia)  le  mea  causa 
et  hoc  et  alia  omnia  quibus  mihi  consuli  posse  exislimares  libenter  et  cumulale 
facturum  recepisti  et  quod  verbo  [marqe  :  promisisti  fuie  oplima  reque  mihi  optime 
praeslitisti].  Abiit  illud  tempus.  Homani  profecli  sumus  :  ibi  Cardinaiis  quum  quo- 
lidie  opéra  mea  in  lilleris  uleretur  sacerdotium  centum  aureorum  mihi  ultro  detu- 
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En  même  temps  il  se  livrait  à  une  enquête  sur  les  bénéfices 
vacants.  Le  Gay  doit  le  renseigner  sur  un  bénéfice  dépendant  de 
Saint-Laumer  à  Blois'.  Il  écrit  à  son  ami  Jean  de  Coulombv,  à 
Montreuil-sur-Mer  :  «Je  connais  votre  bonne  volonté  à  mon  égard,... 
et  votre  sagesse  n'est  ignorée  de  personne.  Puisque  votre  bienveil- 
lance pour  moi  est  assurée  et  que,  pour  l'intelligence,  vous  passez 
tous  vos  concitoyens,  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  puissiez  conclure 
l'afîaire  sans  nul  embarras.  Alain  ne  peut  confier  sa  cure  à  aucun 
mortel  plus  sûrement  qu'à  moi-même,  comme  je  vous  l'ai  dit  de 
vive  voix.  Donc  il  atteindra  deux  buts  d'un  seul  coup:  il  obligera 
par  un  bienfait  son  compatriote  et  son  ami,  et  il  jouira  des  revenus 
de  sa  cure  jusqu'à  son  dernier  souffle,  comme  s'il  n'avait  contracté 

lit.  Villarius  hoc  milupi-imus  omnium  indicavil,  monuitque  ul  qiiam  primum  Car- 
dinalL  gratias  agerem  ciim  demonstraret  illiim  a  nemine  rogatum,  ne  a  se  qiiidem 
admonilura,  hoc  mihi  beneticii  dédisse.  Ego  igitur  Cardinali  gratias  orationemque 
(F"  26)  ejus  modi  liabiii  ex  qua  inlelligcret  sic  me  hoc  bénéficie  accepte  animatum 
esse  ut  et  me  magnopere  devinctum  esse  [.iiirch.  :  arbitrarer]  daturumque  operam  ut 
in  dies  studiosius  ac  diligenliiis  ipsius  volunlati  satisfacerem  [surch.  :  iniperioque 
pararem].  Superiora  illa  ilaihi  fuerunt  [sia-ch.  :  tibi]  breviter  exponeiida  ut  ad  id 
quod  volo  pervTsnirern.  Video  Cardinalem  senem,  morbo  et  aetate  confectum.  Video 
me  juriscivilis  studium,  cui  me  ab  ineunte  aetate  dedideram,  ipsius  Villarii  hor- 
tatu,  spe  sacerdotii  mediocris  quo  vitam  et  studia  mea  lolerarem  plane  omisisse. 
Nunc  lioc  ipsum  sacerdotium  quo  fruor  ita  tenue  et  exiguum  est  ut  si  décimas  quae 
quotannis  conl'erendae  sunt  [swc/i.  :  caiteraqiie]  delrahas,  vix  sexaginta  aurei  ad 
me  redeanl.  Villarius  quidem  tum  milii  dixit  Cardinalis  liberalitatem  erga  me  in  eo 
benellcio  non  esse  reslituram,  sed  lempore  longius  progressuram.  Immoipse  quoque 
Cardinalis  mihi  confirniavit,  cum  ei  gratias  agerem,  pergerem  modo  ut  cœpissem, 
se  mihi  nunquam  defuturum,  nunquain  mei  immemorein  futurum,  sed  longum  est 
exspeclare  et  mora  pericuîo  non  vacat  [marf/e  :  et  ut  jurisconsulti  vestri  loquuntur, 
periculum  est  in  mora.  Hujus  viri  aetas  et  inlirmitas  me  terret].  Haec  igitur  mea 
mens  est,  et  hue  pertinet  [surch.  :  illa]  superior  omnis  oratio.  Volo  te  ad  Villa- 
rium  diligenter  et  accurate  scribere,  cum  intelligas  me  jampridem  et  Cardinali 
sacerdotiolo  esse  ornatum,  quod  tamen  non  satis  amplum  sit  ad  libère  tranquil- 
leque  in  literis  vivendum,  det  operam  ut  mihi  primo  quoque  tempore  et  quando 
res  feret  alterum  ['iurch.  :  ex  quo  tantumdem  refici  possit]  addalur.  Neque  est 
quod  ita  cogites  (V)  debere  me  polius  Villarii  benevolentiam  mihi  comparare, 
una  colère  et  observare,  ei  denique  blandiri  et  lenocinari  ut  mei  sit  studiosior 
[mnrqe  :  quam  alterius  niti  commendatione].  Hoc  loco  tibi  respondeo  primum  quod 
studio  [marf/e  :  et  officie  effici  potuit  ut  ejus  in  me  voluntatem  et  benevolentiam 
mihi  conciliarem,  id  (a?)  me  esse  confectum,  mei  autem  non  esse  luidoris]  quem- 
quam  blandimentis  et  assentationibus  ad  mei  amorem  allicere.  Ofliciis  et  comi- 
tate  et  vitae  innocentia  et  modestia  sibi  vir  bonus  débet  amicos  comparare.  Assen- 
tatio  cum  omni  hominum  generi  [surch.  :  turpis  est]  tum  maxime  lilerarum  studio 
deditos  ingenuisque  artibus  eruditos  ddecet.  Deinde,  si  maxime  a  me  assentari 
deceret,  tamen  oris  essem  durisimi  si  a  Villario  peterem  ae  veluti  mercedis  loco 
exigerem  ut  me  sacerdotiis  augendum  ornandumque  curaret.  Itaque,  mi  Clementi 
noil  ex  me  poslulare  ut  usque  adeo  sim  impudens.  Tu  te  mihi  hac  in  re  substitui 
patere...  Vale,  Idibus  Decemb.  Ressilione. 

1.  F"  40  V".  Meministi  cum  Uossilione  esses  me  abs  te  quaerere  quid  ageret 
Basinas  luus  et  ut  valeret  tef|ue  respondisse  eum  [surch.  :  de  vit.]  decessisse 
et  cum  ejus  morte  ostendissem  me  aliquantulum  commoveri,  causam  hanc  tibi 
attulisse  quod  volebam  te  ad  eum  scribere  ut  diligenter  exploraret  si  quod  (?) 
sacerdotium  quod  ex  coenobio  divi  Lomeri  penderet,  nosque  de  eo  certiores  faceret. 
Tune  tu  mihi  respondisli  te  aliun  hab;re  cujus  opéra  ad  hanc  rem  uti  posses. 
Spopondisti  te  propediem  ad  cum  accurate  scripturum  ut  nebis  in  hac  re  consu- 
eret.  l'romissu  n  igitur  si  fecisti  laudo  et  gratias  ago. 
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aucune  résignation.  Si  vous  le  persuadez,  vous  me  ferez  connaître 
sa  volonté,  afin  que  je  vous  envoie  une  procuration  pour  accepter 
la  résignation'.  »  Lambin  envoyait  en  même  temps  des  lettres  à  son 
frère  et  à  Alain  lui-même,  <jui  était  prieur  des  Carmes. 

Le  prieuré  qu'il  obtint  à  Home  était  celui  d'Alèzes  -  en  Auvergne. 
En  juillet  1553,  par  l'intermédiaire  de  Jean  Courtier,  il  mande  à 
un  moine  de  la  Chaise-Dieu  de  faire  tenir  à  Motin,  banquier  de 
Lyon,  la  rente  du  prieuré,  échéant  à  la  fête  de  Saint-Jean.  «  II 
est  aussi  un  autre  service  que  je  voudrais  obtenir  de  vous.  Aux 
prochaines  fêtes  de  Noël  se  terminera  la  location  des  produits  de 
mon  prieuré.  Si  vous  vous  le  rappelez,  quand  je  vous  ai  parlé  à 
Kossillon,  vous  m'avez  dit  que  ces  produits  pouvaient  se  louer  plus 
cher,  et  vous  m'avez  promis  d'y  donner  vos  soins.  Maintenant, 
comme  je  crains  de  ne  pouvoir  être  là  au  moment  où  on  les  ader- 
mera  intégralement,  je  vous  prie  de  veiller,  s'il  ne  vous  dérange 
pas  trop,  à  ce  qu'ils  soient  aflermés  le  plus  avantageusement  pos- 
sible: surtout  que  de  ce  La  Baulme,  gentilhomme,  il  est  vrai,  mais 
assez  gueux,  et,  qui  |)is  est,  trop  malin,  ils  soient  transférés  à  un 
autre  acquéreur,  j)lus  honnête  et  plus  juste.  Mais  auparavant,  il 
nous  faudrait  voir  à  enlever  les  lettres  et  pièces  (\m  contiennent 
les  titres  de  mon  prieuré,  et  qui  sont  chez  Ht.  Comment  pourrons- 
nous  y  arriver?  Je  ne  sais  ^  »  11  s'en  remet  à  Courtier.  Courtier  ne 
partagea  |)oint  lavis  de  Lambin  quant  au  locataire,  il  lui  répondit 

t.  F'  70  v".  Jain  iiithi  viileris  opportune  cum  Alano  de  (F"  "")  sacer.iotio  illo  in 
me  tiansferonilo  agi-re  posse....  Tiiam  er^'a  me  volunlatem  singnlarem  novi,...  et 
prudentia  tua  nemiiii  esl  ignota.  Quod  si  et  tua  erga  me  benevolenlia  certissima 
est  cl  ingcnio  ceteris  omnibus  ['Utrclt.  :  luis  civibus]  aniecellis,  non  dubito  (|uin  rem 
nullo  ni^golio  conlicere  possis.  Non  potest  Alanns  cuiquani  morlali  tiitiiis  sacer- 
dotiuni  siium  commiltere  quam  mihi,  quemadmoduin  ego  tibi  coram  di.\i.  Una 
igitiir  opéra  duo  assequetur.  me  hominem  popularein  elaniicum  beneflcio  obligabit 
et  fruclibus  sacerdotii  siii  perinde  ac  si  nullam  resignilionem  conlraxisset,  usque 
ad  extremum  vita?  spiritum  utetur.  Si  pcrsuadebis.  lu  me  de  ejus  voluntale  cer- 
tiorem  faciès,  ut  ego  procuralionem  ad  acceptandam  resignalioneni  m\  te  mittani 
[')  Idus  oct.). 

2.  Nous  interprétons  ainsi  le  mot  écrit  |>ar  Lambin.  Le  prieuré  d'Alèze  (com- 
mune de  llaulliac  (Cantal)  dépendait  de  l'abbaye  de  la  Chaise-Dieu,  dont  le  car- 
dinal de  Tournon  était  commandataire. 

3.  F"- 58.  Ego  liis  literis  ab  eo  peto  ut  soUUionem  ob  prioratum  .\lezazii  quae 
incidit  in  diem  festuni  divi  Johannis  expediendam  Motino  trapezitae  qui  Lugduni 
cpmmoratur  niittendam  curet.  Est  etiam  aliud  quod  ab»  le  impetrare  cupio.  llis 
feriis  Natalis  Domini  proximis  (inietur  localio  frucluum  mei  prioratus.  Meministi 
cum  ego  Rossilione  lecum  loquerer  me  tii)i  dicere  hos  fructus  pluris  locari  posse. 
teque  mihi  luam  in  ea  re  operam  poUiceri.  Nunc  cum  vercar  ut  adesse  possim  quo 
tempore  ab  inlegro  locabuntur  fructus,  peto  abs  te  ut  des  operam  si  commodo  luo 
facere  possis  ut  quamplurimum  (v")  locetur,  maximeque  ab  illo  Labalmo  nobili 
quideni  viro,  sed  parum  locu|deti,  et,  quod  deterius  est,  nimis  callido  minusque 
integro  ad  melioreni  et  aequiorem  conductorem  transferaniur.  Sed  anlequam  hoc 
licri  possit,  videndum  est  ut  lileras  et  tabulas  [marge  :  quibus  jura  mei  prioratus 
continentur]  quae  sunt  apud  eum  auferamus.  Quod  quomodo  assequi  possimus, 
nescio  [Decimo  cal.  Sextiles]. 
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qu'il  lui  conseillait  d'affermer  les  revenus  à  La  Baulme,  pour  que 
ce  dernier  ne  le  dépouillât  point  de  quelqu'un  de  ses  droits  et 
titres'.  Singulière  situation,  dont  le  fermier  en  fait  se  trouvait 
maître  par  cette  circonstance  des  papiers  chez  lui  déposés. 

Enfin,  le  premier  jourde  l'an  1554,  pour  ses  étrennes,  le  cardinal 
substitua  à  son  bénéfice  le  prieuré  de  Saint-Paul,  dans  la  région 
lyonnaise.  «  Auquel  change  j'amenday  de  quatre-vingts  livres  de 
rente.  Saint-Paul  s'afferme  trois  cents  livres  etencoreson  en  trouve 
trois  cent  trente-cinq  livres,  voire  quatre  cents'.  »  Bientôt  après, 
«  touchant  l'arrentement  de  Saint-Paul  »,  il  écrivit  à  l'official  de 
Lyon,  BuatierS  un  personnage  que  les  Martyrs  protestants  de  Jean 
Crespin  ont  rendu  assez  tristement  célèbre.  C'était  Buatier  qui 
s'occupait  de  la  location.  Le' 19  mai.  Lambin  reçut  quatre-vingts 
livres  pour  une  année  de  son  bénéfice  d'Auvergne,  avec  «  les 
articles  des  quittances  baillées  par  l'ouvrier^  ».  Il  fallait  des 
réparations  au  prieuré,  et  le  revenu  en  fut  visiblement  écorné. 
Sans  nul  doute,  Lambin  étant  bien  loin,  le  maçon,  suivant 
l'usage,  allongea  la  note.  Le  29  novembre,  Fournel  lui  écrit  qu'il 
a  pris  possession,  en  son  nom,  du  prieuré  de  Saint-Paul.  Alors 
Lambin  mande  à  Béchet  de  préparer  le  paiement  du  terme  de 
Noël,  et  à  Fournel  de  garder  les  titres  ou  de  les  lui  faire  parvenir 
par  La  Voypierre  ^ 

Il  avait  été  question,  en  juillet,  d'un  autre  prieuré,  celui  de 
Segré,  en  remplacement  de  celui  de  Saint-Paul.  Il  était  situé  dans 
la  région  ou  les  Le  Clerc  avaient  leur  domaine  héréditaire  du 
Tremblay.  Lambin  en  écrit  au  conseiller  Nicole.  Renseignements 
pris,  il  sait  qu'il  est  situé  en  lieu  sain,  et  que  les  produits  en  sont 
affermés  pour  quatre  cents  livres.  Pour  le  reste  ^  «  Lutier(?)  semble 

1.  F"  86  v".  Le  13  (riov.)  V  de  M.  Jean  Courtier  par  laquelle  me  rescril  qu'il 
ne  sçait  les  commoditéz  d'Alezaz,  et  quels  sont  tous  les  passages.  W  Ttapa'.vel  xara- 
XstTîEtv  y.al  oEoa'.ojv  triv  [x!t9(0(Tiv  to-j  Tcp'.opârou  T'ij  BâÀfttp  Ivà  (Ari  [as  Tt  àTtoaTî'pï)  T<iiv 
ÈjJLwv  ôtxaîwv  y.al  SD.Taw. 

Au  i°  139  v,  il  écrit  encore  à  Motin  à  ce  sujet. 

2.  F"  98  V". 

3.  F°  108  v°. 

4.  F"  157  y. 

5.  F"  187. 

6.  F"  ITt  V".  Luterius  eliam  secuni  ipse  pugnare  videtur.  Scribit  cnim  vix  colum- 
barium exslare  que  se  recipiat.  Deinde  ptuilo  post  adscribit  pauca  aiJmodum  esse 
resarcienda  (F"  175).  Nilii!  esse  sarti  tecti  et  nihil  esse  resarciendum  videntur  mihi 
pugnare  [cohaerere  non  posse]  Caetera  quae  addit  de  jugerum  agri  numéro  \surch.  : 
et  modo],  de  fructuum  aestimalione,  de  pratis,  de  sylva  [sui'ch.  :  cacdua]  muro 
clausa,  de  vinetis  ad  commendationem  loci  valde  pertinent.  Boulaldus  multa  in 
eo  esse  resarcienda  [furch.  :  multaque  quae  fabroruni  opéras  desidereut]  diserte 
scribit  propterea  quod  multae  sunt  parielinae  ac  ruinae.  QuoJ  si  ila  est,  niliil 
est  cur  meum  sacerdotium  cum  illo  permutare  velle  debeam  [marge  :  cum  fructus 
unius  atquealterius  anni  in  resarciendoaedilicio  et  pariclinis  excitandis  consumendi 
sinl],  neque  vero  me  loci  amoenilis  horlari  débet  ut  expetiiu.  Ita  enim  exigui  suiit 
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se  contredire.  11  écrit  que  ce  prieuré  lui  odre  un  colombier  pour 
tout  refuge;  peu  a[)rès  il  ajoute  qu'il  suffirait  de  très  pr'tites  répa- 
rations. Que  rien  ne  tienne  et  que  rien  ne  soit  à  raccommoder, 
voilà  qui  me  parait  incohérent.  Quant  aux  détails  qu'il  doime  sur 
le  nombre  et  la  nature  des  arpents  de  sol,  sur  l'estimation  des  pro- 
duits, sur  les  prés,  sur  le  bois  taillis  entouré  d'une  muraille,  sur 
les  vignobles,  ils  s'accordent  assez  bien  à  faire  valoir  r<'ndroit. 
Houtauld  (?)  écrit  assez  clairement  qu'il  y  a  beaucoup  d'endroits  à 
réparer  et  qui  réclament  le  travail  des  ouvriers,  parce  qu'on  y  voit 
quantité  de  décombres  et  de  ruines.  S'il  en  est  ainsi,  je  n'ai  aucun 
motif  de  changer  ma  cure  contre  celle-là,  attendu  que  les  re- 
venus d'un  et  de  deux  ans  seraient  mangés  à  rapetasser  le  bâti- 
ment et  à  relever  ce  qui  est  par  terre.  L'agrément  même  du  site  ne 
peut  m'engager  à  le  désirer.  Aussi  bien  ma  bourse  est  si  exiguë  et 
plate,  et  je  suis  en  si  grande  disette  et  pénurie  d'argent  qu'il  me 
faut  songer  à  des  j)roduits  et  des  renies,  et  non  point  aux  délices 
d'une  campagne.  Si  j'avais  des  fonds  oisifs,  stériles,  ou  ({ui  tra- 
vaillassent et  fussent  placés  à  intérêt,  j'estimerais  devoir  acquérir, 
par  cette  dépense  et  ce  sacrifice,  une  retraite  pour  mon  vieil  âge. 
Mais  vous  voyez  quelles  sont  mes  ressources.  L'endroit  me  paraît 
tout-à-fait  propre  à  votre  frère.  La  proximité  du  lieu,  les  autres 
commodités  que  vos  gens  ont  énumérées  me  semblent  devoir 
grandement  séduire  un  tel  personnage  et  lui  faire  aimer  et  désirer 
ce  séjour.  »  C'est  bien  ce  que  pense  le  Conservateur  Apostolique  ; 
et  Villars  convient  qu'il  })artagerait  le  sentiment  de  Pierre  Le  Clerc 
s'il  était  libre  et  désirait  vivre  à  Paris.  Pour  que  Pierre  acquit  cette 
cure,  il  faudrait  que  le  possesseur  actuel  se  désistât.  Or  ce  posses- 
seur est  l'oflicial  Buatier,  vicaire  du  Cardinal  à  Lyon'.  Ce  béné- 
lice  le  gêne  pour  son  éloignement.  Rien  ne  serait  plus  facile  que 
cette  opération. 

Ainsi  Lambin  s'en  tint  à  son  prieuré  de  Suint-Paul.  C'est  sans 
doute  pour  en  devenir  officiellement  titulaire  qu'il  dut  produire  sa 


loculi  iiosiri  et  inanes,  eaque  nummoriiin  difticiiltas  et  penuria  ut  mihi  sit  de 
fruclibus  et  vccligali,  non  de  voluptale  loci  cogitandum.  Quod  si  esset  milii  pecunia 
vel  oliosa  et  sterilis  vel  occupata  el  in  foenore  collocata  diversoriohim  aliquod 
aelali  ingravcsconti  comparandum  liac  impensa  et  jacliira  existimarem.  Niinc  quae 
mea  sit  lacultas  vides.  Fratri  tuo  luciis  vidotiir  peraccomniodalus.  Loci  propin- 
quilas  et  ceterae  opporlunitates  atipie  ulilitales  quae  a  tiiis  enumeralae  sunt 
magnae  debentesse  illecebrae  tali  vire  ad  locuin  iiliim  adamandiim  el  expelendum. 
1.  Is  est  Buateritis,  vicarius  Cardinalis  Turnonii  in  diocesi  Ingdunensi.  Neque 
est  qiiod  dicas  fralrein  liuini  sacerdolia  non  liabere  Lugdiino  propinqua  quae  in 
Buatcrium  [surch.  :  transférât].  Nam  si  Bnaterii  prioratus  cujus  fructus  trecenlis 
libris  gallicis  acslimenlur  et  paroecia  cujus  emobimentum  esset  centum  defer- 
rontur,  quoquo  loco  essent,  facile  viam  aliquam  ac  rationem  adipisccndi  sacer- 
dotii  reperiret. 
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lettre  de  tonsure.  Celte  formalité  ne  laissait  pas  de  l'embarrasser. 
Dès  février  1553,  il  parle  à  Prévost  de  ce  document  qui  au 
besoin  lui  ferait  défaut  '.  En  avril,  il  le  prie  de  relancer  à  ce  sujet 
le  conseiller  Duval,  frère  de  l'évéque  de  Séez^;  en  août,  Clément 
Du  Pu>^  La  raison  de  toute  cette  agitation  est  qu'il  a  perdu  sa 
lettre  authentique,  «disparue  en  tant  d'incendies  et  d'invasions*  », 
et  voudrait  en  obtenir  un  nouvel  exemplaire.  Tout  dépend  de 
l'évéque  d'Amiens;  or.  Du  Puy  est  son  ami  intime  et  jadis  à  Paris 
Ijambin  a  été  présenté  au  prélat  qui  lui  a  dit  qu'il  le  connaissait 
déjà  et  lui  voulait  du  bien.  En  même  tem[>s,  Lambin  écrit  à  Du 
Puy  lui-même,  et  c'est  à  cette  lettre  que  nous  emprunterons  l'ex- 
posé delà  question ^  c<  Vous  savez  qu'une  lettre  de  tonsui'e,  comme 

1 .  F"  29  V". 

2.  F"  49.  De  literis  tonsurae  Vallam  urgeto. 

3.  F"  67  V". 

4.  Dices  literas  meas  in  tôt  incendiis  et  incursionibiis  hoslium  periisse. 

0.  F"  68.  Clementi  a  Puteo.  Nous  donnons  cette  lettre  d'après  la  transcription 
qui  a  été  envoyée  à  Clément  du  Puy  par  Lambin,  et  qui  se  trouve  dans  le  fonds 
Dupuy,  nis  :<8,  f°  45  sq.  Le  ms  des  minutes  8  647  présente  un  premier  état  du  texte 
(sans  intérêt)  et  indique  par  des  surcharges  la  rédaction  délinitive. 

Hoc  tibi  signi  satis  erit  me  aliquid  abs  te  petere,  luaque  opéra  et  gratia  uli 
velle,  quod  a  me  literas  accipis.  Quod  si  moleste  feres,  vel  rerum  mearum 
statum,  meaeque  fortunae  condilionem,  vcl  tuas  opes  atque  auctorilatem  accusare 
debebis.  Nam  nec  ego  pelerem,  si  mihi  omnia  laeta  ac  secunda  contingerent  :  nec 
quippiam  alicunde  petiturus,  ad  te  potissimum  confugerem,  nisi  ca  tua  aucloiilas 
esset  et  gratia,  ut  quod  abs  te  postuletur,  facile  efficere  possis  :  illud  autem  dicerc 
praelermitto  eam  tuam  esse  erga  me  benevolenliam  ut  quod  tu  in  rem  meam  esse 
intelligas,  tibi  omni  studio  perliciendum  existimes.  Gum  igitur  literas  inanes  ad  te 
dare  noiim,  de  rep.  autem  scribere  nec  audeam,  nec  possim,  rellnquitur  illud 
epistolarum  genus,  in  quo  tibi  de  rébus  privatis  meis  scribam.  Nunc  qtiod  le  mea 
causa  efficere  velim,  tibi  paucis  cxponam.  Literas  tonsurae  (ut  appellant)  scis 
cum  omni  hominum  generi  necessarias  esse,  lum  iis  maxime  qui  sacerdolia  petunt 
atque  exspectant.  Meae  vel  tôt  liostium  incursionibus,  vel  crebris  incendiis  quae 
in  patria  orta  sunt,  vel  nescio  quo  casu  jamdudum  perierunt  :  quod  cum  ego 
cognovissem,  siispicarcrque  mihi  aliquando  his  lileris  opus  futurum,  Ainbianum 
nuper  hanc  maxime  ob  causam  Compendio  profeclus  sum,  ut  ex  consobrino  quo- 
dam  meo,  qui  in  ca  urbe  commoralur  quiqiie  abhinc  decennium  literas  illas  (quae 
hodie  niipquam  reperiuntur)  bello  superiore  apud  se  habuit  depositas,  scirem 
ubinam  essent.  111e  (ne  te  diutius  teneam)  mihi  respondit  se  vel  patri  etiamtum 
vivo  (nam  quinque  abhinc  annis  cxcessit  e  vita)  reddidisse,  vel  ad  te  misisse.  Gui 
ego  :  Ex  lileris  matris  (inquam)  intelligo,  eas  Monstrolii  non  esse  :  apud  me 
nihilo  magis  exstant.  Ita  lit  ut  perierint.  Tum  ille  :  Ego  (inquit)  memini,  cum  eas 
reinitterem,  me  exemplum  unum  ex  exemplari  describere,  veritum  ne  il  quod 
nunc  evenisse  video,  acciderel.  Haeelocutus,  inter  suas  chartas  veleres  et  jiulve- 
rulentas,  sed  tanien  funiculis  colligatas,  et  connexas,  perquirit  :  forte  reperit 
exemplum  oplima  fide  ex  illis  meis  legitimis  tonsurae  lileris  exscriptum.  llaque 
hoc  exempHun  nactus  paulo  respiravi,  non  quoi  putarem  id  auctorilatem  in 
judicio  subiturum,  sed  quod  scirem  me  ex  anni  ac  diei  ratione  slatim  nulloque 
negotio  in  codice  vel  (ut  appellanl)  registro,  meum  nomen,  et  fideni  hujus  sacri  in 
me  collali  reperturum  atque  ila  consecuturum  ut  alterae  literae  légitimée  mihi 
conscriberenlur.  Qua  de  re  cum  aliquot  amicos  meos  consulerem,  negarunt  vicarium 
Episcopi  .\mbianensis  id  ulla  condilione  injussu  Episcopi  esse  facturum  :  sed 
lantummodo  sciipturum  manuque  sua  confirmaturum  ac  teslaturum  me  huic  sacro 
esse  initiatum  :  Episcopum  aulem  solum  sua  auctorilate  id  praestare  atque  efliccrc 
posse.    Quod   cum   audiissem,    respondi   iis    qui   aderant   me    sperare   amicorum 
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on  dit,  est  nécessaire  à  bien  des  gens,  el  parlioulièremeiil  à  ceux 
qui  attendent  (les  bénéfices.  »  Colle  de  Larnbin  n'existe  jdiis.  «  (Test 
là  surtout  la  raison  (jui  dernièrement  m'a  fait  partir  de  (lompiè'.'ne 
pour  Amiens  :  j'ai  un  cousin  (Valentin  De  Quében),  qui  demeure 
en  celte  ville,  et  chez  qui,  il  y  a  dix  ans,  lors  de  la  dernière  guerre, 
fut  déposée  cette  lettre  que  mainlonant  on  ne  trouve  j)lus  nulle 
part  :  je  voulais  savoir  où  elle  était.  I*our  ne  pas  vous  tenir  |)lus 
longtemps,  il  me  répondit  qu'il  l'avuit  envoyée  soit  à  mon  père 
alors  encore  vivant,  car  depuis  cinc;  ans  il  est  mort,  soit  à  moi- 
môme.  —  Je  sais,  lui  dis-je,  par  une  lettre  de  ma  mère,  qu'elle 
n'est  pas  à  Montreuil.  Elle  n'est  pas  davantage  en  ma  possession. 
Ainsi  donc  elle  est  anéantie.  —  Alors  mon  cousin  :  —  Je  me  rap- 
pelle (pi'en  la  rendant  j'en  ai  jwis  copie  sur  l'original,  dans  la 
crainte  de  ce  qui  s'est  précisément  [)roduit,  à  ce  que  je  vois.  —  A 
ces  mots,  il  fouille  dans  ses  paperasses,  anciennes  et  poudreuses, 
mais  attachées  et  reliées  par  des  ficelles:  par  un  hasard,  il  découvre 
une  copie  très  exactement  faite  d'après  mon  aulhonli(|ue  et  pre- 
mière lettre  de  tonsure.  »  Seul  l'évéque  d'Amiens,  peut  lui  en 
faire  délivrer  une  nouvelle  :  son  grand  vicaire  môme  n'en  a  pas  le 
droit.  «  Je  vous  adresse,  conclut  I^ambin,  une  copie  de  cette  lettre, 
écrite  de  ma  main  d'après  celle  que  je  tiens  de  mon  cousin.  Je 
désire  que  vous  la  transmettiez  à  l'évoque  d'Amiens;  demandez-lui 
qu'il  l'envoie  dans  sa  ville  épiscopale  à  son  vicaire,  à  son  secré- 
taire ou,  si  vous  aimez  mieux,  à  son  bibliothécaire,  et  qu'il  leur 
ordonne  d'examiner,  à  l'endroit  indiqué  par  le  jour  inscrit  sur 
l'exemplaire  que  vous  voyez,  le  registre  où  sont  marqués  ceux  qui 
ont  été  revêtus  de  ce  caractère  sacré,  et,  quand  la  vérité  du  tout 
aura  été  ainsi  reconnue,  de  faire  établir  pour  moi  une  lettre  régu- 

meorum  opcra  id  ab  Episcopo  facile  impetrare  posse.  Alque  ita  die  poslero 
Ainbiano  decessi,  Goin|)endiumque  biiJuo  |>osl  reverli,  ubi  Cardinalem,  et  cotiorlem 
Régis  reliqueram.  Eiio  libi  pluribiis  verbis  exposiii  quaenam  cssel  ea  res  mca  in 
qua  milii  liia  opéra  lantopere  sil  necessaria.  Nunc  quid  le  niea  causa  efficere 
velim,  paucis  accipe.  Exempium  illarum  lilcrarum  (juae  perieninl  ad  le  millo, 
ine.'i  manu  scripluui  ex  illo  quod  a  consobrino  mco  accepi  :  id  Episcopo  .\mbia- 
uensi,  apud  quem  le  plurinium  posse  scio,  le  dare  volo,  eunupie  rogare,  ul 
Ainbianum  ad  vicarium  suum  ai-  secrelarium  vel  (si  niavis)  librarium,  miltal  : 
jubeaUjiie  illos  codicem  eorum  qui  his  sacris  iniliali  sunt,  inspicere,  eo  loco  qui 
dieni  liabeal  adscriplam  eani  quaui  iti  lioc  exemplo  scriptam  vides  :  alque  ita  rei 
verilale  perspecla  el  cognila,  lileras  niilii  légitimas  quae  lantumdem  aucloritalis. 
quanlum  superiores  eae  quae  perierunl,  habeanl,  milii  conscribendas  curare.  Floc 
si  ab  Episcopo  Ambianensi,  ornaliss.  alque  opiimo  viro  pôles,  non  dubilo  quin 
obtineas.  Nihil  enim  improbum,  nihil  iniquum,  nihil  lurpe  pelés.  Ego  si  abs  le 
hoc  impelraro,  me  el  libi  et  Episcopo  plurimum  debitunim  esse  profileor. 

....  .Millo  aJ  le  versicuios  in  morlem  ducis  Horalii  Farnesii  a  nobis  scriplis.  Tu 
is  libi  probabunlur,  cum  amicis  luis  communicabis,  alque  in  primis  Episcopo 
Ambianensi  legendos  dabis. 

A  celle  lettre  est  annexée  une  copie  de  la  lettre  de  tonsure.  Je  la  publierai 
prochaincmcnl. 
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lière,  ayant  la  même  valeur  que  la  première,  qui  a  disparu.  » 
Lambin  l'avise  d'un  procédé  pour  se  concilier  davantage  les 
bonnes  grâces  du  prélat.  «  Je  vous  envoie  une  petite  poésie  que  j'ai 
composée  sur  la  mort  du  duc  Horace.  Si  vous  la  goûtez,  vous  la 
communiquerez  à  vos  amis  et  tout  d'abord  à  notre  évêque.  » 

Traversant  Paris,  il  vit  Du  Puy.  Du  Puy  lui  fît  savoir  qu'il  avait 
fait  une  démarche  \  Le  13  octobre,  Lambin  écrivit  à  Du  Puy  qu'il 
avait  vu  à  Villers-Cotterets  l'évêque  malade  et  alité,  et  qu'il  en 
avait  tiré  les  meilleures  promesses  ^  Nouvelles  lettres  en  novem- 
bre %  en  février  1553\  Cette  dernière  est  très  pressante  :  il  se  peut 
que  Du  Puy  soit  très  occupé  au  barreau  :  mais  Lambin  a  grand 
besoin  de  la  pièce  officielle.  Il  le  fait  harceler  par  Prévôté  Enfin 
le  15  mars,  Dupuy  lui  apprend  qu'il  a  recommandé  l'afTaire  à 
l'évêque ^  Lambin  écrivit  encore  à  Du  Puy  le  28  mars'',  puis  en 
mai  au  grand-vicaire  d'Amiens,  à  qui  il  rappelle  qu'une  copie  lui 
a  été  envoyée  pour  faciliter  ses  recherches ^ 

Enfin  le  21  juin,  cette  bienheureuse  lettre  vint  trouver  Lambin  à 
Laon.  Il  s'empressa  de  l'expédier  à  Villars.  Il  remercia  le  grand 
vicaire  Philippe.  Il  était  assuré  de  son  zèle  par  le  «  souvenir  de  leur 
amitié  et  du  temps  oii  ils  avaient  vécu  ensemble^  ».  En  octobre  il 
apprit  la  mort  de  Clément  Du  Puy.  «  C'était,  dit-il,  un  homme 
orné  de  toute  espèce  de  vertus  :  sa  droite  et  intègre  franchise  de 


1.  F"  76. 

2.  77  v°,  V.  aussi  111  v°.  Scio  Antistitemambianensem  neque  hoc  neque  aliud  quid- 
quam  quod  eum  rogaveris  [siirch.  :  libi  denegaturiira.  Hue  accedit  quod  memoria 
teneo,  cum  Villeriis  (ad  sylvam  Ilesiam)  essemus,  eum  in  lectulo  tum  decumben- 
tem  et  aegrum  milii  liberalissime  esse  pollicitum  et  mea  et  tua  causa  omnia  quae 
veilemus  esse  faclurum. 

3.  F"  87. 

4.  F-  lil. 

5.  F»  118. 

6.  F"  133. 

7.  138  v°.  Il  parle  de  cette  lettre  à  Prévost  au  f°  138.  Scripseram  ad  Clementem  a 
Puteo  jam  saepius  ut  quoniain  apud  Anlistitem  ambianensem  multum  gratia 
valeret,  rogaret  eum  ut  lileras  tonsurae,  ut  appellant,  quœ  quamvis  non  perierint, 
tamen  ita  sunt  â-fav=rç  ut  vix  reperiri  possint,  juberet  mihi  inslaurari.  Rescripsit 
mihi  Clemens  se  cum  Anlistite  locutum  esse  illumque  pollicitum  esse  se  omnia  fac- 
lurum, restare  ut  Ambiani  aliquem  habeam  notum  alque  amicum  qui  hanc  rem 
procurât,  Anlistitem  commonefaciat,  scribas  et  secretarios  conveniat,  codices  per- 
volutari  jubeat.  Scis  consobrinum  meum  excessisse  de  vita,  ita  ut  eo  mortuo,  cui  hoc 
negolium  dem  habeam  illic  neminem,  nunc  te  oratum  velim  ut  si  quis  libi  iilic 
nolus  esset  me  in  hac  re  adjnves  ut  in  aliis  soles,  Clementemque  a  Huteo  adcas, 
eique  signifiées  quid  mea  causa  eflicere  possis  fel  velis.  Jubel  enim  ut  quampri- 
mum  eum  certiorem  faciam  quam  diligentiam  in  hac  re  adhihuerim,  quorum  opéra 
illic  uti  cogitem.  Quicquid  sumplus  erit  faciendum  ego  praestai)o.  Danda  nobis 
opéra  ut  haee  res  conficialur.  Eam  igitur  libi  commendo,  pluribus  verbis  ulerer 
nisi  et  te  nossem  et  res  ipsa  pro  se  loqueretur. 

8.  F"  149  y. 

9.  F°  108  V".  Gommemoratio  nostrae  pristinae  consueludinis  temporisque  quo  una 
viximus  recordatio. 
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caractère  étant  incomparable.  Lorsqu'il  tranchait  ou  arranjjrcait  les 
(iinérends,  il  avail  toujours  (mi  vue  le  juste  et  le  bien.  Enfin,  ce 
qui  me  touche  le  plus,  il  m'aimait  beaucoup '.  » 

Voilà  donc  la  situation  de  Lambin  devenue  un  peu  plus  ample 
et  solide.  Elle  ne  le  contentait  pourtant  point.  En  décembre  l'iSi, 
il  s'en  ouvrit  à  Pierre  Galland  dans  une  longue  confidence  qu'il 
lui  demanda  do  tenir  secrète ^ 

i.  F°  199  v°  (Prevolio).  De  Clemcntis  obilu  el  amliveraimis.  et  numliim  liigendi 
finem  feceramus,  vir  enim  fuit  ciim  oiiini  génère  virtulis  ornatus  atqiie  instruclus, 
tum  prnba  illa  atqiie  intégra  [stirc/i.  :  ingcnii]  simplicitalc  cuin  nemine  coniparan- 
(liis....  aequi  el  boni  [siirc/i.  :  transigendis  el  componendis  conlroversiis]  studio- 
!-issiiiius,  et,  quod  capul,  mei  ainaiitissiniiis. 

2.  F"  i.S9.  (iallandio  S.  —  Nomen  tmnn  ciiin  illiid  qiiidem  clarissiinnm  ajuui 
omnes,  tum  eral  antea  Cardinali  Tiirnonio  non  ignoliim,  nunc  nulem  luo  in  eiim 
sliidio  alque  oflicio  conseculus  es,  ut  te  sumnia  benevolenlia  complectatur,  luaquc 
causa  oninia  se  deliere  faleaUir.  Dici  non  potest,  mi  Gallandi,  quantum  libi  luo  islo 
beneficio  bunc  virum  amplissimum  devinxeris.  Neque  vero  tuum  sludium  tanlum, 
tamque  in  eum  ofliciosa  volunlas  el  diligenlia  quam  adliibuisti  in  senlentia  tua  de 
gymnasii  Tnrnonii  inslitutionc  porscribenda  eum  tibi  conciliavit  [siirc/i.  :  adjunxir 
verum  eliam  prudenlia  tua  admirabiiis  consiliumque  benevolentiae  plenissimum 
magnum  ei  ailjumentum  altuiit,  ad  ea  quae  instiluit  et  inclioavit  conformanda, 
tomi)ei'anda  et  al)solvenda  et  perpoHenda  (189  v").  Itaque  jussit  me  ad  le  baec  scri- 
i)ere  :  se  hoc  in  le  animo  esse  ut.  quibuscumque  in  rébus  tibi  commodare  et 
consuJerc  vel  opibus  vel  auctorilate  vol  gratia  sua  poteril,  omnem  operam 
daturus  sit  ul  intelligas  te  de  homine  grato  et  niemori  et  liljeraii  benc  merituni 
ossc.  Haec  tiL)i  jmssuni  de  Cardinalis  Turnonii  in  fe  l)enovolentia  juralus  conlir- 
mare  De  me  aulcm,  mi  Gallandi,  pauca  mihi  videor  ad  te  scribere  debere,  non  ut 
meam  in  le  oplimam  volunlatom  verbis  declarem  (maie  enlm  mecum  ageretur  si 
meus  erga  le  animus  sine  mea  oralione  {sitrcfi.  :  tibi  minus  esset  perspeclus  el 
cognilus)  sed  ut  tuum  erga  me  amorem  velerem  quidem  iilum  longoque  tempore 
condrmalum,  sed  lamen  muUis  officiis  nieis  auclum  cumulalumque  retincam,  ex 
eo  fructum  aliquem  pcrcipiam.  Gum  autem  [.sia-cli.  :  brève  sit]  quod  meae  nunc 
raliones  ut  ad  te  scribam  liortantur.  tum  id  ita  coutraham  ut  mullo  brevius 
[surc/i.  :  fulurum]  sil  quam  roi  natura  pâli  videaUir.  Sed  antequam  quicquam  bac 
de  re  quam  libi  exponere  [siirch.  :  in  animo  habeo]  institui  scribere  incipiam, 
oralum  le  velim  ul  banc  epistolae  parlem  ita  reconditam  et  occultam  [siirch.  : 
apud  le]  serves,  ut  ne  foras  uuquam  elîeratur.  Hoc  al)  te  impetrato,  ea  libi  quae 
volo  fidenlius  ac  liberius  exponani.  Omnem  igitur  illam  orationem  de  studiis 
adolesceuliae  meae  alque  de  eorum  ipsorum  studioruni  vel  cursu  inlerruplo 
vel  ratione  saepe  commulala  praelermittam,  eum  tibi  aeque  liacc  ul  mihi  nota  sint. 
Hoc  lantum  quamvis  eliam  scienti  dicam,  meorum  sludiorum  commulationem  non 
ex  ingenii  mei  levitale  aul  inconslanlia  aliqua,  sed  ex  forlunae  iniquilale  [surch.  : 
uialignitale]  reique  familiaris  angnsliis  esse  natam.  Facultatibus  enim  domesticis 
(|uibus  institutam  [surch.  :  ac  susceptam]  studiorum  meorum  rationem  sustentarem 
ac  Uiercr  destitutus,  cogebar  aliunde  adjumenta  praesidiaque  quaerere.  Ka  autem 
coinparare  sine  aucloramento  servilutis  et  libertatis  meae  jaclura  non  poteram.  Ita 
factum  est  ul  eum  ii  quibus  me  paene  dicam  vendidisscm  vel  minus  liberaliter  me 
tractaront  vel  studiis  meis  non  satis  laxas  habenas  ilarenl,  coaclus  sim  iiienti<lem 
<lominis  el  locis  mulalis  studioruni  (juoque  rationem  commulare.  Hoc  eodicoquod 
eum  me  ab  adolescentia  juris  civilis  studio  de  [surch.  :  di]  dissem,  lenuitale  rei 
familiaris  el  egestale  [turch.  :  confliclatus]  ab  eo  desistere  necesse  habuerim.  Quod 
eo  aegriiis  feci  quod  eum  primum  per  aelatem  aiiquid  intelligere  ac  de  rerum 
hunianarum  slalu  judicare  [surc/i.  :  posse]  coepi,  mihi  in  animum  induxcram  iis 
arlibus  operam  dare  quae  [surch.  :  et]  ad  hanc  societalom  civilem  essent  aptissimae. 
el  animum  ab  otio  ac  desidia  quam  maxime  avocare  posscnl.  Quarum  eum  juris  ci- 
vilis cognilionem  [praestantissimam  esse  e/f]  principem  locum  obtincre  perspicerem 
(v"),  eam  ego  casu  quodam  aliquo  consilium  alque  inslitutum  meum  adjuvante, 
magna  auimi  alacritale  fueram  amplexus.  Quam  cur  inlermiltere  coaclus  fuerim. 
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«  Sur  le  cours  interrompu  de  mes  études  et  leur  fréquent  clian- 
g-ement  do  direction,  je  g-arderai  le  silence  :  ce  sont  choses  qui 
vous  sont  aussi  bien  connues  qu'à  moi-même.  Je  dirai  seulement, 
bien  que  vous  le  sachiez,  que  ces  changements  ont  eu  pour  cause 
non  point  des  bagatelles,  ou  ma  légèreté  ou  mon  inconstance,  mais 
la  malignité  de  la  fortune  etlétroitessc  de  mon  patrimoine.  Enfin, 
dénué  d'une  aisance  domestique  qui  m'eut  permis  de  suivre  jusqu'au 

et  quoties  repeterim,  et  quemadmodura  posiremo  reliquerim,  cum  libi  notiim  esse 
sciam,   hanc  omnem  orationem  praetermitlam,  Ilkic   redeo  quod  coeperain   libi 
ostcndere,    hoc  meœ  vitœ   insliluendœ  consilium   fuisse  ut   id  potissimum  sludii 
genus  seqiierer  quo  el  plurimis  prodesse  et  me  maxime  a  iangiiore  et  ignavia  vin- 
dicare  possem.  Studio  igitur  juris  civilis  [surcli.  :  a  me  jam  peniUis]  omisso  quo  id 
me  consecuturum  [surcli.  :  esse  conlidebam],  ad  quod  me  [sive]  natura  sive  ratio 
deducebat,  manet  lamen  apud  me  illud  serium  et  integrum  [surch.  :  solidum  judi- 
cium],  ul  quantum  viiœ  mihi  Deus  Immorlalis  superesse  vull,  id  et  ad  utilitalem 
communem  conferam  et  mequam  longissime  ab  inertia  turpique  otioalque  a  vohip- 
talibus  abducam.  Non  enim  placel  milii,  immo  vero  longe  refugio  atque  iiorreo 
genus  [surch.  :  illud  vitœ]  oliosum  ac  volupluarium  quo  plerique  ex  labore  et  men- 
dicitia  emersi  delectantur.  Cum  igitur  me  videam  eo  esse  redactum  ut  si  Cai'dinalis 
meus  de  vila  decedat,  a  quo  certe  procul  (F"  197)  abesse  non  polest,  nihil  in  com- 
mune possiui  alTerre,    nihilque  liabeam  quo   Remp.  et  societalem  hanc  humanam 
adjuvem  praeler  literas,  amabo  te,  mi  Galiandi,  ignoscc  mihi  si  tempus  illud  cogi- 
lalione  praecipiam  [praecurro]  [margs  :  quo  mei  Juris  futurus  meoque  arbitrutu  vic- 
lurus  sim]    neque  temeritati  fortunae   potius    quam  consilio  vilae  meae  raliones 
committo.  Te  igitur  consulo  [E/jf  ul]  eum  cujus  auctoritate  etconsiiio  maxime  fretus 
sum.  Si  mihi  nunc  Deus  Immorlalis  Gardinaiem  Turnonium  ex  hujus  vilae  praesidio 
tanquam  imperator  decedere  jubeat,  quid  mihi  faciendum  censeas?  ubi  terrarum 
commorandum?  quo  munere  fungendum?  Oliosum  enim  vivere  morlis  mihi  instar 
esse  puto.  Dices  mihi  in  literis  esse  vivendum.  Audio,  sed  lia  vivere  in  literis  ut 
tibi  duntaxal  vivas   neque  quicquam   reipublicte  tua  sludia  prosint  injucundum 
sane  el  moleslum  [surc.'i.  :  homini  polito  el  humanitatis  studioso].  Contra  literarum 
studia  lia  colère  et  persequi  ut  aliquo  munere  a  literis  non  alieno  [surch.  :  publiée] 
fungare,  quod  lu   et  plerique  doclissimi  viri  doclores  regii  [marqe  :  in  clarissima 
luce  et  in  oculis  omnium  literas  et  philosophiam  et  cèleras  optimas  artes  publiée 
docentes]   facitis  praeclariim  mea  quidem  sententia  et  honorificum  magnique  ad 
animum  studio  i-etinendum  ponderis  ac  momenti.  Eo  igitur  lam  longam  orationem 
institui  (quod  te  intelligere  puto)  ut  le  orem  atque  obsecrcm  ut  hue  le  mullo  an- 
te  pares,  ut  medilerrs,  ul  denique  aliquam  tuarum  oogitalionum  parteni  ad  mihi  in 
hac  re  consulendum,  cum  tempus  erit  maturum,  conféras  (V).  Si  P.  Caslellanus 
[marge  :  vir  et  doctissinius  et  tua  opéra  tuoque  de  me  teslimonio  mei  amantissimus] 
viveret  non  dubilo  quin  orania  mihi  sinl  [surch.  :  fulura]  facilia  et  expedita.  Nunc 
60  mortuo  in  le  uno  spes  mea  nilitur.  Neque  ego  abs  le  ut  aliquid  nunc  conhcias 
postulo  [marr/e  :  nam  neque  facullas  neque  nunc  mihi  opus  est],  sed  si  quid  accidal 
[surch.  :  poslhac]  in  quo  huic  meae  voluntali  gratilicari  possis,  ut  quis  ad  te  hanc 
epistolam  scripseril   recorderis.  Tamelsi  autem  Cardinale  vivo  nuilas  mihi  partes 
alias  quam  eas  quas  ago  deposco,  lamen  si  inlerea  locus  vacuus  mei  ordinis  ac 
sludii   hominibus   accommodalus    paleret,    veJini  ut  de   eo   me  certioreni    facias 
[marge  :  et  mei  absentis  habendam  rationein  cures]   neque  istuc  solum  te  mea 
[marge  :  causa  eflicere  volo,  sed  etiam  ecquid  speres]  posse  me  ad  id  quod  expelo 
[surch.  :  aliquando   pervenire]  mihi  luis  proximis  literis  significare  etiam  alque 
etiam  rogo.  Noli  autem  idcirco  suspicari  me  meae  condilionis  aut  forlunoc  paenilerc, 
resque  meliores  quaerere.  Non  est  ila  [)»«;',7(?  :  Laudo  enim  illum  qui  tentai  majora 
ferre,  praesentibus  aequus]  Ego  enim  Tiavj  o-TÉp-'w  Tài:apov-a.  El  si  Cardinalis  Turno 
nius  hodie  ejvita  excederet,  possem  nuUo  alio  emolumento  quaesito  vilam  tolerare. 
Sed  hoc  unum  speclo  :  huic  rei  providere  ac  prospiccrc  volo  ne  otiosam  el  iner- 
lem  vilam  traducam.  Quod  ne  eveniat,  te  mihi  summo  adjumenlo  esse  posse  arbi- 
Iror.  Neve  vero  (F°  192)  ita  mihi  dicito  non  esse  quod  nunc  hac  me  cjira  solli- 
citer, cum  tempus  postularit  [-urcfi.  :  venerit]  [^urch.  :  cumque  occasio  oblata  fuerit 
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bout  le  cours  des  études  commencées  et  entreprises,  j'étais  con- 
Iraitit  de  clicrclier  ailleurs  des  ressources.  Or  je  ne  les  pouvais 
obteuirsans  contracter  servitude  et  perdre  ma  liberté.  Le  résultat 
fut  (jue  ceux  à  qui  je  m'étais  vendu,  pour  ainsi  dire,  ou  me  trai- 
taient peu  généreusement  ou  ne  lâchaient  pas  suffisamment  la 
bride  à  mes  travaux.  Je  fus  continuellement  forcé,  cban<:eant  de 
maîtres  et  de  séjours,  de  changer  la  nature  de  mes  études  :  ce  qui 
me  fait  parler  ainsi,  c'est  que,  m'étant  adonné  dés  ma  jeunesse 
au  droit  civil,  l'exiguité  de  mon  bien  et  la  pauvreté  dont  je  fus 
battu  me  contraignirent  d'y  renoncer. 

«  J'en  fus  d'autant  plus  aftligé  que,  dès  le  moment  où  je  pus 
réfléchir  et  juger  du  train  des  choses  humaines,  je  me  mis  en  tète 
de  m'atlacher  à  ces  talents  qui  conviennent  le  mieux  à  cette 
société  civile,  et  sont  les  jtlus  propres  à  garantir  l'esprit  de  la 
paresse  et  de  l'oisiveté.  Parmi  eux,  je  voyais  que  le  droit  civil 
obtenait  la  première  place  :  un  hasard  favorisa  le  projet  que  je 
formai,  et  je  l'embrassai  avec  enthousiasme.  Pourquoi  je  fus  forcé 
d'en  interrompre  l'exécution,  que  de  fois  j'y  revins,  et  comment 
enfin  j'y  renon(;ai,  vous  le  savez  fort  bien,  et  c'est  un  suj'el  que  je 
laisserai  complètement  de  côté. 

«  Je  reviens  à  mon  premier  dessein,  qui  était  de  vous  montrer 
que  mes  intentions,  en  choisissant  un  genre  dévie,  étaient  de  m'at- 
tacher  à  un  ordre  d'études  capable  de  servir  au  plus  grand  nombre 
et  de  m'arracher  à  l'indolence  et  à  l'inertie.  J'ai  donc  renoncé  tout 
à  fait  au  droit  civil,  par  quoi  j'eusse  atteint,  comme  j'en  avais  con- 
fiance, le  but  où  j'étais  conduit  par  la  nature  ou  la  raison.  Cepen- 
dant j'ai  conservé  cette  résolution  sérieuse  et  intègre  de  consacrer 
à  l'intérêt  public  ce  que  Dieu  me  prêtera  de  vie  et  de  me  tenir  le 
plus  loin  possible  de  l'inaction,  de  la  honteuse  paresse  et  des  plai- 
sirs. Car  je  n'aime  pas,  et  |)our  mieux  dire,  je  repousse  et  j'abhorre 
celte  vie  oisive  et  voluptueuse  où  se  plaisent  la  jdupart  de  ceux 
qui  ont  émergé  du  labeur  et  de  la  misère. 

«  Si  donc  mon  Cardinal  vient  à  cesser  de  vivre,  ce  qui  sûrement 
ne  peut  tarder,  je  me  vois  réduit  à  ne  rien  faire  pour  le  bien 
commun;  je  n'ai  rien  pour  aider  la  républi(iue  et  la  société  que 
les  lettres.  Je  vous  en  prie,  mon  cher  Galland,  pardonnez-moi  si 

salis  maliirum  fore.  Ef,'o  velim  mullo  ante  lentarc  et  odornre  possilne  lioc  aliqna 
ratione  efCici  ul  si  spes  sit  ad  id  perveniri  posse,  leadJiUore  rdnlendain.  sin  niiiuis 
quiescam.  Pelo  abs  le,  mi  Gallandi,  si  liaec  niea  cogitalio  cl  consullalio  libi  inepta 
alqiic  indigna  responsione  videbilur,  primum  ne  proferar,  deinde  qualisciimque 
videbitur  hoc  liio  orga  me  amori  des  ul  milii  quid  de  ea  rc  senlias  [e/fncé  :  ali- 
quid  rescribas'  [surc/t.  :  sincère,  sine  fnco  ac  libère].  Hoc  le  ctiam  alque  eliam  rogo. 
Vale.  Magdone,  Idibiis  decemb. 
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j'anticipe  par  la  pensée  le  temps  où  je  sera^^mon  maître  et  vivrai 
à  ma  guise  :  j'aime  mieux  confier  la  direction  de  ma  destinée  à  la 
prévoyance  qu'au  hasard  de  la  fortune.  Je  vous  consulte  donc 
comme  celui  sur  l'autorité  et  la  sagesse  de  qui  je  me  suis  toujours 
le  plus  fondé.  Si  l'Eternel  relève  de  son  poste  le  cardinal  de  Tour- 
non,  comme  un  chef  d'armée,  que  pensez-vous  que  je  doive  faire? 
où  demeurerai-je?  quelle  fonction  remplirai-je?  Vivre  inoccupé 
me  paraît  tel  que  la  mort.  Vous  me  direz  de  vivre  dans  les  lettres. 
J'entends  bien,  mais  vivre  dans  les  lettres  et  vivre  seulement  pour 
soi  sans  que  ces  études  profitent  en  rien  à  l'État  est  assurément 
chose  désagréable  et  pénible  pour  un  homme  cultivé  et  qui  aime 
les  humanités. 

«  Au  contraire  poursuivre  les  études  littéraires  de  façon  à  rem- 
plir publiquement  un  emploi  qui  ne  soit  pas  étranger  aux  lettres, 
comme  vous  faites  avec  tant  de  savants  personnages.  Lecteurs 
Royaux,  enseignant  en  pleine  lumière  et  sous  les  yeux  de  tous  la 
littérature,  la  philosophie  et  les  autres  connaissances  libérales, 
voilà  selon  moi,  qui  est  honorable,  voilà  qui  a  beaucoup  de  poids 
et  de  force  pour  retenir  l'àme  dans  les  liens  de  l'étude.  J'écris 
tout  ce  long  discours,  et  vous  le  sentez  bien^  à  seule  fin  que  vous- 
vous  prépariez  longtemps  d'avance  à  m'assister  en  cette  affaire, 
quand  le  moment  sera  venu,  que  vous  y  songiez,  que  vous  y  con- 
sacriez une  part  de  vos  pensées.  Si  Pierre  du  Châtel,  homme 
docte  et  qui  m'aimait  tant  par  vos  soins  et  sur  votre  témoignage, 
était  encore  de  ce  monde,  je  ne  doute  pas  que  toutes  choses  ne  me 
fussent  faciles  et  aplanies.  Maintenant  il  est  mort,  et  sur  vous 
seul  reposent  toutes  mes  espérances.  Je  ne  vous  demande  pas 
de  travailler  maintenant  pour  moi,  je  ne  suis  pas  en  posture 
d'en  profiter,  et  je  n'en  ai  pas  besoin.  Mais  si  dans  la  suite  il  se 
produit  telle  circonstance  où  vous  puissiez  favoriser  mes  inten- 
tions, rappelez-vous  qui  vous  a  écrit  cette  lettre. 

c<  Toutefois,  bien  que,  du  vivant  du  Cardinal  je  ne  désire  jouer 
d'autre  rôle  que  le  mien,  si  un  poste  venait  à  vaquer,  convenable 
à  un  homme  de  ma  sorte  et  de  ma  culture,  je  désire  que  vous 
m'en  informiez  et  que  vous  veilliez  à  ce  que  l'on  songe  à  moi, 
malgré  mon  absence.  Voilà  ce  que  je  souhaite  de  vous  :  en  outre, 
je  vous  prie  instamment  de  me  marquer  dans  votre  prochaine 
lettre  si  vous  espérez  que  je  puisse  enfin  arriver  à  ce  que  je  désire. 
Mais  ne  me  soupçonnez  pas  pour  cette  raison  d'être  las  de  ma 
condition  ou  de  ma  fortune,  et  de  chercher  mieux.  Il  n'en  est  pas 
ainsi.  J'aime  beaucoup  le  présent.  Et  si  le  Cardinal  de  Tournon 
mourait  aujourd'hui  ;  je  pourrais  vivre  sans   chercher  nul  gain 


DEUX    AISNÉKS    DK    I.\    RENAISSANCE.  251 

supplémentaire.  Je  n'ai  (juiin  l)ut,  mes  prévisions  et  projets  ne 
visonl  ([u'à  une  fin  :  ne  point  pa.sser  une  vie  oisive  et  paresseuse. 
Pour  me  l'éviter,  j'estime  que  vous  pouvez  mV;tre  d'un  j^rand 
secours....  Je  voudrais  longtemps  d'avance  examiner  et  ilairer  la 
situation  pour  savoir  si  je  puis  atteindre  ce  but  par  quelque  voie  : 
s'il  y  avait  de  l'espoir,  je  tâcherais  avec  votre  aide,  d'y  arriver. 
Sinon  je  me  tiendrai  en  repos.  » 

Ainsi  la  candidature  au  Collège  Royal,  dès  1554,  est  nettement 
posée.  Nous  pouvons  nous  estimer  heureux  de  ce  que  Lamhin 
n'ait  pas  eu  la  bourse  mieux  garnie.  La  basoche  le  séduisait.  Dans 
son  enfance,  à  Montreuil,  il  avait  connu  des  gens  de  loi,  Gilles 
d'Ostrel,  Jean  de  Couppes,  Jean  de  Coulomby.  Autour  de  lui,  on 
pensait  de  même.  «  En  l'an  1549,  dit  Antoine  Loisel,  sur  le  com- 
mencement du  règne  de  Henry  II,  lestât  d'advocat  esloit  principa- 
lement en  honneur,  comme  estant  l'eschelle  par  laquelle  on  mon- 
toit  aux  plus  grands  estais  et  dignitezdu  royaume.  »  Avec  un  peu 
de  pécune,  Lambin  prenait  sa  licence,  et  son  destin  allait  s'ense- 
velir en  (juelque  bailliage  ou  prévôté.  Il  en  eut  loué  son  étoile. 
Mais  l'audacieuse  pauvreté  fut  sa  maîtresse.  Elle  le  précipita  vers 
la  gloire.  Six  ans  plus  tard,  il  était  nommé  Lecteur  Hoyal.  Il  fai- 
sait partie  de  ce  collège  «  basti  en  hommes  »,  dont  parle  Pasquier. 
Et  il  professa  toujours,  à  l'endroit  de  cette  illustre  institution,  la 
même  tendresse  que  devait  plus  tard  montrer  Ernest  Renan. 

Henri  Potez. 
{A  sitivj'e.) 


MÉLANGES 


ATHALIE  ET  LE  «  PUR  AMOUR  » 


Les  contemporains  de  Racine  ont  ingénieusement  relevé,  dans  Athalle,  un 
certain  nombre  d'allusions.  D'autre  part,  M.  Vianey  a  jadis  indiqué,  ici 
même,  les  sources  bibliques  de  Racine.  Voici  deux  passages  dWthalie,  qui 
sont  à  la  fois  du  domaine  des  allusions,  et  du  domaine  de  Tinspiration 
religieuse  de  Racine. 

l,orsque  nous  lisons,  dans  le  dernier  couplet  de  la  scène  iv  de  l'acte  I  : 

Vous  qui  no  connaissez  ((u'une  crainte  scrvile, 
Ingrats,  ua  Dieu  si  bon  ne  peut-il  vous  charmer? 
Esl-il  ilonc  à  vos  cœurs,  esl-il  si  difficile 

Et  si  pénible  de  l'aimer? 
L'esclave  craint  le  tyran  qui  l'outrage; 
Mais  des  enfants  l'amour  est  le  partage, 

certains  termes  arrêtent  notre  attention  par  leur  aspect  spécial,  et  comme 
technique  :  «  crainte  servile  »,  «  esclave  »,  «  enfants  »,  ces  mots  appar- 
tiennent au  langage  de  la  dévotion,  et  d'une  certaine  dévotion. 

Il  est  souvent  question,  dans  l'Ecriture  et  dans  les  auteurs  spirituels,  de 
la  «  crainte  »  de  Dieu  opposée  à  r«  amour  »  de  Dieu.  Mais  ce  sont  les 
mystiques,  ceux  du  xviii«  siècle  en  particulier,  qui  ont  surtout  usé  et  abusé 
de  cette  opposition.  M™«  Guyon  et  Fénelon  l'ont  mise  pour  ainsi  dire  à 
chaque  page  de  leurs  livres.  Selon  eux,  la  "  crainte  servile  »  était  réservée 
aux  «  Juifs  charnels  »  de  l'Ancien  Testament,  et,  dans  la  Nouvelle  Loi,  aux 
adversaires  du  «  Pur  Amour  ».  En  outre.  Fénelon  et  .M'"«  Guyon  ont  sans 
cesse  parlé  des  «  enfants  »,  de  l'état  d"  «  enfance  »  où  devraient  se  placer 
les  âmes  désireuses  d'aller  à  Dieu  par  un  «  moyen  court  »  et  sûr.  —  Or 
dans  le  texte  de  Racine,  ce  mot  d'  «  enfants  »  ne  représente  aucunement  les 
jeunes  filles  qui  composent  le  choeur.  11  s'oppose  à  «  l'esclave  »;  et  Racine 
s'en  sert  pour  mettre  en  opposition  par  deux  formules  nettes  deux  spiritua- 
lités contraires  l'une  à  l'autre. 

A/la  (in  de  la  scène  vui  de  l'acte  lll,  nous  trouvons  une  formule  du  même 
genre  : 

D'un  cœur  qui  l'aime, 

Mon  Dieu,  (|ui  peut  troubler  la  paix? 

Il  cherche  en  tout  la  volonté  suprême, 

Et  ne  se  cherche  jamais. 

L'expression  «  se  chercher  »  est  également  familière  à  la  spiritualité 
guyonienne.  Les  diatribes  de  .M'"''  Guyon  dans  tous  ses  ouvrages,  et  celles  de 
Fénelon  jusque  dans  Tclémaque,  sont  innombrables  contre  la  «  recherche 
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de  soi  »,  la  <>  propriété  »,  et  ils  font  en  quoique  sorte  vie  l'amour-propre  un 
second  péché  originel  i)ire  que  l'orgueil. 

Pourquoi  Racine  employait-il  ces  termes  de  spiritualité  guyonienne? 

C'est  que,  selon  toute  vraisemblance,  ces  termes  étaient  fort  bien  compris, 
et  fort  bien  accueillis,  par  l'auditoire  de  Saint-Cyr,  et  par  .M'""  de  .Maintenon. 
Depuis  1690,  M"'"  Guyon  était  admise  à  SaintCyr,  et  elle  y  prêchait  le  i<  Pur 
Amour  ».  Ses  rêveries  politiques  et  mystiques  sur  le  «  règne  »  terrestre  «  de 
l'intérieur  »  que  devaient  peu  à  peu  procurer  ses  «  Christophlets  »  et  ses 
(.  Michelins  »,  n'encourageaient-ils  pas  les  ambitions  politiques  de  M"""  de 
Maintenon,  fondées  elles  aussi  sur  des  ambitions  religieuses?  Si  l'on  décou- 
vrait sur  ce  dernier  point  quelques  confidences  ou  quelques  témoignages 
précis  et  sûrs,  il  y  aurait  lieu  sans  doute  de  rechercher  dans  Athatie 
d'autres  allusions  aux  idées  guyoniennes,  d'autres  complaisanct>s  pour  la 
spiritualité  et  l'illusion  à  laquelle  M"''  de  .Maintenon  se  confiait  alors. 

,\.  ClIEREL, 
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VICTOR    COUSIN   ET    LE    PASTEUR    MANUEL 


Dans  un  article  de  la  Revue  française  (mai  1838)  M.  Cousin  a  raconté  le 
voyage  qu'il  a  fait  en  Allemagne,  pendant  l'été  de  1817.  —  En  1857,  il  a 
recueilli  ce  morceau  dans  le  volume  intitulé  Fragments  et  souvenirs. 

A  Francfort,  M.  Cousin  avait  fait  la  connaissance  d'un  pasteur  vaudois 
de  beaucoup  de  mérite,  M.  Louis  Manuel,  de  deux  ou  trois  ans  plus  âgé  que 
lui.  Les  pages!  qù  [[  expose  les  idées  théologiques  de  ce  jeune  ecclésias- 
tique, nous  font  voir  la  première  rencontre,  au  matin  du  xix"  siècle,  entre 
l'orthodoxie  protestante  et  l'esprit  français  :  celui-ci,  depuis  la  fin  du  règne 
de  Louis  XIV,  avait  perdu  de  vue  celle-là. 

Dans  le  temps  même  de  ces  entretiens,  Manuel  en  avait  parlé  dans  les 
lettres  qu'il  écrivait  à  son  ami  Charles  Monnard^;  celui-ci,  consacré  comme 
lui  au  saint  Ministère,  était  devenu  professeur  de  littérature  française  à 
l'Académie  de  Lausanne.  Je  crois  qu'on  ne  lii'a  pas  sans  intérêt  le  récit  des 
impressions  de  Manuel,  qui  avait  su  d'emblée  apprécier  Cousin  à  sa  valeur. 

Eugène  Ritter. 

Francfort,  30  août  1817. 

J'ai  vu  beaucoup  ici  un  jeune  professeur  à  rUniversité  de  Paris, 
appelé  M.  Cousin.  C'est  un  homme  de  beaucoup  d'esprit,  de  beaucoup 
de  connaissances,  et  d'une  grande  élévation  de  sentiments.  Nous  avons 
d'abord  senti  que  nous  nous  convenions,  et  je  crois  que  cette  liaison 
sera  durable. 

Il  est  venu  en  Allemagne  pour  faire  la  connaissance  des  principaux 
métaphysiciens.  Il  a  vu  Daub  ^  et  Hegel  à  Heidelberg.  Il  verra  Schelling 
et  Baader  à  Munich,  et  Pries  à  léna.  Pries  est  surtout  intéressant  à 
entendre,  parce  qu'on  lui  attribue  le  dessein  de  réunir,  autant  que 
faire  se  peut,  l'idéalisme  de  Fichte  et  l'identité  absolue  de  Schelling. 
Il  m'est  impossible  de  comprendre  qu'on  puisse  seulement  concevoir 
l'idée  d'opérer  une  pareille  réunion.  Quant  à  moi,  j'étudierai,  autant 
que  je  le  puis,  la  métaphysique  moderne;  mais  je  ne  crois  pas  qu'elle 
me  dégoûte  jamais  de  celle  de  l'Évangile. 

Cousin  a  une  autre  idée  des  efforts  de  la  raison  humaine.  Ce  n'est 
pas  qu'il  n'ait  beaucoup  d'idées  et  de  sentiments  religieux  ;  mais  il  est 
né  catholique,  et  ce  n'est  pas  en  général  dans  cette  communion  qu'on 

1.  Si  l'on  compare  le  texte  de  la  Revue  française  avec  le  texte  du  volume  de  1857, 
on  remarque  dans  celui-ci  de  notables  changements;  en  particulier,  tout  un 
morceau  a  été  remplacé  par  un  autre. 

2.  Sainte-Beuve,  qui  les  a  connus  et  appréciés  tous  deux,  pendant  son  séjour  à 
Lausanne  (1837-38),  a  esquissé  le  portrait  de  Manuel  au  9"  volume  des  Nouveaux 
Lundis,  dans  un  article  sur  Emile  Deschaiiel;  et  celui  de  Monnard  au  13"  volume, 
dans  l'avant-dernier  des  articles  sur  le  général  Jomirii. 

3.  .  Daub,  fameux  professeur  en  théologie,  et  qui  plus  est,  vrai  croyant.  Daub  a 
changé  fort  souvent  de  système,  avant  de  trouver  le  vrai.  »  —  C'est  ce  que  dit 
Manuel,  dans  une  autre  lettre  à  Monnard. 
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prend  une  idée  juste  et  complète  de  la  religion  chrétienne.  11  pense, 
comme  la  plupart  des  Français  raisonnables  et  religieux,  que  le 
Papisme  peut  être  la  ruine  de  la  France. 

Nous  avons  beaucoup  parlé  des  lumières  que  la  révélation  nous 
donne  sur  l'homme,  sur  la  nature  et  sur  Dieu.  Il  a  été  exlraordinaire- 
ment  frappé  do  celle  philosophie  si  profonde  et  sublime. 

(Dan*"  l'été  de  1818,  Manuel  avait  fait  un  aéjoitr  en  Suisse;  la  kiif  <•".  -,„r  ,, 
été  écrite  après  son  retour  à  Francfort.) 

Francfort,  6  octobre  Inis 

Dès  le  moment  de  mon  arrivée,  j'ai  repris  toutes  mes  études.  J'ét  lis 
à  peine  descendu  de  voiture,  que  je  me  suis  enfoncé  dans  l'honncle 
et  sage  Dugald  Slewart.  Je  prends  beaucoup  de  gortt  pour  celle  bonne 
philosophie  écossaise.  Elle  ne  veut  point  pénétrer  les  mystères  de  la 
terre  et  du.  ciel,  et  cependant  elle  les  reconnaît  tous.  Les  penseurs  alle- 
mands sont  des  Titans,  qui  prétendent  escalader  le  ciel  sur  des  mon- 
tagnes de  spéculations  et  de  syllogismes.  On  n'y  est  jamais  parvenu  de 
cette  manière. 

J'ai  aussi  repris  Pindare.  Je  lis  enlin  les  épîlres  de  saint  Paul  avec 
les  commentaires  de  Calvin,  et  je  fais  toujours  ma  principale  allaire  de 
la  théologie.  J'ai  besoin  de  toutes  ces  études  pour  ne  pas  m'apercevuir 
(jue  je  mène  ici  une  vie  très  monotone.  Francfort  est  assez  loin  dêtre 
amusant.  Les  Rois,  les  Empereurs,  les  Excollenccs  y  fourmillent;  mais 
les  idées  y  sont  très  rares,  et  ce  n'est  que  d'idées  que  l'on  vil. 

Je  ne  suis  pas  bien  sûr  qu'un  ministre  du  Saint-Evangile  soit  auto- 
risé à  tenir  un  pareil  langag'^.  Il  faudrait  que  notre  affection  pour  nos 
ouailles  et  la  pralif|ue  de  nos  devoirs  nous  tiennent  lieu  de  tout.  Malheu- 
i-eusement,  je  n'ai  que  trop  souvent  occasion  de  reconnaître  que  je  ne 
suis  ministre  que  de  nom  :  je  ne  vois  en  moi  que  faiblesse  et  misère. 

C'est  à  peu  près  ce  que  dit  aussi  le  professeur  Cousin,  qui  a  passé 

ici  quelques  jours'.  Il  a  vu  toute  IWlleijjagne  philosophique.  Schelling, 

Jacobi,  Fries,  qu'il  a  connus  personnellement,  ont  cherché  tour  à  tour 

à  le  gagner.  Mais  le  pauvre  Cousin  ne  peut  arriver  à  aucune  conviction 

•(luelcon(|ue,  et  il  s'arrache  les  cheveux,  de  désespoir. 

Je  lui  ai  conseillé  l'Évangile,  comme  l'unique  remède  à  ses  maux.  Il 
ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait  recours  une  fois;  mais  il  pense  que  le  temps  de 
croire  n'est  pas  encore  venu  pour  lui,  et  peut-être  a-t-il  raison,  il  faut 
qu'il  se  perde  encore  un  peu  dans  le  labyrinthe  de  la  sagesse  humaine, 
et  alors  il  saisira  avec  plus  d'empressement  le  seul  fil  qui  puisse  lui 
aider  à  en  sortir.  C'est  un  homme  éminemment  sincère.  Je  crois  qu'il 
pourra  contribuer  à  l'honneur  et  au  bonheur  de  la  France. 

11  parle  beaucoup  d'aller  en  Suisse,  l'année  prochaine.  S'il  le  fait, 
tu  le  verras,  et  tu  auras  du  plaisir  à  le  voir. 

l.  il  parait  donc  que  dans  l'été  de  1818,  Cousin  est  revenu  en  Allemagne,  pour 
y  faire  ce  que  Chateaubriand  (à  propos  de  Delisle  de  Sales)  appelait  une  remonte 
d'idi'es. 
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CORRESPONDANCE    INEDITE    ENTRE  THOMAS 
ET    BARTHE   (1759-1785) 

(Suite  K) 

LXII.  —  Thomas  à  Barthe. 

[Paris]  Jeudi,  C  avril  1769. 

Encore  une  pièce  de  Voltaire,  mon  cher  ami.  Elle  est  adressée  à 
M.  de  Saint-Lambert^.  Je  ne  vous  en  dis  rien.  Vous  la  jugerez.  J'ai 
reçu  L'Ami  du  mari,  et  je  l'ai  relu  tout  de  suite;  je  n'y  ai  pas  encore 
t'ait  de  notes.  Je  n'y  ajouterai  rien  de  gai;  car  je  ne  suis  pas  gai.  Je 
remarquerai  simplement  les  choses  qui  m'ont  déplu.  Votre  comte  n'est 
pas  et  ne  sera  jamais  un  homme  fin.  Il  est  même  un  peu  moins  que 
cela.  Votre  chevalier  a  des  choses  de  mauvais  ton  ou  qui  me  paaissent 
telles.  Votre  baronne  oublie  quelquefois  qu'elle  est  femme,  et  vos 
speclateurs  ne  l'oublieront  pas.  Votre  scène  de  Saint-Pierre  a  du  mieux 
qu'elle  n'avait,  mais  il  y  manque  du  naturel,  et  il  y  a  de  la  mono- 
tonie. Enfin  votre  pièce  a  des  choses  charmantes,  elle  est  d'un  homme 
de  beaucoup  d'esprit  et  qui  écrit  très  bien  :  il  y  a  de  l'art,  de  la  sou- 
plesse, de  la  finesse,  et  souvent  de  la  vérité  dans  le  dialogue,  mais  un 
peu  trop  (le  persiflage  peut-être,  et  un  ton  qui  ne  peut  plaire  qu'à  un 
cercle  très  borné  d'hommes  et  de  femmes.  Cela  est  trop  le  siècle,  ou 
plutôt  la  partie  ilu  siècle  la  plus  petite,  la  plus  frivole,  et  la  plus, 
étrangère  par  le  ton  à  la  nature  de  tous  les  temps.  Adieu,  mon  tendre 
ami,  je  vous  embrasse  de  tout  «ion  cœur. 

LXIIl,  —    Thomas  à  Barthe. 

[Paris,  vers  le  M  avril  1169.]    ' 

Je  vous  envoie  encore,  mon  cher  ami,  une  autre  .pièce  de  Voltaire 
dont  vous  verrez  le  sujet  et  le  litre,  et  où  il  y  a  beaucoup  de  vers  heu- 
reux '^.  Elle  est  copiée  des  mains  de  ma  sœur;  ainsi  vous  voyez  que  celte 
copie  est  précieuse.  J'envoie  en  même  temps  à  Gosle  deux  brochures, 

1.  Voy.  Revue  iVhislnire  littéraire,  1917,  p.  113  et  487;  1918,  p.  132  et  4n5;  1919, 
p.  124  et  603. 

2.  Cette  Éfiitre  à  M.  de  Samt-Lamherl  est  datée  du  31  mars  1769. 

3.  Êpitre  à  l'auteur  du  livre  des  Trois  Imitosteurs,  1769.  Cette  Epîlre  a  été  bientôt 
réunie  à  VËpître  à  BoHeau,  dont  Barthe  accuse  réception  dans  la  lettre  LXI"V  sui- 
vante, et  à  VÈpître  à  Saint- Lambert,  envovée  par  Thomas  le  6  avril  1769  (lettre 
LXU). 
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dont  l'une  est  de  Voltaire.  Ce  sont  Les  Sinqularités  de  lu  nature*; 
l'autre,  une  tragédie  du  chevalier  de  Laurès  ',  que  je  n'ai  [jas  lue  et  que 
vous  ne  lirez  peut-être  pas,  mais  que  vous  ferez  lire.  J'ai  encore  cette 
Anthologie  française  dont  je  vous  ai  parlé;  la  grosseur  des  volumes 
m'a  ffl'rayé  jusqu'ici  ;  mais  je  les  risquerai. 

J'ai  vu  hier  M.  Le  Tourneur ^  Il  paraît  que  la  place  lui  convient.  Il 
n'est  point  attaché  à  Paris;  il  aime  ei  chérit  un  beau  ciel,  la  liberté  et 
le  repos;  il  est  surtout  fatigué  de  ses  chaînes;  mais  il  n'est  pas  cepen- 
dant tout  à  fait  décidé.  11  voudrait  savoir  :  1°  s'il  y  a  une  imprimerie  à 
Monaco;  2"  en  quel  temps  il  faudrait  partir  et  si  ce  temps  est  pressé; 
3°  si  le  voyage  serait  à  ses  frais. 

Ainsi  répondez-moi  sur  ces  trois  articles.  11  a  d'ailleurs  quelqu'un  à 
Paris  qui  s'intéresse  à  lui  et  ({ui  peut  un  jour  lui  procurer  une  place; 
il  veut  le  consulter.  Cela  est  juste.  S'il  part,  il  ira  à  Monaco  avec  un 
de  ses  amis,  homme  de  lettres  comme  loi  et  qui  lui  est  tendrement 
attaché.  Il  sait  que  Monaco  est  un  port  de  mer,  et  il  se  promet  bien  de 
réveiller  souvent  son  imagination  au  briyt  des  flots  de  la  mer  et  aux 
feux  du  soleil  de  ce  pays-là.  Vous  voyez  bien  que  c'est  un  homme  qui 
peut  (juitter  Paris. 

Mais  vous,  mon  ami,  quand  y  reviendrez-vous?  Je  vais  passer  encore 
quinze  jours  ou  trois  semaines  dans  la  solitude  chez  moi,  et  ensuite 
j'irai  passer  un  mois  au  Moulin  chez  M.  Walelet;  de  là  j'irai  à  Madrid* 
chez  M"°  Necker.  Tous  ces  projets  me  tlattent;  cependant  mon  cœur 
n'est  pas  content;  il  passe  souvent  sur  moi  des  nuages  de  mélancolie  et 
de  tristesse  ;  heureusement  ils  se  dissipent,  mais  il  faut  attendre.  Je  sens 
que  votre  amitié  adoucirait  pour  moi  ces  moments  et  me  ferait  glisser 
plus  aisément  sur  la  vie. 

Adieu,  mon  cher  ami,  je  vous  embrasse  l>ien  tendrement  et  de  tout 
mon  cœur.  Je  n'ai  point  lu  La  More  Jalouse^  mais  je  vous  promets  de 
m'en  occuper.  Ma  sœur  vous  fait  bien  des  compliments.  Klle  ne 
s'appelle  que  Nanette;  si  elle  se  nommait  ISanon,  vous  l'en  aimeriez 
plus. 

LXIV.  —  Barthe  à  Thomas. 

Marseille,  il  avril  [1769.] 
Je  vous  remercie,  mon  ami,  des  trois  pièces  de  Voltaire.  Je  remercie 
surtout  M"*"  votre  sœur  de  la  peine  qu'elle  a  prise  pour  en  copier  deux. 

1.  Les  Singularilés  de  la  nature,  parues  à  Bàle  en  1768,  sont  mentionnées  pour  la 
première  fois  dans  les  Mémoires  secrets,  à  la  date  du  4  février  176".».  La  même 
année,  elles  ont  pris  place  dans  le  tome  Vlll  des  i\ouveaux  mélanges  de  Voltaire. 

2.  Le  chevalier  Antoine  de  Laurès,  né  cà  Gignac,  près  de  Montpellier,  en  1707, 
mort  en  1779,  a  écrit  plusieurs  pièces  de  théâtre  :  La  fausse  iilatue,  La  Fête  de 
Cyl/ière,  Zémide,  Thomiris.  La  lettre  suivante  LXIV  indique  qu'il  s'agit  ici  de  Tho- 
miris. 

3.  Pierre  Le  Tourneur,  né  à  Valognes  en  1736,  membre  de  l'Académie  d'Arras, 
secrétaire  ordinaire  de  Monsieur,  a  été  très  diversement  apprécié  par  ses  contem- 
porains comme  traducteur  du  théâtre  de  Shakespeare. 

4.  Au  château  ilc  Madrid,  habité  par  M.  et  M™'  Necker. 
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En  croyant  n'obliger  que  son  frère,  elle  m'oblige  aussi;  le  moment  où 
j'ai  reconnu  son  écriture  a  été  un  moment  de  plaisir  pour  moi.  Je  me 
suis  rappelé  la  lettre,  Tunique  lettre  que  je  reçus  un  jour  de  Saint- 
Germain.  On  se  plaignait  de  vous,  de  votre  silence,  on  me  demandait 
de  vos  nouvelles  et  je  n'en  avais  pas.  Au  reste  ces  trois  pièces  ont 
couru  et  courent  encore  toute  la  ville.  Celle  à  Boileau  '  est  sans  con- 
tredit la  meilleure.  Elle  avait  pourtant  à  mes  yeux  un  avantage  de 
moins;  c'est  la  seule  que  Nanette  n'ait  pas  copiée.  Quel  homme  (|ue  ce 
Voltaire!  car  c'est  un  homme,  témoin  sa  haine  pour  Fréron.  Mon  ami, 
vous  faites  mieux  aujourd'hui,  mais  au  même  âge,  faites-en  autant,  et 
que  je  puisse  alors  vous  servir  de  copiste  ! 

C'est  donc  M.  Le  Tourneur  qui  accepte  celte  place  de  gazelier.  Je  ne 
m'en  félicite  pas,  j'en  gémis;  car  je  me  souviens  d'avoir  lu  de  lui  un 
discours  couronné  à  Besançon^,  et  cependant  très  bien  pensé  et  Hirle- 
ment  écrit.  M.  Le  Tourneur  peut  partir  quand  il  voudra,  dans  quinze 
jours,  dans  deux  mois  au  plus  tard.  Son  voyage  lui  sera  payé,  comme 
de  raison.  Mossy,  libraire  à^  Marseille  \  vient  d'écrire  à  MM.  Tourton 
et  Baur  de  lui  compter  100  écus.  J'aurais  voulu  obtenir  davantage. 
Cependant  il  peut  épargner  sur  cette  somme  60  livres  au  moins,  si,  pre- 
nant la  diligence  de  Lyon,  il  fait  partir  sa  malle,  quatre  ou  cinq  jours 
avant,  par  les  guimbardes.  11  sera  content  de  ce  Mossy  et  de  son 
associé  à  la  Gazette.  L'un  et  l'autre  sont  très  à  leur  aise.  Ils  désirent 
fort  d'attacher  à  leur  entreprise  un  homme  de  mérite,  c'est-à-dire  une 
bonne  plume.  Mossy,  quoique  libraire,  est  honnête  et  raisonnable. 

Les  appointements  de  500  écus  seront  bientôt  augmentés  si,  comme 
je  n'en  doute  pas,  on  est  content  du  travail  de  M.  Le  Tourneur;  et 
même,  selon  toute  apparence,  il  ne  tardera  point  à  faire  cette  Gazette 
seul;  il  aurait  alors  cent  louis  au  moins,  pour  cinq  à  six  heures  de 
besogne  par  semaine.  Mossy  qui,  dans  la  quinzaine  de  PAques,  a  fait 
un  voyage  à  Monaco,  est  mécontent  du  Morénas.  Morénas  se  prévaut 
du  besoin  qu'on  a  de  lui,  veut  dicter  des  lois  très  dures,  et  d'ailleurs 
déjà  vieux  et  n'ayant  jamais  vécu  à  Monaco,  il  déteste  cette  jolie  ville 
et  regrette  Avignon.  Enfin  il  y  a  une  imprimerie  à  Monaco  et  M.  Le 
Tourneur  pourrait  augmenter  son  revenu  de  trois  manières  :  1°  en 
corrigeant  les  épreuves  des  contrefaçons  que  fera  souvent  le  libraire 
Mossy;  2"  en  compilant,  mieux  que  l'abbé  de  la  Porte  '',  les  bous  livres 
imprimés  à  Paris;  3°  en  faisant  lui-même  des  livres  qui,  si  j'en  crois 
Mossy,  seraient  moins  mal  payés  par  lui  que  par  ses  confi"èrcs  de  la 
rue  Saint-Jacques.  Bref,  à  l'entendre,  cette  place  de  gazetier  peut 
incessamment  valoir  comme  total  4  à  5  000  livres  de  rente.  Mossy  est 

1.  Èpilre  à  Boileau  ou  mon   Testament.  Voltaire   en   parle   dans  une  lettre    du 
12  mars  1769. 

2.  Le  Tourneur  a  remporté  un  prix  à  l'Académie  de  Monlauban,  en  1766,  et  un 
autre  à  l'Académie  de  Besançon  en  1707: 

3.  Mossy  était  établi  à  la  Cannebière. 

4.  Joseph   de  la  Porte  (1713-1779)  était  un    habile  compilateur,  que  La  Harpe 
appelait  .  le  fripier  le  plus  actif  de  la  littérature  française  ». 
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riche,  a  la  léputalion  d'un  galant  homme,  et  je  ne  me  méfie  point  de 
lui. 

J'oubliais  que  M.  Le  Tourneur  trouvera  une  pension  et  une  com- 
pagnie à  l'auberge  des  officiers  pour  360  livres,  diner  et  souper.  Le 
logement,  gratis  apparemment,  à  l'imprimerie  de  la  Gazette.  Voyez, 
mon  ami,  et  voyez  sans  délai  si  tout  cela  peut  le  décider.  (Juelque 
parti  qu'il  prenne,  je  serai  fâché  de  ne  point  le  savoir  au  centre  de 
Paris  cultivant  les  lettres  sans  sujétion,  sans  gène,  et  avec  cet  ami 
qui  veut  le  suivre  à  Monaco.  Voilà  de  l'héroïsme;  moi-même  je  ne 
ferais  pas  mieux  pour  vous. 

Je  suis  pourtant  bien  bon  de  vous  dire  en<;orc  des  douceurs.  Savez- 
vous  que  vous  rii'avez  écrit  bur  L'Ami 'du  mai-i  un  billet  froid,  court, 
sec  *?  J'ai  eu  tort  de  vous  l'envoyer.  Je  ne  sais  si  vous  sortiez  de  chez 
M"""  de  Marchais  quand  vous  l'avez  lu,  si  vous  étiez  dans  un  de  ces 
moments  de  mélancolie  et  d'humeur  dont  vos  amis  soudrent  autant 
que  vous;  mais  cette  pauvre  pièce  a  été  bien  mal  reçue.  Que  je  suis 
malheureux  de  voir  tout  le  monde  content  de  cet  ouvrage,  excepté 
vous!  Mon  ami  est  quelquefois  une  maîtresse  bien  cruelle,  et  l'empire 
d'une  coquette,  d'une  Célimène  de  Man^hais,  serait,  je  crois,  moins  dur. 
Je  n'en  suis  pas  moins  résolu  à  vous  envoyer  parle  prochain  courrier 
un  nouveau  plan  de  La  Mère  jalouse.  Je  me  suis  amusé  et  tourmenté  à 
l'arranger  en  cinq  actes.  Je  crois  avoir  à  peu  près  réussi.  Vous  en 
jugerez;. mais  avant  de  l'ouvrir,  causez,  je  vous  prie,  une  demi-heure 
avec  Mme  Necker  ou  M"*  Nanette.  Vous  n'êtes  pas  gai,  dites-vous;  de 
caractère,  oui;  d'imagination  et  d'esprit,  non.  Quel  trait  d'humeur! 
Quel  M)enïonge!  J'en  appelle  aux  Fausses  infidélités  et  à  L\Ami  du  mari 
lui-mêmf>.  Adieu,  cher  et  cruel  Thomas.  Vous  qui  avez  de  l'esprit  assu- 
rément cl  beaucoup,  n'en  aurez-vous  jamais  assez  pour  être  content  de 
vous  ou  même  de  moi?  Le  Déserteur?  L'Anthologie"^  plus  la  tragédie 
du  chevalier  de  Laurès.  Je  n'ai  trouvé  personne  encore  qui  se  soit 
chargé  de  lire  Thomiris'\  et  pour  qu'elle  ne  soit  pas  tout  à  fait  inutile, 
je  serai  obligé  de  la  lire  moi-même.  Voyez-vous  Chamfort;  ne  se 
plaint-il  pas  bien  de  moi? 

Suscriptioii  :  A  Monsieur,  Monsieur  Thomas,  de  l'Académie  française, 
rue  du  Petit-Lion,  faubourg  Saint-Germain  à  Paris. 


LXV.  —  Barthe  à   Thomas. 

Marseille,  [vers  le  30]  avril  [1769]. 

Vous  ne  m'écrivez  plus,  mon  cher  Tliomas.  Depuis  quinze  jours  au 
moins  je  n'ai  reçu  de  vos  nouvelles.  Qu'est-ce  que  cela  signifie?  Que 
vous  êtes  paresseux  ou  mécontent  de  moi?  Me  traiteriez-vous  absent 

1.  Lettre  LXII  du  6  avril  1769. 

2.  Cette  tragédie  n'a  jamais  été  représentée. 
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comme  présent?  Tantôt  votre  amitié  a  des  moments  de  chaleur;  vous 
êtes  tendre,  affectueux,  enjoué  même;  et  quelquefois  aussi  je  vous  vois 
languir;  vous  redevenez  morne,  taciturne,  froid  et  sévère.  Dieu  sait 
comme  on  me  traite  alors,  comme  on  me  juge.  Je  n'ai  pas  un  défaut, 
pas  une  faiblesse  qui  vous  échappe,  et  l'œil  perçant  de  la  malignité  ou 
de  la  haine  le  serait  moins  que  l'œil  de  l'indulgente  amitié.  Il  vous 
faudrait,  je  le  sais,  un  ami  bien  supérieur  à  moi,  un  homme  de  génie 
d'un  caraclére  excellent  et  doux,  un  composé  de  Rousseau,  de  Diderot 
et  de  La  Fontaine.  Il  vous  faudrait  encore,  car  vous  ne  seriez  pas  tout 
à  fait  content  avec  cet  ami-là,  il  vous  faudrait  une  amie  dégagée  des 
petites  misères  de  la  vanité  quoique  femme,  ayant  le  charme  de  la 
coquetterie  sans  la  fausseté,  jblie,  mais  d'une  figure  piquante,  jeune, 
est-ce  tout?  Non,  je  souhaiterais  encore  à  cette  beauté-là  des  faiblesses 
avec  de  la  vertu  pour  être  plus  digne  de  vous,  un  cœur  tendre  avec  une 
âme  honnête,  une  imagination  vive  avec  un  esprit  penseur.  Mon  ami,  si 
ces  deux  êtres  existent,  trouvez-les,  j'y  consens,  je  le  désire  même  ;  car, 
toutes  réflexions  faites,  vous  n'avez  qu'un  seul  défaut,  celui  de  n'être 
point  heureux;  mais  en  attendant  pardonnez-moi  de  n'être  pas  un 
grand  homme,  et  si  vous  ne  m'aimez  pas  comme  tel,  aimez-moi  comm  e 
votre  meilleur  ami. 

J'ai  un  autre  titre  encore  pour  que  vous  me  soyez  constamment 
attaché;  je  vous  dois  le  peu  que  je  vaux.  Je  suis  votre  ouvrage;  vous 
en  avez  fait  de  meilleurs,  mais  enfin  je  suis  un  des  vôtres;  ne  le  niez 
pas.  Sans  vous  je  serais  encore  à  naître  en  littérature,  et  quoique  je  ne 
sois  connu  que  par  un  petit  acte,  ce  n'est  pas  votre  faute  si  je  ne  le 
suis  point  encore  par  une  belle  comédie  en  cinq.  Le  lien  des  bienfaits 
est  peut-être  aussi  fort  que  celui  de  l'amitié. 

A  propos  de  bienfait,  vous  recevrez  aujourd'hui  le  nouveau  plan  de 
La  Mère  jalouse  adressé  à  Chennevières  par  le  dernier  courrier. 
J'ai  tort  peut-être  de  dire  :  nouveau.  Vous  y  retrouverez  beaucoup 
de  choses  de  l'ancien,  votre  scène  des  Tuileries,  votre  scène  du 
tableau,  mon  dénouement.  Je  crois,  mon  ami,  que  ce  plan  bien  exécuté, 
même  à  peu  près  tel  qu'il  est,  pourrait  donner  une  excellente  pièce. 
Le  deuxième,  le  troisième,  et  le  cinquième  actes  peuvent  être  très 
chauds  et  très  comiques.  Il  y  a  de  l'intérêt,  ce  qui  manque  à  la 
plupart  des  comédies.  Point  de  valets,  point  de  soubrettes';  un 
sujet  moral,  les  caractères  de  la  mère  et  de  la  tante,  piquants  et 
contrastés.  Cette  mère  en  scène  avec  l'ami,  avec  la  tante,  le  chevalier, 
le  provincial,  le  père,  la  fille,  c'est-à-dire  avec  tous  les  acteurs,  est 
presque  toujours  en  situation.  Le  quatrième  acte  est  le  seul  dont  je 
ne  sois  pas  bien  satisfait.  Le  mariage  projeté  de  la  tante  avec  l'ami  ne 
produit  rien,  ce  n'est  peut-être  pas  un  défaut.  J'aime  celte  idée  du 


1.  On  remarque  souvent  chez  Barlhe  la  préoccupation  d'écarter  de  ses  pièces  les 
valets  et  les  soubrettes  dont  certains  auteurs,  Marivaux  en  tète,  avaient  un  peu 
trop  abusé. 
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maria^^o,  el  la  première  moitié  de  ce  quatrième  acte.  La  seconde  a,  je 
crois,  besoin  d'un  incident  neuf,  pressant  et  comique.  Si  cet  incident 
était  enchaîné  aux  autres,  imprévu  et  naturel,  amené  par  la  combi- 
naison des  événements  qui  précèdent,  nous  aurions  enfin  la  chose  du 
monde  la  plus  diflicile,  un  plan  à  peu  près  irréprochable  d'une  pièce 
de  caractère. 

Je  me  recommande  encore  à  votre  amitié  et  à  votre  génie.  Le  premier 
acte  mu  parait  passable,  assez  bon  pour  un  premier  acte.  Je  voudrais 
pourtant  imaginer  quelque  fait  qui  mît  les  auteurs  plus  tôt  en  mouve- 
ment, qui  donnât  une  tournure  plus  animée  et  plus  comi(pje  aux 
premières  scènes.  Dites-moi  votre  avis,  en  particulier  sur  l'avanl-der- 
nière  du  troisième  acte  entre  la  tante  et  la  mère;  elle  me  parait  neuve 
et  comique,  venant  surtout  après  celle  où  le  chevalier  dit  expressément 
à  la  mère  que  c'est  sa  fille  qu'il  adore.  Je  supprime  la  seconde  du 
cinquième  comme  inutile  et  relardant  l'action,  et  pour  ne  pas  perdre 
le  moment  où  il  est  dit  à  la  mère  qu'elle  est  jalouse,  on  peut  mettre  cette 
dureté-là  dans  la  bouche  du  chevalier  même,  acte  IV,  scène  v.  Cette 
dernière  moitié  du  (juatriéme  acte  que  je  veux  changer,  pourrait  peut- 
être,  bien  écrite,  faire  beaucoup  d'efîet  et  varier  le  ton  qui  jusque-là 
est  entièrement  comique  ;  mais  je  craindrais  toujours  que  la  mère  ne  fût 
révoltante  ci  odieuse.  Nota  que  cette  mère  doit  être  une  femme  du 
grand  monde,  une  marquise;  on  ne  trouve  pas  communément  de 
pareilles  mères  dans  la  bourgeoisie,  il  faudrait  dire  ce  que  c'est  que 
cet  ami  logé  dans  la  maison  et  qui  mène  l'intrigue.  Si  nous  n'avions 
déjà  une  tante,  j'en  ferais  un  parent.  Dans  l'intervalle  du  deuxième  au 
troisième  acte,  la  mère  a  présenté  le  provincial'  au  père;  et  le  père  en 
conséquence  a  une  scène  avec  l'ami  au  commencement  du  troisième 
acte.  Dans  la  cinquième  du  premier,  l'ami  défend  au  chevalier^  de 
s'ouvrir  à  la  tante  et  au  père;  il-donne  les  raisons  de  cette  défense 
rigoureuse.  La  tante  et  la  mère  vivent  ensemble  comme  deux  belles- 
sœurs  et  des  femmes  d'un  caractère  très  opposé;  elles  ne  peuvent  se 
souffrir.  Ainsi  l'erreur  de  la  tante  qui  croit  le  chevalier  amoureux  de  la 
marquise  est  fondée;  puisqu'en  effet  le  chevalier,  conseillé  par  l'ami, 
rend  des  soins  à  la  mère  et  se  garde  bien  de  dire  à  la  tante  qu'il  aime 
Sophie.  On  pourrait  supposer  que  le  chevalier  lui  fait  enfin  cette  con- 
iidence  et  sollicite  sa  protection  à  la  fin  du  troisième  acte;  cette  scène, 
placée  là,  serait  comique,  mais  froide  et  de  peu  d'effet  à  la  suite  des 
précédentes.  Pour  que  la  dernière  du  quatrième  acte  soit  éloquente  et 
forte,  je  dois  donner  au  père  un  caractère  noble,  assez  feruie.  Le  diffi- 
cile sera  d'allier  celte  nuance  avec  la  condescendance  de  cet  homme 
pour  sa  femme.  Le  moyen  est  peut-être  trouvé  :  en  se  déterminant  à 
ma.ier  sa  fille  au  provincial,  il  se  délermine  aussi  à  la  suivre  en  pro- 
vin(e.   Enfin,  car  il  faut  en  finir,  la  tante  qui  est  une  furie  pleine  de 

1.  M.  de  Jersac. 

2.  M.  de  Terville. 
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bonté,  aurait  fait  dresser  au  notaire  deux  contrat?,  l'un  du  mariage  de 
Sophie  avec  le  chevalier,  l'autre  du  mariage  d'elle,  tante,  avec  l'ami. 
Elle  signe  le  second,  si  la  mère  ne  signe  le  premier;  de  sorte  qu'au 
dénouement  le  notaire  est  porteur  de  trois  ou  quatre  contrats,  contrat 
de  mariage  du  provincial  avec  Sophie,  contrat  de  mariage  du  chevalier 
avec  Sophie,  contrat  de  mariage  de  la  tante  avec  l'ami,  et  si  l'on  veut, 
contrat  de  vente  de  charge  entre  le  provincial  et  le  chevalier.  Il  est 
possible  que  ces  idées  ne  soient  pas  bonnes,  mais  il  l'est  aussi  qu'elles 
vous  en  fassent  naître  de  meilleures.  Quelque  attention  surtout,  je  vous 
le  répète,  à  cette  dernière  moitié  du  quatrième  acte.  Si  vous  la  changez 
en  mieux,  si  vous  imaginez  une  ou  deux  scènes  aussi  fortes,  aussi 
neuves,  aussi  comiques  que  celle  du  tableau,  mon  plan  est  parfait. 
Concule  pectus  et  jetez  sur  le  papier  des  idées  de  détnil  comme  :  «  Je 
ne  résiste  plus  au  cri  de  la  nature'  »,  qui  se  présenteront  sûrement 
quand  vous  réfléchirez  sur  le  canevas. 

Vous  voyez,  mon  ami,  que  je  ne  perds  pas  tout  à  fait  mon  leaips 
loin  de  vous.  Je  l'emploierais  bien  mieux  dans  la  forêt  de  Saint- 
Germain  et  dans  celle  de  Meudon.  J'oubliais  de  vous  dire  que  j'ai  joint 
au  plan  de  La  Mère  jalouse  une  lettre  de  du  Belloy  et  une  autre  de 
Marin  ^  pour  vous  réconcilier,  s'il  est  possible,  avec  L'Ami  du  tnari  dont 
vous  devriez  être  plus  content  que  personne,  juge  impitoyable  que  vous 
êtes.  Si  l'amour-propre,  si  l'intérêt  personnel  ne  vous  séduisent  point, 
comment  l'amitié  vous  séduirait-elle?  Comment  les  autorités,  cellî 
même  du  public,  feraient-elles  effet  sur  vous  ? 

A  propos  de  cela,  ne  joue-t-on  plus  à  Paris /.e^  Fausses  infidélités? 
Les  auriez-vous  revues  cet  hiver?  Ou  ces  damnés  de  comédiens,  dont  j'ai 
nargué  l'insolence,  me  faargueraient-ils  à  leur  tour  en  ùtant  ma  pièce 
de  leur  répertoire  ?  Elle  me  rappelle  les  Seimandy  qui  n'y  joueraient 
pas  un  rôle;  les  infidélités  de  ces  Dames  ne  sont  pas  feintes,  vous  le 
savez.  Gardez-vous  bien  surtout  de  la  belle  Nanon  que  vous  verrez,  que 
vous  avez  peut-être  vue,  chez  Madame  Necker.  Vous  aviez  commencé 
à  nouer  une  intrigue;  la  mienne  est  finie,  félicitez-m'en.  Quand  ces 
femmes  sont  parties,  depuis  plus  de  six  semainas  je  n'avais  mis  le  pied 
chez  elles.  Je  me  suis  rappelé  plus  d'une  fois  ce  que  vous  me  disiez  un 

1.  C'est  la  tirade  de  M""  de  Melfon,  guérie'  enfin  de"  sa  sotte  jalousie  (Acte  111, 
scène  xiv),  et  disant  à  sa  fille  : 

Je  no  résiste  plus  au  cri  do  la  nature. 

J'ai  failli  to  coûter  ton  repos,  ton  bonheur, 

Ta  fortune;  en  un  jour  je  faisais  le  malheur 

De  mon  époux,  de  toi,  d'une  tante  qui  t'aime  : 

Ma  fille,  je  le  sens,  j'aurais  fait  le  mien  morne. 

Reste  auprès  de  ta  mère,  et  soyons  tous  heureux  : 

Je  t'unis  à  Torville.... 

2.  Marin  a  fait  jouer  en  i"62  et  1763  plusieurs  petites  coméilies  spirituelles,  vnlre 
autres  Julie  ou  le  Triomphe  de  Vamilié.  En  176:1,  il  a  écrit  des  Lettres  de  Vhomme 
civil  à  Vhomme  sauvage.  Nommé  censeur  royal,  il  est  devenu  secrétaire-général  de 
la  librairie  le  17  octobre  1763,  alors  que  M.  de  Sartincs  avait  la  direction  de  cet 
important  service.  Marin  a  été  remplacé  par  Le  Tourneur  en  1771,  au  moment  où 
il  a  assuré  la  rédaction  et  la  direction  de  La  Gazelle  de  France. 
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jour  :  «  Si  celle  pelite  câlin  de  Virginie  fail  la  rencliérie,  il  f.nil  hi 
planler  là.  »  Ces  coquines  (jui,  comme  d'aulres,  n'onl  que  la  sensibi- 
lité fie  l'amour-propre,  sont  également  perfides  en  amitié  et  en  amour. 
Les  malheureuses  n'ont  que  de  l'esprit,  et  l'esprit  seul  est  si  peu  de 
chose,  qu'elles  m'en  auraient  convaincu  si  j'avais  eu  le  malheur  d'en 
douter.  Bref  mon  ami  ne  devait  pas  être  plus  longtemps  le  leur. 

Adieu,  très  cher  Thomas;  j'attends  votre  réponse  avec  liuipatience 
que  vous  me  connaissez  et  que  lintérèl  de  La  Mère  jalouse  ne  refroidit 
point.  Parlez-moi  de  vous,  do  la  belle  Nanon,  et  plus  encore  de 
M'""  Nanetle.  Serez-vons  bientôt  chez  M.  Watelel?  Vous  renverra-t-on 
vos  lettres  de  Pai'is?  Je  ne  voudrais  pas  qu'une  des  miennes  attendit 
chez  M""  Maucombe  votre  retour,  et  Je  gage  que  vous  ne  le  voudriez 
pas  non  plus.  Adieu  encore,  mou  clier  aini,  vivez  heureux  : 

0  et  pr:vfii(liuiii  et  dulce  decus  metim  '. 

Et  L'Ami  du  mari,  me  le  renverrez-vous?  Mon  frère  qui  l'a  cn|»ié  fst 
très  curieux  des  notes  que  vous  m'arjnonocz  et  des  clwmgements  que 
vous  aurez  pu  faire.  Il  ne  l'est  pas  moins  de  votre  réponse  sur  le  plan 
de  La  Mère  jalouse;  il  sera  malheureux  si  vous  n'en  êtes  pas  content  ;  il 
brûle  de  me  voii-  travailler  à  celle  pièce.  Votre  billet  sur  VAmi  du  mari 
l'a  chagriné. 

Est-il  vrai  que  l'impératrice  donne  cinquante  mille  livres  à  Diderot? 
El  le  poème  du  Czart  et  M.  Le  Tourneur?  Dites  à  Le  Jay  dèlre  exact, 
avancez-lui  pour  moi  un  louis  ou  deux.  Je  vous  embrasse  ex  toto  corde. 

Suscription  :  A  Monsieur,  MonsieurThomas,  de  l'Académie  française, 
rue  du  Petit-Lion,  faubourg  SaiiU-Germain  à  Paris. 
Marque  postale  de  Marseille. 


LXVI.  —  Thomas  à  Barthe. 

[Du  Moulin  Joli]  Lundi,  15  mai  1769. 

Vous  me  grondez,  vous  me  boudez,  vous  dites  :  «  Quel  homme  I  quel 
silence  1  quelle  froideuri  Je  lui  ai  écrit  trois  fois,  et  pas  de  réponse.  Je 
lui  envoie  des  plans,  des  pièces,  el  point  de  réponse.  »  Tout  cela  est 
vrai,  mon  cher  ami.  J'ai  tout  reçu,  el  je  n'ai  rien  répondu.  Voici  pour- 
quoi. Je  voulais  finir  cet  Essai  sur  les  Eloges  qui  fera  un  volume  do 
400  pages.  A  la  fin,  je  l'ai  fini.  Je  suis  quitte,  je  revole  à  vous;  et  je 
vais  m'occuperdes  mères,  des  filles,  des  tantes,  des  maris  et  des  che- 
valiers. 

Je  commence  par  vous  dire  que,  lundi  8  du  mois,  on  a  joué  à  la 
Comédie-Française  Les  Fausses  Infidélités  avec  Phèdre,  c'est-à-dire  le 
plus  grand  poète  tragique  du  dernier  siècle,  avec  le  plus  joli  poêle 
comique  de  celui-ci.  Je  ne  vous  dirai  rien  de  plus,  parce  que  je  n'y  ai 

1.  Horace.  Ode  I,  vers  2. 
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pas  été.  J'étais  au  Moulin-Joli  chez  M.  Watelet.  J'avais  été  pour  dîner 
à  Paris,  j'ai  vu  l'affiche,  mais  la  voiture  devait  me  ramener  à  six 
heures,  et  je  suis  parti  non  sans  regret. 

Autre  nouvelle.  J'ai  commis  l'affreuse  indiscrétion  de  lire  à  mon  hôte 
et  à  une  femme  unique  qui  est  avec  lui*  L'Ami  du  mari.  11  en  a  été  on 
ne  peut  pas  plus  content.  La  pièce  l'a  amusé,  l'a  fait  rire,  le  ton  lui  a 
paru  très  piquant,  le  chevalier  bien  scélérat,  les  scènes  bien  faites,  le 
style  vif,  naturel  et  pressé.  11  a  seulement  remarqué  des  longueurs  que 
j'ai  senties  aussi.  Voilà  de  quoi  réparer  un  peu  le  billet  triste  et  sombre 
que  j'ai  eu  le  malheur  d'écrire.  Je  m'en  vais  relire  la  pièce  pour  moi; 
je  ferai  mes  notes,  vous  les  jugerez.  Je  ne  vous  dirai  rien  encore  du 
plan  en  cinq  actes.  Je  veux  l'examiner  avec  attention  avant  d'en  parler. 
Je  vous  promets,  mon  cher  ami,  d'y  mettre  le  plus  grand  soin.  Je 
voudrais  être  Molière  ou  Térence  ou  Piron  pour  vous,  pour  votre 
gloire,  et  pour  satisfaire  notre  amitié.  Je  consacrerais  uniquement  ce 
talent  à  vous  être  utile,  et  je  serais  plus  fier  de  vos  succès  que  des 
miens. 

Je  ne  vous  ai  point  écrit  sur  Le  Mariage  interrompu-;  je  vous  l'ai 
envoyé  avec  les  Nuits  d'Young  ^  Ce  rêveur  sombre  et  sublime  ne  res- 
semble guère  à  M.  de  Cailhava;  mais  vous  avez  l'esprit  gai  et  l'âme 
sensible;  ainsi  vous  les  lirez  tous  les  deux.  La  comédie  a  eu  le  succès 
que  vous  devinerez  après  l'avoir  lue.  C'est  toujours  le  même  homme, 
le  même  talent;  une  comédie  qui  ne  peint  pas  de  mœurs,  des  valets 
qui  descendent  en  droite  ligne  des  daves  *  morts  il  y  a  deux  mille  ans, 
des  vieillards  de  Daucourt,  de  Regnard,  d'Hauteroche  ^  des  amants 
sans  intérêt  et  sans  chaleur;  mais  il  y  a  de  l'intrigue,  de  la  gaîté,  une 
facilité  molle  dans  le  style,  et  quelques  plaisanteries  plus  de  situation 
que  d'esprit.  C'est  un  homme  qui  a  oublié  de  vivre  il  y  a  quatre-vingts 
ans.  La  nature  l'avait  fait,  l'avait  oublié  dans  un  coin;  à  la  fin  elle  s'en 
est  souvenue,  et  le  voilà  ;  mais  le  moule  était  vieux,  et  on  s'en  aperçoit. 

Vous  n'êtes  pas  de  même,  mon  cher  ami,  vous  êtes  de  votre  temps. 
N'en  soyez  pas  trop,  et  vous  serez  bien.  C'est  ce  que  me  disait  il  y  a 
quatre  jours  M.  d'Angivilliers,  qui  me  demandait  de  vos  nouvelles  avec 
l'air  de  l'intérêt  et  de  l'amitié.  Travaille-t-il?  fait-il  des  plans?  des 
plans  en  trois  actes?  des  plans  en  cinq  actes?  étudie-t-il  les  hommes, 

1.  M"'  Marguerite  Le  comte,  née  à  Paris  en  1719,  était  la  femme  d'un  procureur 
au  Parlement  de  Paris.  Elle  cohabitait  avec  Watelet.  Graveur  de  talent,  on  cite 
d'elle  des  Papillons  d'après  ?iature  et  de  charmantes  vignettes  pour  une  traduction 
de  Gessner. 

2.  Le  Mariage  interrompu,  comédie  en  3  actes  en  vers,  de  Cailhava,  a  été  créée  à 
la  Comédie-Française  le  10  avril  1769.  —  Voir  sur  cette  pièce  le  Mercure  de  France, 
mai  1769,  p.  143. 

3.  Les  Nuits  d'Young,  traduites  de  l'anglais  par  Le  Tourneur.  Paris,  Lejay,  1709. 
2  vol.  in-8. 

4.  Le  dave  est  un  personnage  de  la  comédie  latine,  type  d'esclave  rusé  et  pervers, 
qui  est  devenu  le  valet  des  pièces  de  Molière,  de  Regnard  et  de  Marivaux. 

5.  Acteur  et  poète  dramatique,  Noël  le  Breton,  sieur  de  Hauteroche,  mort  en 
1707,  a  fait  beaucoup  de  pièces  d'un  comique  un  peu  gros  et  facile. 
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les  moralistes?  écrit-il  ses  réllexions?  Iracp-t-il  des  caractères? chcrche- 
t-il  des  sujets?  Kt  moi  je  dis  :  Il  lait  tout  cela,  on  du  moins  il  a  grande 
envie  de  le  l'aiie,  et  silremenl  il  en  lait  une  partie. 

Mon  cher  ami,  Vunivers  a  les  yeux  sur  vous. 

Nous  sommes  menacés  d'une  inondation,  d'un  débordement  de 
drames  mélancoliques  et  sombres.  La  nation  ne  pouvant  plus  être  gaie, 
a  la  fureur  dêlre  sensible  ';  mais  comme  elle  l'est  peu,  elle  a  besoin 
d'être  traînée  de  ce  côté-là  avec  des  cabestans.  On  lui  donne  des  con- 
vulsions pour  l'agiter.  Hendez-nous  ces  mouvements  doux  et  faciles 
/jui  font  la  gaité  française.  On  me  demande  :  Eh  bien!  l'autour  des 
Fausses  /n fidélités  nous  donnera-t-il  bientôt  quelque  chose?  —  Non, 
Monsieur.  —  Quoi!  point  encore? —  Non,  Madame.  —  En  vérité,  cela 
est  affreux.  Mais  il  travaille  du  nioins?  —  Assurément,  Madame.  —  Et 
alors  on  demande  quand  cela  sera  joué. 

Que  faites-vous,  mon  cher  ami,  si  longtemps  à  Marseille?  Est-ce  que 
vous  y  passerez  tout  l'été?  Mandez-moi  des  détails  ou  du  moins  des 
espérances  sur  votre  retour.  Mercredi  dernier,  il  n'a  tenu  qu'à  moi  de 
souper  avec  mesdemoiselles  Virginie  et  Nanon.  Toutes  deux  devaient 
souper  chez  M™*  Necker;  mais  j'étais  à  la  campagne,  et  je  ne  les  ai 
point  vues. 

Il  faut  que  je  vous  parle  du  séjour  que  j'habite.  C'est  un  lieu  enchan- 
teur (excepté  pourtant  quand  il  pleut  comme  à  présent).  La  plus  belle 
situation,  sur  un  canal  de  la  rivière,  entrecoupé  de  vingt  petites  îles 
qui  communiquent  l'une  à  l'autre  par  des  ponts;  des  bosquets,  des 
rossignols,  de  la  fraîcheur,  le  désordre  aimable  de  la  nature;  du  sau- 
vage autant  qu'il  en  faut  pour  plaire  et  pour  faire  croire  qu'on  est  à 
vingt  lieues  de  Paris;  une  foule  de  points  de  vue  pittoresques  et  faits 
exprès  pour  des  dessinateurs  et  des  peintres^.  Avec  cela,  un  homme 
aimable  qui  a  lesprit  de  tous  les  arts,  qui  joint  la  musique  au  dessin  et 
la  gravure  à  la  poésie;  une  âme  douce  qui  n'a  point  de  passions  et  qui 
a  tous  les  goûts,  qui  unit  la  modération  tle  la  sagesse  et  du  plaisir,  qui 
est  faite  pour  le  bonheur  comme  celle  de  Fontenelle,  mais  qui  est  plus 
faite  pour  aimer,  et  qui  de  tous  les  sentiments  de  la  vie  prend  ce  qu'ils 


1.  Thomas  a  tort  de  blâmer  la  nation  d'avoir  «  la  fureur  d'être  sensible  »,  car 
lui-môme  a  cette  fureur,  et  il  a  aussi  le  «  style  sensible  •  que  Jules  Lemailre  raille 
en  ces  termes  à  propos  de  J.-J.  Housseau  :  «  Ce  slylc  implique  cette  convention 
que  toujours,  partout,  en  toute  occasion,  les  sentiments  naturels,  allections  de 
famille,  tendresse  maternelle,  paternelle,  liliale,  conjugale,  amour,  amitié,  pitié, 
iiumanilé,  ne  peuvent  être  éprouvés  qu'avec  une  extrême  intensité,  ni  exprimés 
que  dans  le  style  le  plus  noble,  le  plus  solennel,  le  plus  emphatique,  coupé  quel- 
quefois d'exclamations,  d'apostrophes,  de  suspensions,  de  frémissements,  <\fi 
silences.  •  (Jean- Jacques  Rousseau,  p.  l'JO.) 

2.  L'attrayante  demeure  du  Moulin  Joli,  à  Bezons,  au  pied  de  la  forêt  de  ï^aint- 
Germain-en-Laye,  a  été  bien  souvent  célébrée  par  les  poètes  du  temps.  Delille 
chante  dans  son  poème  des  Jardins  : 

....  Lo  simple  asile  où,  suspendant  son  cours,... 
Kn  canaux  ombragés  la  Seine  se  partage 
Et  visite  en  secret  la  demeure  d'un  sage.  » 
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onl  (le  doux,  et  écarle  sans  humeur  et  presque  sans  soin  ce  qu'ils  ont 
de  fatigant  et  de  pénible.  Voilà  ma  société. 

Il  s'en  faut  bien  que  votre  ami  ressemble  à  ce  portrait;  il  s'élance 
avec  impétuosité,  et  retombe  ensuite  dans  l'anéantissement  et  la  lan- 
gueur, 11  est  ardent,  extrême,  sent  le  bien  et  le  mal,  le  plaisir  et  la 
peine  avec  transport;  et  puis  son  âme  s'affaisse  et  tombe.  Tous  les 
tableaux  qu'il  voyait  s'effacent  et  restent  sans  couleur.  Je  ne  sais  quoi 
de  vague  et  de  lerne  s'étend  sur  la  nature  et  sur  lui.  11  faut  que  ses 
amis  lui  pardonnent;  car  c'est  plus  l'effet  de  sa  mauvaise  santé  que  de 
son  imagination  ou  de  son  âme.  La  santé  est  la  sève  qui  circule  dans 
la  nature  et  qui  fait  les  tableaux  du  printemps;  dès  qu'elle  tarit, 
l'automne  vient,  et  l'hiver  succède. 

Cet  ami  prend  actuellement  le  lait;  une  ânesse  officieuse  le  nourrit 
tous  les  soirs  \  Il  faut  que  ce  lait  se  change  dans  les  veines  en  vitriol 
et  en  feu  pour  cliantcr  Le  Czar.  J.î  compte  les  années  qui  s'écoulent. 
Le  temps  inexorable  fuit  et  n'attend  pas.  Les  soins,  les  bagatelles,  les 
langueurs,  le  sommeil,  la  peine  active  de  digérer  emportent  une  partie 
de  la  vie.  Le  tourment  de  s'ennuyer  avec  des  personnes  qu'on  n'aime 
pas,  et  tous  ces  mouvements  inquiets  et  oisifs  de  la  société  eu  empor- 
tent une  autre.  Il  ne  reste  presque  rien  pour  la  pensée  el  pour  soi-même. 
Nous  avons  dit  cela  mille  fois  ensemble  et  nous  le  dirons  encore;  car 
j'espère  que  nous  nous  reverrcjns,  que  nous  nous  embrasserons^,  que 
nous  nous  communiquerons  encore  nos  plaisirs  et  nos  peines,  et  que  nos 
jours,  comme  deux  rivières  unies  dans  le  même  canal,  continueront  à 
couler  ensemble  pendant  l'espace  qui  nous  reste. 

Je  voudrais  vous  mander  que  l'impératrice  de  Russie  a  envoyé 
50  000  francs  à  DiJerot  comme  on  vous  l'a  dit;  mais  il  n'en  est  rien. 
Elle  est  occupée  à  combattre  les  Turcs  et  les  Tartares,  el  elle  a  besoin 
de  son  or,  pour  payer  des  meurtriers  qui  la  défendent.  Adieu,  mon 
ami.  Je  vous  embrasse  tendrement  et  de  tout  mon  cœur. 

Depuis  que  je  vous  ai  écrit,  j'ai  lu  et  relu  le  plan  de  La  Mère  jalouse. 
Voici  une  partie  de  mes  observations. 

Je  n'aime  point  d'abord  le  plan  en  cinq  actes  :  il  me  parait  long, 
froid,  peu  serré,  manquant  de  chaleur  et  d'action.  Le  premier  n'est 
qu'une  exposition  sans  intérêt,  et  les  quati-e  autres  sont  délayés.  Ce 
sujet  même  n'a  point  assez  de  consistance  et  de  fond  pour  supporter 
cinf]  actes.  Pour  une  masse  pareille,  il  faut  un  gran  I  caractère,  et 
celui-ci  ne  l'est  pas.  Le  plan  en  trois  actes  me  paraît  donc  fort  supé- 
rieur et  en  lui-môme  et  pour  le  sujet. 

Je  ne  goûte  pas  plus  l'idée  de  l'ami  substitué  à  la  soubrette.  Vous 

1.  lîaizac,  écrivant,  le  17  juin  1052,  à  Conrarl,  lui  raconte  qu'il  suit  un  traite- 
ment au  lait  d'ànesse.  •  L'homme,  ajoute-lil  —  et  l'on  s'étonne  que  Thomas  ne 
fasse  pas  une  réilexion  analogue,  —  l'homme  est  un  plaisant  animal,  de  se  croire 
le  souverain  de  tous  les  autres,  lui  qui  est  obligé  d'avoir  recours  aux  plus  vils  et 
aux  plus  méprisés  de  tous  pour  s'empêcher  de  mourir.  Ce  serait  là  un  beau  texte 
de  morale  à  traiter  et  à  amplifier  :  à  faire  des  raisonnements  sur  notre  misère,  et 
à  donner  des  leçons  d'humanité.  » 
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avez  déjà  un  caractère  épisodiqiie  qui  est  celui  de  la  tante;  il  est  plus 
chaud,  plus  vif,  plus  comiriuc  de  tout  point  que  celui  de  l'ami;  je  n'en 
voudrais  point  d'autre.  D'ailleurs  l'ami  jouant  le  uit-mc  rôle  (|ue  la 
soubrette,  serait  petit  et  manquant  tout  à  fait  d'une  certaine  dignité 
théâtrale.  Les  espiègleries  de  la  soubrette  sont  pi(iuanles  et  naturelles. 
Les  mêmes  tours  dans  un  homme  qui  a  un  état  et  un  rang  honnête, 
ne  paraîtraient  que  des  ruses  de  valet. 

Autre  raison.  La  soubrette  est  et  peut  être  bien  plus  gaie  que  cet 
ami  dont  vous  pourriez  tout  au  plus  faire  une  espèce  de  persifleur, 
sorte  de  caractère  éphémère  qu'il  ne  faut  mettre  que  sobrement  et 
rarement  sur  le  théâtre.  Enfin  les  soubrettes  choquent  bien  moins  que 
les  valets,  et  parce  qu'elles  sont  jouées  par  de  jolies  figures,  et  parce 
qu'il  faut  des  confidentes  aux  femmes  et  encore  plus  aux  fille*.  D'après 
tout  cela,  je  garde  la  soubrette. 

Le  mariage  de  la  tante  avec  l'ami  tombe  par  là  méni".  Cependant 
l'idée  m'en  paraît  bonne,  et  je  voudrais  la  garder.  Ne  peut-elle  point 
parler  de  se  remarier?  Ne  peut-elle  pas  même  avoir  une  personne  en 
vue  dont  elle  fera  un  portrait  bien  ridicule,  bien  plaisant,  dont  elle  est 
aimée  et  qu'elle  n'aime  point  ou  qu'elle  n'aime  guère,  et  quelle 
épousera  exprès  pour  faire  enrager  son  frère,  sa  sœur,  sa  nièce  et 
toute  la  famille?  Comme  elle  est  folle  et  que  son  imagination  court 
toujours  devant  sa  raison,  ne  pourrait-elle  pas  même,  dans  une  scène 
qui  serait  comique,  proposer  au  chevalier  de  lépouser  pour  se  venger 
(le  tous  ces  gens-là,  et  les  faire  enrager.  «  Crois-moi,  mon  enfant,  la 
jeunesse  passe  et  le  bien  reste.  J'ai  vingt  mille  livres  de  rentes,  je  suis 
gaie,  je  suis  bonne.  Je  ne  suis  point  jalouse;  tu  feras  tout  ce  que  tu 
voudras  de  ton  C('»lé.  Je  ferai  tout  ce  que  je  voudrai  du  mien.  etc.  » 
Cette  idée  n'est  peut-être  qu'une  folie.  Que  votre  raison  la  juge. 

A  l'égard  du  plan  en  trois  actes  : 

Je  ne  sais  d'abord  si  la  scène  du  tableau  n'est  pas  trop  loin  •,  si  elle 
n'a  pas  l'air  trop  épisodique  a[)rès  les  scènes  précédentes,  si  elle  ne 
sera  pas  un  peu  froide  après  celle  des  Tuileries -,  si  l'action  étant  déjà 
un  peu  engagée  et  les  caractères  mis  en  mouvement,  elle  ne  ralentira 
point,  et  alors  vous  seriez  obligé  de  la  brusquer  et  de  sacrifier  une 
foule  de  détails  plaisants  (|ue  vous  en  pourriez  tirer.  Vous  savez  que 
ma  première  idée  avait  été  de  la  mettre  au  commencement  du  second. 
Ces  sortes  de  scènes  placées  ainsi  ne  dérangent  rien.  Celle-ci  serait 
annoncée,  on  l'attendrait,  et  moins  près  de  la  scène  des  Tuileries,  elle 
ferait  sûrement  plus  d'elTet,  et  vous  laisserait  plus  d'espace.  Voyez. 

Tout  le  second  acte  est  sûrement  embarrassé  dans  sa  marche.  Il  est 
noué  par  plusieurs  petits  fils  sans  consistance  et  qui  ne  tiennent 
presque  à  rien.  C'est  celte  méprise  du  provincial  qui  prend  la  mère 
pour  la  fille.  C'est  la  méprise  de  la  mère,  qui  se  cnii  aimée  du  che- 

1.  C'est)  la  sci'ne  viii  de  i'acle  I. 

2.  Scène  v  de  I'acle  1. 
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valier  et  qui  no  l'est  pas'.  Ce  sont  ces  vers  donnés  à  la  mère  nu  lieu 
d'être  donnés  à  la  fille.  La  scène  de  la  tante  qui  se  fait  passer  pour  la 
mère  ne  me  plaît  pas  davantage.  C'est  une  scène  de  charge  et  de  vieux 
comique.  Il  faudrait  donner  à  tout  cet  acte  une  marche  plus  franche  et 
plus  simple,  et  qui  par  là  même  deviendrait  plus  forte.  Ainsi  après  la 
scène  de  la  souhretle  et  du  provincial,  je  voudrais  tout  de  suite  la 
scène  du  provincial  et  de  la  mère;  le  spectateur  l'attend,  et  elle  doit 
intéresser,  cette  scène,  comme  elle  est  conçue.  La  mère  en  enrageant 
lui  promettrait  sa  fille  ^.  Sur  ces  entrefaites  arriverait  la  tante.  Elle 
aurait  appris  l'arrivée  du  provincial.  Elle  viendrait  avec  son  caractère 
brusque  et  franc  lui  faire,  en  présence  de  la  mère,  une  scène  qui 
pourrait  être  plaisante.  «  Tenez,  monsieur,  je  vous  vois,  je  vous  ai  vu, 
vous  ne  convenez  point  à  ma  nièce.  Et  puis  on  ne  vient  pas  ainsi 
enlev&r  les  filles  pour  les  mener  à  cent  cinquante  lieues  de  leurs  parents. 
Voyez  un  peu  le  beau  projet!  ma  nièce  au  fond  d'une  province,  dans  une 
petite  ville,  etc.  »  Et  elle  ferait  la  satire  des  mœurs,  des  usages,  des 
habitants  de  ce  pays,  etc..  et  là-dessus  débat  entre  la  mère  et  la 
tante  en  présence  du  provincial.  —  «  Monsieur,  ne  l'écoutez  point;  je 
vous  le  promets,  vous  épouserez  ma  fille.  »  —  «  Monsieur,  vous  ne 
l'épouserez  point.  »  —  «  Je  suis  sa  mère.  »  —  «  Et  moi,  je  suis  sa 
tante.  »  —  «  Si  elle  ne  m'obéit  point,  je  la  mets  dans  un  couvent.  »  — 
«  Si  elle  vous  obéit,  je  la  déshérite.  »  —  «  Est-ce  qu'une  mère  n'est 
pas  maîtresse  de  sa  fille?  »  —  «  Est-ce  qu'une  tante  qui  donne  vingt 
mille  livres  de  rente  ne  doit  pas  disposer  de  sa  nièce?  »  etc.,  etc..  Vous 
voyez  l'idée  et  le  sujet  de  cette  scène.  Le  provincial,  au  milieu  de  ces 
deux  femmes,  se  tournant  tantôt  vers  l'une,  tantôt  vers  l'autre,  à 
mesure  qu'elles  parlent,  pourrait  être  plaisant. 

Il  faudrait  ensuite  amener  le  chevalier.  Peut-être  pourrait-il  paraître 
avant  que  la  tante  sortît.  Elle  le  montrerait  au  provincial. 

«  Tenez,  monsieur,  voilà  celui  qui  épousera  ma  nièce.  Je  vous  le 
déclare.  Elle  n'aura  jamais  d'autre  parti.  »  Elle  sortirait  en  faisant  et 
répétant  la  même  promesse  au  chevalier  en  présence  de  la  mère.  La 
mère  assurerait  le  provincial  qu'avant  la  fin  du  jour,  elle  aura  tout 
arrangé  pour  son  mariage.  Le  provincial  sortirait,  et  c'est  là  que  le 
chevalier  le  mesurerait  de  l'œil  depuis  les  pieds  jusqu'à  la  tête.  11 
pourrait  même  le  menacer  en  présence  de  la  mère,  et  lui  dire  tout 
haut  qu'il  ne  l'obtiendra  pas  si  aisément,  etc. 

Scène  de  la  mère  avec  le  chevalier.  «  Quoi,  monsieur,  vous  auriez 
la  fureur  de  vous  battre  pour  cette  enfant?  »  Scène  passionnée,  et 
brûlante,  et  poignardante  du  chevalier.  J'aimerais  beaucoup  mieux 
qu'il  se  livrât  franchement  à  toute  l'impétuosité  de  sa  passion  que  de 
lui  faire  employer  tous  ces  petits  détours  que  nous  avions  d'abord 
imaginés,  et  qui  peuvent  donner  quelques  instants  de  comi(iue,  mais 
qui  affaiblissent  toujours  les  caractères  et  les  effets. 

1.  Acte  II,  scène  vi. 

2.  Acte  II,  scène  m. 
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Scène  d'espièglerie  et  de  malice  de  la  soubrette  avec  la  mère.  Elle  a 
été  témoin  de  tout,  et  elle  tourne  adroitement  le  poignard  en  lui  disant 
qu'elle  ne  conçoit  pas  trop  ce  qu'on  admire  tant  dans  sa  lille,  qu'après 
tout  elle  n'est  pas  si  jolie  —  on  vante  beaucoup  ses  yeux,  on  lui  trouve 
une  taille  charmante,  on  dit  qu'elle  a  le  plus  joli  visage  du  monde, 
«  Elle  n'est  pas  mal,  mais  je  crois  en  vérité  que  toutes  les  têtes  sont  tour- 
nées. »  —  Avez-vous  vu,  madame,  la  passion,  le  feu,  le  désespoir  qui 
paraissait  dans  le  vi-^age  et  dans  toutes  les  manières  du  chevalier?  — 
Cela  est  incroyable;  une  enfant  de  quinze  ans!  —  Mais,  madame,  il  faut 
que  je  vous  conte  une  autre  scène,  qui  est  presque  aussi  extravagante  . 
Comme  le  provincial  sortait  de  votre  appartement,  il  a  rencontré 
mademoiselle  votre  lîlle  qui  entrait  chez  son  père.  Je  ne  sais  s'il  a  juué 
l'admiration,  mais  à  sa  vue,  il  a  paru  dans  un  enchantement,  dans  un 
étonnement!  11  a  voulu  lui  parler,  il  a  bégaye  quelques  mots,  moitié 
tendresse  et  moitié  respect.  —  «  Le  sot!  »>,  dit  la  mère.  —  Mais  eu  If 
voyant  s'approcher,  elle  s'est  enfuie,  et  «lie  est  entrée  bien  vite.  La 
mère,  dans  cette  scène,  a  tantôt  un  dépit  concentré,  et  tantôt  un  dépit 
qui  éclate;  elle  montre  sa  jalousie,  elle  la  cache.  Elle  parle,  elle  se  tait. 
—  «  La  résolution  en  est  prise.  Faites  venir  ma  fille.  » 

Scène  de  la  mère  et  de  la  fille.  «  Asseyez-vous,  mademoiselle.  » 
La  mère  est  assise.  Préambule,  tendresse  simulée,  propos  de  mariage. 
Deux  partis  qui  se  présentent.  Le  chevalier  ne  lui  convient  point 
du  tout.  H  est  fou,  étourdi,  extravagant,  etc.  L'autre  est  son  lait, 
est  moins  brillant,  mais  la  rendra  heureuse.  Elle  lui  ordonne  de 
se  disposer  incessamment  à  l'épouser.  Réponse  de  la  fille.  Elle  se  jette 
aux  pieds  de  sa  mère.  Idée  du  couvent.  Suite  de  la  scène. 

Le  père  a  appris  par  la  tante  tout  ce  qui  s'est  passé!  Il  vient.  Scène, 
comme  elle  est,  entre  le  père  et  la  mère.  IVlais  il  faut  que  la  scène  ait 
un  objet  uni(]ue,  le  couvent.  Dès  que  cet  objet  est  traité  (et  il  faut  qu'il 
le  soit  par  le  père  avec  force,  et  par  la  mère  avec  adresse),  la  scène 
doit  finir.  Par  là,  l'intérêt  sera  suspendu;  le  spectateur  ne  verra  rien 
de  décidé,  et  il  attendra  le  troisième  acte  avec  plus  d'impatience. 
Autre  avantage.  C'est  que  le  père  ne  pouvant  se  décider  pour  le  pro- 
vincial, sans  changer  de  parti,  sans  montrer  de  la  faiblesse,  il  vaut 
mieux  que  cette  scène  se  passe  derrière  le  théâtre;  parce  que  tous  les 
moyens  que  la  mère  peut  employer  seront  plus  forts  étant  imaginés 
que  s'ils  étaient  vus.  D'ailleurs,  le  changement  du  père  est  plus  sauvé 
dans  un  récit  que  mis  en  action. 

Le  troisième  acte  commencerait  par  la  scène  de  la  tante  qui  repro- 
cherait au  père  sa  faiblesse;  le  père  la  justifierait  de  son  mieux.  Peut- 
être  même  pourrait-on  faire  que  le  père  n'eiU  pas  encore  donné  son 
consentement;  et  alors  je  l'aimerais  mieux,  et  le  reste  de  l'acte  pourrait 
aller  •.    Le   provincial,   ayant  la   parole  de  la   mère,   se  croirait  sûr 

i.  A  cet  endroit  de  la  lettre  de  Thomas,  Barthe  a  écrit  en  interligne.  «Bonne 
idée,  si  cependant  la  mère  dit  au  père  dans  l'acte  suivant  :  Je  donne  ma  lîlle  au 
chevalier  qui  se  fixe  en  province,  le  père  y  consent  quoiqu'à  regret.  Peut-être  ne 
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d'épouser;  et  cela  suffirait  pour  amener  le  dénouement  qui  est  comique, 
inattendu  et  naturel. 

Il  faut  seulement  qu'il  soit  assez  développé  pour  que  le  changement 
de  la  mère  ne  paraisse  pas  trop  brusque.  Avant  l'arrivée  du  provincial, 
du  chevalier  et  du  notaire,  il  faudrait  peut-être  une  scène  courte  et 
comique  *  où  la  soubrette,  sous  prétexte  de  faire  sa  cour  à  la  mère,  lui 
annoncerait  comme  une  nouvelle  très  intéressante  et  très  heureuse 
qu'elle  n'aura  point  le  malheur  d'être  séparée  de  sa  fille,  qu'elle  rcîîle 
à  Paris,  que  le  provincial  a  vendu  sa  charge,  et  que  dans  ce  moment 
même  ils  sont  à  signer  chez  le  notaire.  Tout  serait  préparé.  Alors  notre 
imbécile  viendrait  triomphant;  le  chevalier  avec  lui:  la  fille  dirait  les 
choses  les  plus  tendres  à  sa  mère;  et  la  mère  alors  :  «  Je  ne  résiste 
point  au  cri  de  la  nature.  »  Et  ensuite  un  mol  d'excuse  au  provincial  : 
«  Une  mère  se  doit  surtout  au  bonheur  de  sa  fille.  » 

Je  n'aime  pas  trop  l'idée  de  l'huissier  et  de  l'opposition  de  la  taule. 
Cela  est  un  peu  de  charge;  et  d'ailleurs  ce  petit  incident  pourrait  nuire 
au  développement  et  à  la  clarté  du  dénouement. 

Voilà,  mon  ami,  toutes  mes  idées  pour  le  moment.  Je  lâcherai  par 
la  suite  d'en  avoir  de  meilleures.  Car  je  vous  promets  d'y  penser.  J'en 
jure  par  la  sainte  et  tendre  amitié.  Bonjour,  encore  une  fois;  je  vous 
embrasse  et  vous  aime  comme  vous  savez. 

Encore  un  mot.  Une  des  choses  les  plus  difficiles  de  voire  pièce,  est 
le  caractère  qu'il  faut  donner  au  provincial.  Il  ne  faut  point  que  ce 
caractère  soit  bas,  qu'il  soit  vil,  qu'il  soit  chargé,  et  cependant  il  faut 
qu'il  soit  plaisant,  qu'on  s'en  amuse  et  qu'on  prenne  parti  contre  lui. 
Il  faut  supposer  (jne  c'est  un  homme  de  province  qui  a  un  demi-esprit, 
(jui  croit  connaître  les  hommes,  qui  veut  être  (in,  qui  aspire  à  l'être,  et 
qu'il  s'iniîigine  êlre  un  grand  politique.  En  venant  surtout  à  Paris,  il 
croit  avoir  besoin  de  ce  talent;  il  s'attend  bien  qu'on  voudra  le  duper, 
mais  il  est  sur  ses  gardes;  il  observe,  il  combine,  on  ne  lui  en  impose 
point;  .el,  avec  cette  prétendue  finesse,  il  ne  fait  que  des  sottises;  je 
crois  cette  idée  de  caractère  bonne  et  comique  et  assez  neuve  au  théâtre. 
Cette  idée  est  de  Al.  Watelet  à  qui  j'ai  parlé  de  votre  pièce,  qui  en 
goûte  le  sujet,  qui  aime  beaucoup  de  choses  dans  le  plan,  et  qui  m'a 
chargé  de  vous  faire  bien  des  compliments  de  sa  part. 

Je  finis  ma  lettre  auprès  de  ma  sœur.  Vous  vous  doutez  bien  qu'elle 
veut  que  je  vous  rappelle  à  son  souvenir.  Quand  mangerons- nous 
encore  tous  trois  et  à  notre  petit  couvert,  un  poulet  gras,  de^  petits 
pois  et  une  crème  aux  amandes,  de  ces  amandes  qui  rafraîchissent  et 
tempèrent  le  sang  el  les  cerveaux  bouillants  des  poètes  du  midi?  Adieu, 
je  suis  à  Paris  pour  dîner  avec  ma  sœur  en  tête  à  tête,  el  je  retourne 
ce  soir  rêver,  écrire  cl  penser  au  Moulin. 

faut-il  pas  que  la  mère  se  croie  aimée  du  chevalier.  Celte  scène  n'est  pas  neuve. 
Elle  peut  cependant  punir  la  jalousie  de  la  mère  et  la  mettre  en  situation.  • 

1.  A  cet  endroit,  Barthe  écrit  en  interligne:  «  Le  chevalier  enchanté  l'embrasse... 
la  mère  entre  et  ilemande  pourquoi.  Ici,  transports.  » 
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LXVII.  —  Harthe  à   Thomas. 

Marseille,  19  mai  [l"f)9]. 

Que  VOUS  ai-je  donc  fait,  mon  ami,  ponr  me  Irailer  si  mal?  Vous  ne 
m'écrivez  pins'.  Vous  savez  le  plaisir  que  me  font  vos  lettrés,  vous 
connaissez  nion  impatience;  si'iroment  vous  ne  doutez  pas  que  je  ne 
soull're  lorsqu'il  me  faut  attendre  longtemps  une  réponse,  et  vous  n'en 
êtes  pas  plus  exact.  Il  y  a  peut-être  trois  mois  que  Je  reçus  une  lettre 
assez  lonf,nie;  depuis,  trois  billets  dont  le  dernier  est  du  17  avriP;  nous 
voilà  au  19  mai.  Mon  ami,  vous  êtes  quelquefois  bien  indilîérent!  Je 
ne  sais  à  quoi  attribuer  votre  silence.  M'oubliez-vous?  M'aimez-vous 
moins  parce  qu'il  y  a  bienlôt  un  an  que  vous  ne  m'avez  vu?  Quelque 
expression,  quelque  idée  dans  mes  letties  vous  aurait-elle  fait  de  la 
peine?  Me  boudez-vous,  et  peut-on  bouder  un  ami  absent?  On  m'a 
peut-être  desservi  auprès  de  vous.  Il  y  a  des  méchants,  il  y  a  des 
caralères  diniciles,  des  amours-propres  irascibles  (n(»us  en  connaissons) 
qui  ne  pardonnent  jamais,  les  eût-on  blessés  sans  le  vouloir. 

Mais  j'ai  eu  t(»rt  peut-être  de  vous  envoyer  presque  en  même  temps 
par  Cliennevières  et  le  plan  de  La  Mère  jalouse,  en  cinq  actes,  et  UAmi 
du  mari.  Renvoyez-moi  bien  vite  cet  Ami  du  mari  sans  y  toucher.  Pour 
être  tout  à  fait  content  de  ce  petit  ouvrage,  je  voulais  qu'il  eût  repassé 
par  vos  mains;  le  sutîrage  des  Collé,  des  Crébillon  ne  me  suffisait  pas; 
le  vôtre  m'était  nécessaire.  Pardonnez-moi  d'avoir  mal  pris  mon  temps 
pour  le  demander.  Je  ne  suis  coupable  que  d'un  ex<ès  de  confiance,  je 
ne  dis  pas  dans  votre  amitié,  vous  m'en  avez  donné  tant  de  preuves, 
et  j'espère  que  je  puis  toujours  y  compter,  mais  dans  voire  goût  qui 
est  trop  souvent  la  règle  du  mien. 

Quanta  La  Mère  jalouse,  vous  m'aviez  promis  d'y  penser,  et  me  l'aviez 
promis  de  ce  ton  aireclueux  que  vous  n'avez  pas  toujours,  mais  qui  me 
charme  quand  vous  l'avez.  Renvoyez-la  moi  aussi  ou  gardez-la  sans  y 
penser,"  si  votre  imagination  ne  vous  porte  pas  de  ce  cAté,  si  tout 
autre  objet  vous  occupe.  Et  ne  craignez  pas  de  me  désobliger.  J'ai  pour 
me  consoler  le  souvenir  de  bien  d'autres  services  dans  ce  genre.  Si 
cependant  vous  y  aviez  déjà  songé,  si  votre  tête,  rem[)lie  de  ce  sujet, 
était  en  train  de  le  méditer  encore,  voici  quelques  nouvelles  idées  que 
vous  pourrez  prendre  ou  rejeter.  Vous  les  rejetterez  sans  doute,  si  vous 
en  avez  eu  vous-même;  difficilement  les  miennes  s'arrangeraient  avec 
les  vôtres. 

Je  voudrais  d'abord  qu'au  troisième  acte,  a|)rès  la  scène  ilu  pro- 
vincial et  de  la  mère,  scène  où  l'ami  se  trouve*.  la  mère  piquée  des 
propos  de  cet  homme,  veuille  le  renvoyer  bien  vite  dans  sa  province, 
même  sans  lui  avoir  montré  sa  fille.  L'ami  a  de  l'espoir,  le  spectateur 

1.  Barlhe  n'a  pas  encore  reçu  la  lettre  LXVI  du  15  mai. 

2.  Lettre  LXIV. 

3.  Acte  II,  scène  ni. 
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aussi.  L'ami  saisit  ce  moment  pour  parler  du  chevalier;  il  en  fait 
l'éloge;  la  mère  convient  de  tout,  renchérit  même.  L'ami  encouragé  le 
propose  pour  Sophie.  La  mère  avoue  que  ce  serait  un  très  bon  parti 
pour  sa  fille,  mais  il  y  a  un  malheur,  «  ce  jeune  homme  a  une  autre 
passion,  il  m'aime...  Vous  aviez  là  une  excellente  idée,  mais  que  voulez- 
vous?  J'ai  eu  le  malheur  de  lui  inspirer  un  goût  assez  vif,  qui  m'a 
jusqu'à  présent  amusée,  mais  qui  m'alarmerait  si,  comme  je  le  crains... 
Cela  est  lacheux,  ce  jeune  homme  convenait  à  ma  fille,  et  quoique 
fixé  à  Paris,  il  l'aurait  obtenue,  etc.  '  »  L'ami  ne  doute  plus.  Dans  la 
scène  suivante  le  chevalier  se  déclare,  il  est  durement  refusé^.  —  Le 
chevalier  (acte  quatrième)  supplie  la  tante  de  ne  pas  épouser  l'ami. 
Sophie  perdrait  à  ce  mariage  vingt  mille  livres  de  renie  ;  il  ne  veut 
point  d'une  vengeance  qui  coûte  si  cher  à  Sophie.  Elle  survient,  ose 
contredire  son  amant,  conjure  la  tanle  d'épDuser  l'ami.  Elle  se  flaltç 
qu'une  menace  pareille  fera  impression  sur  la  mère....  «  Oui,  mais  si 
vous  vous  trompez,  dit  le  chevalier,  si  votre  mère  n'en  est  pas  moins 
décidée  à  vous  donner  à  mon  rival.  Madame  n'en  épouse  pas  moins.  — 
Assurément  j'y  serais  trop  engagée  soit  pour  tenir  ma  parole,  soit  pour 
me  venger  de  ma  sœur.  »  Le  chevalier  sort  pour  aller  détourner  l'ami. 
La  tante,  les  larmes  aux  yeux,  et  caressant  sa  nièce,  lui  promet  de  la 
déshériter.  Elle  croit  aussi  que  cette  menace  peut  faire  effet  sur  la  mère. 
C'est  là  que  je  voudrais  un  nouveau  point  d'action,  quelque  incident 
très  comique  et  très  fort  qui  pourtant  peut  n'être  pas  nécessaire.  Deux 
scènes  après,  le  père  entre,  tenant  deux  contrats  de  mariage  que  la 
tante  vient  de  lui  remettre  pour  être  rendus  sur  l'heure  à  la  mère.  L'un 
est  pour  le  chevalier  et  Sophie,  l'autre  pour  la  tante  et  l'ami  :  la  tante 
déclare  qu'elle  va  signer  le  second,  si  la  mère  ne  signe  le  premier.  Le 
moment  est  pressant.  Peut-être  faudrait-il  qu'à  la  fin  de  cette  scène 

1.  Acte  11,  scène  iv. 

M""  de  Melcour,  parlant  du  chevalier,  dit  à  M.  de  Vilmon  : 

Vous  croyez  le  connaître  ; 
Il  aime  ailleurs;  adieu.  Vous  qui  savez  tout  voir,  * 

Vous  auriez  dû,  Monsieur,  vous  en  apercevoir. 
Cette  difficulté,  je  crois,  n'est  pas  légère. 

M.    DE   VILMON    {à  fart). 

Je  crains  d'avoir  encor  fait  une  belle  affaire. 

{Haut.) 
Il  aime  ailleurs  ? 

MAD.VME    DE    MELCOL'H 

Mais  oui. 

M.    DE    VILMON 

Vous,  sans  doute  ? 

MADAME    DK     .MELCOUB,    SOUricUlt. 

Mais...  non 

M.    DE    VILMON 

^  Vous  le  croyez  épris? 

MADA.ME    DK    MKLCOCR 

.Je  no  crois  rien,  Vilmon; 
Je  ne  pui»  empêcher  qu'une  jeune  cervelle 
Ne  se  dérange  un  peu.... 

2.  Acte  II,  scène  vi. 
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(sur  le  couvent,  sur  le  partage  inégal  des  biens  entre  les  enfants  du 
même  prre,  sur  le  mnriag(;  du  provin(^-inl)  peut-être,  dis-jc,  faudrait-il 
<|ue  la  mère  excédée,  tourmentée,  attendrie  même,  dît  à  son  mari 
qu'elle  consentirait  à  donner  sa  fdle  au  chevalier  s'il  pouvait  se  résoudre 
à,  habiter  la  province.  Ne  serait-il  pas  merveilleux  qu'elle  se  tendît 
elle-même  le  piège  où  elle  dimne  à  la  fin.  l'aile  ne  prévoit  pas  la  tour- 
nure que  prend  la  chose.  C'est  l'ami  qui,  craignant  que  la  mère  ne  se 
rétracte,  (jue  le  provincial  ne  réclame  la  parole  qu'on  lui  a  donnée,  et 
pour  perdre  tout  à  fait  cet  homme  dans  l'esprit  de  la  mère;  imagine  de 
faire  acheter  la  charge  de  conseiller  par  le  parisien.  Alors  tout  est  lié, 
depuis  la  première  scène  du  troisième  acte  jusqu'à  la  (in.  Alors  la 
menace  de  la  tante  n'est  pas  sans  etlet.  Alors  surtout  la  mère  est  prise 
dans  ses  propres  filets.  Voyez,  jugez,  mais  surtout  répondez-moi,  mais 
ne  passez  plus  (]uinze  jours,  trois  semaines  ou  plus  sans  m'écrire. 

J'ai  aussi  trouvé  pour  Le  Noble  '  un  dénouement  très  comique,  très 
excellent,  j'en  suis  sûr,  et  qui  me  donne  une  partie  de  l'intrigue;  mais 
je  suis  triste  et  découragé  quand  je  vois  que  votre  amitié  languit.  Adieu. 
Mes  plus  tendres  compliments  à  Mademoiselle  votre  sœur.  Je  me 
recommande  k  son  souvenir  el  à  ses  bontés;  elle  devrait  bien  vous 
prier  de  m'écrire. 

J'ai  reçu  Les  Nuits  d'Young  et  le  Mariage  interrompu.  Mais  que 
m'importe?  J'aimerais  mieux  une  lettre  que  vingt  brochures.  Adieu, 
mon  inconstant  ami.  Je  vous  embrasse  et  vous  donne  un  coup  léger 
sur  la  joue. 

LXVIII.  —  Barthe  à  Thomas. 

Marseille,  22  mai  [176^]. 

Ah  1  mon  ami,  mon  cher  ami,  que  cette  lettre  de  douze  pages  est 
venue  à  propos*!  J'ai  tressailli  en  reconnaissant  votre  écriture  sur 
l'adresse.  Je  me  suis  hâté  d'ouvrir;  ma  main  tremblait,  j'avais  senti  à 
l'enveloppe  que  j'aurais  beaucoup  à  lire.  J'ai  lu  trois  fois  de  suite;  rien 
ne  m'était  échappé  pourtant  dès  la  première  lecture,  mais  je  vous 
relis  toujours.  Ah  !  que  vous  savez  bien  vous  faire  pardonner  vos  torts  1 
Que  vous  êtes  sûr  de  ma  clémence  !  J'avais  passé  quinze  malheureux 
jours  à  l'attendre,  cette  lettre.  Je  ne  sais  même  si  je  ne  vous  avais  pas 
un  peu  haï.  Je  la  re«jois,  et  tout  est  oublié,  et  me  voilà  le  plus  content 
des  hommes  et  le  plus  tendre  des  amis. 

Vous  vouliez  donc  mettre  fin  à  cet  éternel  Essai  sur  les  Éloges,  et  c'est 
pour  cela  qu'on  ne  m'écrivait  point.  Assurément  on  ne  peut  donner 
une  meilleure  excuse,  car  je  suis  enchanté  de  vous  voir  quitte  de  cet 
ouvrage  qui  devait  vous  peser,  qui  me  pesait  aussi.  Un  volume  de 
quatre  cents  pages,  dites-vous.  Mon  ami,  je  ne  doute  point  qu'il  ne  soit 

t.  Comédie  restée  à  l'état  de  projet. 
2.  La  lettre  LXVl. 
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excellent,  plein  d'éloquence,  de  philosophie,  d'érudition,  d'imagination, 
d'esprit  même,  car  vous  vous  en  permettez  beaucoup,  mais  quatre  cents 
pages!  Je  n'ai  plus  qu'un  espoir,  c'est  de  le  lire  et  de  le  trouver  trop 
court,  après  l'avoir  lu.  Vous  jouirez  l'hiver  prochain  du  succès  de  cet 
ouvrage  et  de  vos  discours  et  de  L'Eloye  de  Marc-Aurèle.  Esl-ce  que  je 
n'en  corrigerai  pas  les  épreuves?  Je  l'ignore.  Mais  pour  me  priver  de 
ce  plaisir,  il  faudrait  que  le  diable  se  mêlât  de  mes  afTaires. 

Votre  lettre  m'a  renflammé  pour  Paris,  je  ne  puis  dire  pour  vous, 
car  je  ne  cesse  pas  un  instant  de  vous  regretter.  Je  pense  à  vous  quand 
je  lis,  quand  je  médite  un  peu,  que  je  me  promène,  que  je  dîne.  N'ai-je 
pas  dîné,  ne  me  suis-je  pas  promené,  n'ai-je  pas  lu,  n'ai-je  pas  médité 
cent  fois  avec  vous?  Mais,  vous  en  serez  surpris  peut-être,  sans  vous, 
mon  cher  Thomas,  sans  Cavailhez  '  (souft'rez  que  je  vous  l'associe,  il  a 
la  plus  belle  àme  et  de  l'esprit)  eh  bien  !  sans  vous  deux  je  ne  dési- 
rerais pas  vivement  de  retourner  vers  le  Palais-Royal  et  le  faubourg 
Saint-Germain.  Ce  Paris  est  un  séjour  si  tumultueux,  si  bruyant!  On  y 
voit  tant  de  riches  faquins  et  tant  d'honnêtes  gens  pauvres  !  Les  hommes 
y  sont  si  froids  avec  de  l'esprit,  les  femmes  si  peu  intéressantes  avec 
des  grâces!  On  se  voit  rarement,  on  s'aime  peu,  on  ne  s'aime  point.  On 
fait  tristement  grande  chère  sans  dire  et  sans  écouter  rien.  L'or  et  la 
vanité  y  sont  plus  qu'ailleurs  les  grands  mobiles  de  tout.  Et  puis,  ce 
dîner  que  je  n'ai  point  chez  moi,  ce  souper  qu'il  faut  aller  chercher 
aussi;  cette  dissipation  forcée,  pénible  qui-  éparpille  le  temps  et 
l'anéantit,  qui  rend  nuls  les  plus  beaux  projets  du  monde  !  Cette  rivière 
et  ces  rues  qui  nous  séparent! 

La  province  est  un  insipide  séjour,  j'en  conviens,  je  fais  mieux,  je  le 
sens.  Mais  du  moins  on  a  un  chez  soi,  on  peut  s'y  tenir,  on  voit  des 
frères,  on  ne  s'éreinte  pas  à  courir  après  des  gens  qu'on  ne  trouve  point 
et  des  amusements  qui  amusent  peu.  On  peut  vivre  isolé,  jouir  de  son 
âme,  de  la  santé  et  du  repos.  On  n'y  a  pas  des  plaisirs  bien  vifs,  mais 
on  y  souffre  moins.  Mon  ami,  avec  quel  transport  je  revolerais  vers  ce 
Paris  dont  je  viens  de  dire  tant  de  mal,  si  j'étais  sûr  d'y  vivre  comme 
n'y  étant  pas,  si  je  pouvais  me  promettre  de  vous  y  voir  plus  souvent 
cl  moins  agité,  moins  triste,  plus  heureux,  plus  à  moi  et  à  vous-même. 
Je  souffre  trop  (|uand  je  vous  vois  souffrir.  Quel  plaisir,  quel  enchan- 
teur séjour,  si  nous  pouvions  y  vivre  ensemble,  solitaires,  dînant  et 
causant  bien  à  notre  aise,  occupés  tantôt  séparément,  tantôt  l'un  avec 
l'autre,  de  canevas  de  |)ièces,  de  comédies,  de  tragédies,  de  romans,  de 
moralistes;  je  vous  verrais  avec  délices,  content  de  vous  et  même  de 
moi,  élever  peu  à  peu  le  grand  édifice  du  Czai'.  Quelle  douce  vie  !  Si 
vous  ne  me  permettiez  d'y  compter,  l'existence  me  serait  odieuse. 

Je  ferai  l'impossible  pour  m'aller  rejoindre  à  vous,  à  la  (In  de  l'été 
ou  au  plus  lard  avant  l'hiver.  S'il  s'agissait  même  de  sacrifier  pour  cela 
dans  nos  malheureuses  discussions  d'intérêt  une  somme  de  dix  à  douze 

1.  Banquier  de  Paris,  ami  de  Barthe. 
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millt;  livios,  j(?  iriuVsilerais  point;  vous  m'auriez  bienlût  consolé,  vous 
et  Diderot.  Ko  V(';i'ité,  aidé  de  vous  et  do  lui,  et  de  moi  aussi,  car  il 
faudrait  ni'aider  nioi-Miêine,  je  ne  déscspérernis  pas  de  jouei-  un  rôle. 

Votre  papier  sur  Iai  Mère  jalouse  est  brillant.  Me  direz-vous  encore 
que  vous  n'êtes  pas  gai,  (juc  vous  n'avez  point  le  génie  comifjue? 
lloniine  de  mauvaise  loi!  Mais  est-il  bien  vrai  que  ce  sujet  n'ait  point 
assez  de  consislauc  ;  et  de  fond  pour  supporter  cinq  actes?  Vous  ne  me 
persuadez  point.  D'ailleurs  on  me  ?aurait  peu  de  gré  d'une  pi«îce  de 
caractère  eu  trois  actes.  Une  pièce  de  caractère  en  cinq  me  ferait  res- 
pecter, et  un  fal  uièuie  ne  me  saluerait  plus  d'un  air  léger. 

.Vbandonnons  cet  ami,  revenons  à  la  soubrette,  j'y  consens;  (|uoi(jue 
peut-être  il  serait  bon  de  les  avoir  tous  deux.  Du  moins  faut-il  sûre- 
ment reprendre  la  soubrette.  Je  goiUe  vos  raisons  et  j'en  ai  d'autres, 
celle  par  exemple  de  faire  développer  à  la  mère  elle-même  son  carac- 
tère, de  lui  arracher  l'expression  de  ses  idées,  de  ses  sentiments, 
expr.ssions  qui  ne  peuvent  guère  lui  échapper  que  vis-à-vis  de  sa 
l'emme  de  chambre. 

Votre  scène  du  provincial  entre  la  tante  et  la  mère,  qui  crient  toutes 
<leux,  dont  l'une  l'accepte,  l'autre  le  renvoie,  excellente,  chaude  et 
(omi(pie! 

i/idée  do  placei-  la  scène  des  Tuileries  au  commencement  d'un  acte 
peut  être  bonne;  mais  si  je  fais  la  pièce  en  trois  actes,  celle  scène,  vu 
(|u'ellcaura  toujours  l'air  épisodiquc,  doit  rester,  ce  me  semble,  à  la 
(in  du  premier.  Mais  prenez  garde  qu'alors  la  mère  est  mieux  en  situa- 
tion dans  le  premier  acte  que  dans  tous  les  autres.  Je  conviens  de  la 
petitesse,  du  froid  des  moyens  que  nous  avions  d'abord  imaginés.  Plus 
de  méprise  du  provincial  qui  prend  la  mère  pour  la  fille,  plus  de  super- 
cherie de  la  tante  qui  se  fait  passer  pour  la  mère,  [)lus  de  petits  vers. 

Mais  je  tiens  à  la  méprise  de  la  mère  qui  croit  avoir  tourné  la  tête 
au  chevalier.  Cette  méprise  est  dans  le  caractère  d'une  femme  coquette, 
jeune,  jolie,  bien  parée,  et  prépare  d'ailleurs  à  celte  mère  jalouse  la 
mortilication  la  plus  cruelle,  fondée  de  plus  sur  les  conseils  donnés  par 
la  soubrette  au  chevalier,  conseils  qui  ont  été  suivis. 

Voici  donc  un  arrangement  de  scènes  qui  n'est  peut-être  |)as  mau- 
vais; vous  le  jugerez.  .-Xprès  celle  du  provincial  et  de  la  mère  où  il  est 
(|ueslion  des  petits-enfants,  la  mère  très  mécontente  a  quelque  envie 
de  ne  plus  faire  son  gendre  de  cet  homme-là.  Propos  de  la  soubrette  en 
faveur  du  chevalier.  La  mère  dit  :  «  Tu  as  raison,  il  conviendrait  à  ma 
lille.  Malheureusement  il  a  une  autre  passion...  il  m'aime.  »  La  sou- 
brette nose  détromper  la  mère.  Le  chevalier  arrive  et  la  détrompe  tout 
naturellement,  parce  qu'il  veut  profiter  des  dispositions  favorables  où 
il  voit  la  mère.  Surprise,  douleur,  confusion  mal  déguisées.  Le  cfieva- 
lier  sort  pour  aller  implorer  la  protection  du  père.  La  tante  survient 
pour  dire  à  sa  sœur  ou  belle-sœur  que  ce  choix  du  provincial  est 
absurde,  riiicule.  Klle  ajoute  qu'elle  a  des  yeux,  qu'elle  voit  bien  que 
M.  le  chevalier  vient  ici  parce  qu'il  aime,  (|u'il  est  sans  doute  aimé_ 
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La  mère  croit  que  celte  folle  veut  parler  de  la  passion  du  chevalier 
pour  Sophie.  La  tante  achève  et  dit  que  le  chevalier  est  amoureux  de 
madame,  qu'il  ne  voit  qu'elle,  etc.  Autre  situation.  Quelle  douleur 
pour  cette  femme  de  s'entendre  reprocher  des  succès  qu'elle  n'a  pas! 
Le  père,  à  qui  le  chevalier  vient  de  se  recommander  derrière  le  théâtre, 
arrive  plein  de  joie.  11  est  charmé  que  le  chevalier  aime  Sophie.  H  vient 
parler  de  ce  mariage  à  sa  femme,  à  sa  sœur.  Surprise  de  la  tante;  elle 
a  peine  à  croire,  elle  se  fait  dire  la  même  chose  dix  fois.  Enfin,  bien 
détrompée,  elle  fait  de  longues  excuses  à  la  mère,  excuses  qui  res- 
semblent assez  à  celles  des  malheureux  coups  de  bâton  de  Scapin. 
Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  une  pauvre  femme  bien  tourmentée,  et 
d'une  manière  très  naturelle,  très  vraisemblable,  car  la  soubrette  aura 
dit  expressément  au  chevalier  de  ne  pas  se  fier  à  la  tante.  Se  faire 
protéger  par  elle,  c'est  s'assurer  d'un  refus.  La  tante  et  la  mère  ne 
peuvent  se  souffrir.  Ce  sont  deux  belles-sœurs,  et  deux  belles-sœurs 
d'un  caractère  très  opposé. 

Voyez,  mon  ami,  accordez-moi  quelques  moments  (vous  me  les  avez 
promis,  vous  l'avez  juré  par  la  sainte  et  tendre  amitié)  et  ce  plan 
s'arrangera  et  peut-être  s'arrangera-Lril  en  cinq  actes.  Ce  serait  un 
grand  coup.  Trouvons  des  scènes  comme  celle  de  l'Avare  et  de  son  fils 
qui  vient  lui  emprunter  de  l'argent  à  gros  intérêt  \  comme  celle  du 
Tartuffe  qui,  croyant  tomber  dans  les  bras  de  la  femme,  tombe  dans 
ceux  du  mari  2,  comme  celle  de  M.  l'Empyrée  et  de  son  oncle  ^,  comme 
celle  de  Francaleu  qui  prie  le  poète  d'obtenir  une  lettre  de  cachet 
contre  le  neveu  de  Baliveau*  et  qui  dit  ensuite  à  ce  Baliveau  : 

...  Je  gagerais  bien  que,  tout  en  badinant, 
L'ordre  est  dans  le  paquet  qu'il  ouvre  maintenant. 

Quels  traits  de  génie!  quelles  heureuses  combinaisons!  quels  effets 
de  théâtre  ! 

J'aime  fort  que  le  père  ne  soit  pas  décidé  pour  le  provincial  à  la  fin 
du  deuxième  ou  du  quatrième  acte;  qu'il  ne  se  décide  que  derrière  la 
scène.  Tout  ce  que  vous  dites  là-dessus  est  plein  de  finesse  et  de  goût. 
J'aime  fort  aussi  que  la  tante  propose  au  chevalier  de  se  consoler  en 
l'épousant,  elle,  au  lieu  de  la  nièce.  Je  me  félicite  d'avoir  eu  la  même 
idée,  et  je  complais  vous  la  communiquer  aujourd'hui.  Celle  de 
M.  Watelel  sur  le  caractère  du  provincial  est  neuve  et  comique;  remer- 
ciez pour  moi  votre  confrère  et  présentez-lui  mes  respects.  Je  suis  très 
flatté  que  L'Ami  dumari  soit  un  peu  le  sien.  Si  le  scélérat  de  chevalier  a 
trouvé  grâce  devant  M.  Watelet,  quel  h<mime  osera  le  trouver  révol- 
tant? Voilà  du  moins  une  voix  que  je  puis  opposer  à  la  vôtre.  Mais  ce 
suffrage  vous  a  déjà  réconcilié  sans  doule  avec  nos  deux  roués. 

1.  L'Avare,  acte  II,  scène  11. 

2.  Tartuffe,  acte  IV,  scène  vni. 

3.  La  Métromanie,  de  Piron,  acte  III,  scène  vu. 

4.  La  Métromanie,  acte  V,  scène  iv. 
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Adieu,  mon  illustre  ami.  La  descriplinn  (jue  vous  me  laites  du  Mouim 
joli  ne  m'emljcllil  pas  les  bastides  de  Provence.  Jugez  si  le  souvenir  de 
nos  promenades  me  fait  aimer  nos  négociants  !  Mon  frère  est  allé 
prendre  des  eaux.  J'attends  son  retour  pour  hii  montrer  votre  lettre 
qui  le  charmera.  J'(!ml>rasse  M""  Nanette  de  tout  mon  cœur.  Parlez- 
moi  de  Nanon,  de  l'infernale  Nanon  et  de  Virginie.  Quelles  femmes, 
bon  Dieu!  Quelles  filles!  J'ai  a|)pris  de  belles  histoires!  Adieu,  mon 
très  cher  Th(»mas.  Je  vous  embrasse  avec  reconnaissance,  c'est  tout 
diie. 

Suscripùon  :  A  Monsieur,  Monsieur  Thomas,  de  l'Académie  IVan(;aise, 
rue  du  Petit-Lion,  maison  du  l*etit-Lion,  faubourg  Saint-Germain,  à 
Paris, 

Manjue  postale  :  Marseille. 


LXIX.  —  linrlke  à  Thomas. 

Marseille,  :i3  juin  [1769.] 

Quel  homme  êtes-vous  donc,  mon  cher  Thomas?  Car  il  faut  bien 
encore  se  plaindre,  ami  froid,  ami  chaud,  et  puis  glacé;  un  billet  sec, 
une  lettre  charmante;  un  silence  qui  ne  linit  point;  il  m'aiflige  cruelle- 
ment. Vous  connaissez  mon  impatience  et,  depuis  trois  mois,  je  n'ai 
reçu  qu'une  lettre.  Vous  devez  croire  aussi  que  le  séjour  de  Marseille 
m'amuse  peu,  que  vos  lettres  dont  je  suis  l'on  me  le  rendraient  plus 
supportable,  et  vous  me  laissez  là.  Je  vous  ai  demandé  un  ou  deux 
services  qui  ne  vous  emp(»rtaient  pas,  je  suis  sûr,  un  temps  considé- 
rable. Vous  me  les  avez  promis,  repromis,  vou.s  a.\ez  juré  par  la  sainte 
et  tendre  amitié.  Est-ce  qu'il  en  coûte  à  l'amitié  pour  tenir  parole? 

Je  brûle  de  voir  le  plan  de  cette  Mère  jalouse  arrêté.  Je  vous  ai 
communiqué  des  idées  qui  ne  sont  peut-être  pas  mauvaises  et  sur 
lesquelles  votre  tète  devrait  avoir  fermenté.  Si  vous  donniez  h  ce 
plan  une  seule  matinée  ou  deux  de  vos  promenades  à  cheval,  je  ne 
doute  pas  cpiil  ne  fût  enfin  à  votre  gré,  au  mien,  à  celui  du  public. 
Homme  impitoyable,  n'aimeriez-vous  que  la  gloire!  Celte  passion 
dévore  toutes  les  autres  et  dessèche  l'âme.  Daignez  m'ôter  une  crainte 
qui  m'a  tourmenté  mille  fois.  Écrivez-moi,  du  moins,  je  vous  le 
demande  en  grâce.  C'est  un  supplice  pour  moi  d'attendre;  c'en  est  un 
pour  vous  aussi,  et  vous  devriez,  ce  me  semble,  me  traiter  moins  mal. 
Happelez-vous  cette  lettre  dure,  j'ose  dire  injuste,  datée  des  eaux  du 
Mont-Dore.  Pourquoi  m'adresser  des  reproches  que  je  ne  méritais  pas 
et  que  votre  unilié  pourtant  n'eut  garde  de  m'épargner?  Adieu,  j'ai  le 
conir  trop  serré  pour  vous  en  dire  davantage. 

Je  reprends  la  plume  pour  vous  proposer  un  changement  à  L'Ami  du 
mari,  changement  essentiel,  il  regarde  le  dénouement.  Quoique  ce  soit 
ici  une  pièce  d'un  genre  k  part,  quoique  j'aie  voulu  faire  un  tableau  vrai 
de  nos  mœurs,  quoique  dans  le  monde  on  soit  sévère  sur  la  bravoure, 
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l'honneur,  les  dettes  du  jeu,  et  non  sur  les  femmes,  cependant  ce  cheva- 
lier 5cé/^?*<ïf  n'est  à  la  fin  ni  démnsqiic  ni  puni.  11  reste  lami  du  comte, 
et  l'amant  des  deux  femmes.  N'aimeriez-vous  pointqu'il  ne  piU  se  rétablir 
du  moins  auprès  de  la  comtesse? Leur  scène  en  serait  bien  plus  chaude; 
ils  s'interrompraient  sans  cesse....  «  Pour  cette  petite  Baronne  aigre, 
étourdie,  folle...  oui  pour  elle  »,  lui  dirait  la  Comtesse  et  en  l'interrom- 
pant :«  Perfide,  c'en  est  fait. — Je  vous  connais  enfin.  —  Ne  me  voyez-vous 
plus?  Tout  cela  est  faux,  inutile.  —  Mon  cœur  me  tromperait  mieux 
que  vous  et  mon  cœur  ne  peut  plus  me  tromper,  etc.  »  Le  chevalier 
sentirait  qu'il  ne  viendrait  jamais  à  bout  de  ramener  cette  femme,  et  le 
dirait  dans  un  a  parte.  Dans  les  deux  ou  trois  scènes  .^-uivantes,  où  le 
chevalier  joue  le  rôle  que  vous  savez,  la  comtesse  à  part  :  «  Le  fourbe! 
quel  arlilicieux  caractère!  »  Quand  le  chevalier  voudrait  l'embrasser,  à 
l'invitation  du  comte,  elle  le  repousserait.  Enfin,  sortant  de  la  scène, 
je  ne  sois  encore  comment,  peut-être  après  son  mari,  qui  pour  lors 
donnerait  la  ujain  à  M""*  de  Monvel,  la  comtesse  dirait  au  chevalier  un 
dernier  mut  très  ferme,  très  décidé.  Il  ne  serait  pas  impossible  d'amener 
Saint-Pierre  et  de  lui  faire  dire  étourdiment  :  «  Le  souper  est  prêt  », 
ou  de  ne  lui  faire  rien  dire,  quand  la  comtesse  serait  encore  sur  la 
scène.  Peut-être  aussi  faudrait-il  que  la  Monvel  qui  n'est  pas  bonne  et 
qui  n'est  point  désabusée,  se  promît  bien  de  jouer  quelque  tour  au 
chevalier.  Je  ne  sais  si  ce  changement  est  bien  ou  mal.  Si  vous 
l'approuvez,  voici  ce  que  j'y  gagne  :  1°  un  incident  de  plus;  2'^  une  ou 
deux  personnes  m'ont  dit  que  la  pièce  n'a  point  de  dénouement,  que 
les  personnages,  après  avcir  fait  bien  du  chemin,  se  retrouvent  au 
point  d'où  ils  sont  partis,  (lue  d'ailleurs  le  chevalier,  une  fois  suspect 
aux  femmes  cl  nu  comie,  deux  jouis  après  ce  sera  à  recommencer. 
Mon  changement  adupté,  cette  objeclion-là  tombe;  3"  le  chevalier  est 
en  quelque  sorte  puni.  Il  a  manqué  une  fille  d'Opéra,  il  est  bien  brouillé 
avec  la  comtesse  qu'au  fond  il  aime  mieux  que  la  Monvel,  et  il  n'est 
pas  dit  que  cette  Monvel  ne  lui  jouera  pas  quelque  excellent  tour; 
4°  les  gens  austères,  les  femmes  qui  n'aimeront  point  ce  fat,  les  pédants 
qui  ne  vont  point  au  théâtre  sans  une  poétique  dans  leur  poche,  ne  me 
reprocheront  pas  d'av(»ir  récompensé  et  encouragé  le  vice,  la  galanterie 
et  ses  ruses. 

De  grâce,  mon  ami,  une  réponse,  des  réponses.  Pouvez-vous  être  si 
froid,  si  peu  exact?  et  ce  manuscrit?  et  La  Mère  jalouse'!  depuis  plus 
de  trois  mois.... 

A  Monsieur,  Monsieur  Thomas,  de  l'Académie  française,  rue  du  Petit- 
Lion,  maison  du  Petit-Lion,  prés  Saint-Sulpice,  à  Paris. 

LXX.  —  Thomas  à  Barlhe. 

[Paris],  Mardi  3  juillet  1769. 
Vous  avez  raison,  mon  ami,  je  suis  fort  extraordinaire,  ou  du  moins 
je  le  parais.  Je  conviens  de  tout,  mais  prenez  vous-en  à  ma  santé  qui 
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gouverne  mon  ;\me.  Il  y  a  des  moments  où  je  m'ancaiilis,  et  où  je  ne 
suis  plus.  Depuis  que  je  ne  vous  ai  écrit,  j'ai  été  un  peu  dans  cet  état, 
.l'y  suis  encori.'.  Il  m'a  fallu  d'ailleurs  travailler  hoaucoup  pour  corriger 
mon  ouvrage',  pour  le  faire  copier,  pour  ajouter,  pour  retrancher, 
pour  faire  enfin  ce  qui  n'est  pas  encore  fait.  Dans  quelques  jours,  je 
«•(impie  le  donner  à  Dalemhert;  mais  il  me  reste  encore  beaucoup  de 
liiangements.  Mon  travail  iï  présent  est  d'»Hre  court,  et  de  ne  laisser 
(|ue  ce  qui  peut  vraiment  intéresser.  Si  je  suis  celle  règle,  le  volume 
diminuera;  tant  mieux.  Moins  de  page'^,  moins  de  holtises. 

Nous  avons  ici  une  comédie  nouvelle;  elle  est  d'un  M.  Dentm  %  jeune 
lioiiiine  de  vingt  ans,  gentilhomme  oïdiu.iir-i'  du  roi,  comme  Voltaire 
et  Macine.  Sa  pièce  a  déjà  eu  huit  représentations.  Je  ne  la  connais 
pas;  j'ai  toujours  été  à  la  campagne.  On  n'en  dit  pas  assez  de  bien 
pour  que  personne  soit  tenté  d'en  dire  du  mal.  Qucli|ues  traits  heureux 
cl  les  vingt  ans  de  l'auteur  la  soutieiin«?nt. 

Il  y  a  une  tragédie  des  Guchres  ou  de  la  'J'olérance,  sujet  philoso- 
phique et  à  la  mode.  La  police  discrète  n'a  pas  permis  qu'on  donnât 
celt(ï  leçon  d'humanité  sur  notre  théâtre.  Ceux  qui  prêchent  en  mono- 
logue dans  des  tonneaux  sont  toujours  les  ennemis  secrets  de  ceux  qui 
prêchent  en  dialogue  sur  les  tréteaux,  et  les  magistrats  en  tout  pays 
sont  les  appuis  des  prêtres.  Cette  tragédie  imprimée  est  très  rare,  elle 
e^l  dédiée  à  Voltaire,  et  elle  est  de  Voltaire.  Il  a  voulu,  et  il  n'a  pu  se 
cacher.  A  s^oixante  et  quinze  ans,  on  le  reconnaît  toujours*.  11  y  a 
encore  de  lui  un  petit  roman  indien  en  forme  de  lettres,  intitulé  ^ma- 
Oeth^.  Ce  sont  deux  jeunes  indiens  qui  s'aiment  et  ([ni  s'épousent. 
Arrivent  deux  moines  dont  l'un  est  le  Père  Fa  lutin  et  l'autre  le  Père 
Fa  molto,  l'un  dominicain  et  l'autre  cordelier,  qui  tous  deux  sont 
dignes  de  leur  nom.  Le  premier,  après  avoir  violé  l'Indienne  et  sa 
lemme  de  chambre,  fiiit  mettre  l'Indien  à  l'inquisiliou.  C'est  toujours 
cette  imaginatioii  ardente  qui  court  sans  jamais  s'arrêter,  et  voltige 
non  pas  sur  les  épis,  mais  sur  les  fleurs  sans  les  courber.  On  parle 
aussi  d'une  Histoire  du  Parlement  où  il  y  a  des  traits  hardis,  et  qu'on 
lui  attribue;  mais  tous  ses  amis  disent  sagement  que  ce  n'est  point  de 


1.  L'Essai  sur  les  Éloges. 

'2.  Julie,  on  le  Bon  /x're,  comédie  en  trois  actes,  en  prose,  île  Denon.a  élé  créée  aux 
Frani;ais  le  li  juin  ITii'J.  U'aboivl  refusée,  cette  pièce  fut  reçue  après  une  seconde 
lecture,  grâce  à  l'intervention  de  .Mole,  à  qui  l'auteur  avait  fait  l'abandon  de  ses 
honoraires. 

3.  La  violence  avec  laquelle  le  sujet  était  traité  avait  elTraye  d'Argental,  qui  avait 
demandé  •  des  adoucissements  sur  la  prèlraille.  -  Voltaire  n"y  a  pas  consenti.  Vai- 
iiemont  il  s'est  dédié  à  lui-même  la  pièce,  pour  qu'on  n'en  connut  pas  l'auteur; 
mais  tout  le  monde  l'a  deviné.  Les  censeurs  dramatiques  se  sont  opposés  à  sa  repré- 
sentation et  Bachaumont,  à  la  date  du  1  juillet  ITG'J,  en  annonce  l'apparition  en 
lil>rairie. 

l.  Les  L'f tires  â'Amabelh  ont  paru  sans  nom  d'auteur,  mais  on  n'a  pas  tardé  à 
s'apercevoir  qu'elles  étaient  de  Voltaire.  «  Très  peu  d'idées,  dit  Bachaumont.  quel- 
ques images,  une  ombre  de  sentiment  el  beaucoup  de  mots  forment  tout  l'assem- 
blage de  ce  misérable  pamphlet.  •  (Mémoires  secrets,  tome  XIX,  p.  89.) 
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lui  ^  Tous  ces  ouvrages  sont  très  rares.  L'inquisition  contre  les 
pensées  est  très  exacte,  et  il  y  a  des  commis  aux  barrières  pour  défendre 
l'entrée  à  toute  idée  de  contrebande. 

Nous  examinons  les  Éloges  de  Molière^.  Je  voudrais  qu'il  y  en  eût 
un  de  vous.  Il  y  en  a  un  du  moins  de  Chamfort;  je  ne  le  connais  pas, 
mais  j'espère.  Tout  le  monde  accorde  à  ce  jeune  homme  beaucoup 
d'esprit,  mais  on  lui  conteste  le  talent;  je  lui  crois  tous  les  deux,  et  le 
travail,  à  ce  qu'il  me  semble,  lui  manquera  plus  que  le  génie. 

Le  Fabricant  de  Londres,  de  Falbaire,  pièce  dans  le  genre  du  Philo- 
sophe sans  le  savoir,  et  beaucoup  plus  déchirante,  est  reçu  et  sera  joué 
cet  hiver^.  Six  comédiens  ont  voté  contre,  non  à  cause  de  la  pièce, 
mais  à  cause  du  genre;  ils  ont  fait  une  dissertation  pathétique  pour 
engager  l'illustre  corps  à  soutenir  le  bon  goût  chancelant  et  à  proscrire 
des  nouveautés  dangereuses.  Ces  nouveautés  dangereuses  sont  les 
applaudissements  qu'ils  n'ont  pas,  dans  un  genre  dont  Mole  a  tout  le 
succès. 

Le  frère  de  Mole,  Daiinville  '%  débuta  hier  dans  le  rôle  de  Vendôme. 
Les  deux  frères  jouèrent,  ce  qui  était  intéressant.  Mole*  avant  la  pièce, 
vint  haranguer;  il  fut  pathétique.  Nemours  parla  avec  tendresse  pour 
Vendôme;-  quelques  larmes  lui  échappèrent  en  parlant  de  leur  amitié! 
Ces  larmes  réussirent,  mais  le  talent  du  frère  réussit  peu.  Il  a  cepen- 
dant de  l'intelligence  et  de  l'àme,  mais  point  de  force,  point  d'énergie, 
peu  de  caractère,  très  peu  d'organe  et  nul  de  ces  traits  qui  échappent 
à  une  âme  fortement  émue  et  décèlent  un  talent.  D'ailleurs,  peu  de 
noblesse,  c'est-à-dire  point,  et  une  expression  de  douleur  sur  le  visage 
qui  déplaît;  c'est  une  expression  de  masque  et  non  de  physionomie 
humaine.  On  le  jugea  pourtant  avec  indulg^^nce.  Il  jouerait  cent  fois 
plutôt  un  rôle  tendre  qu'un  rôle  passionné. 

1.  UHisloire  du  Parlement  de  Paris,  en  2  vol.  in-S",  est  aussi  de  Voltaire,  bien 
qu'il  ne  l'avoue  pas. 

2.  Dans  la  séance  publique  du  25  août  1769,  l'Académie  a  rendu  compte  du  con- 
cours. Le  prix  a  été  distribué  à  Chamfort,  don^  l'ouvrage  a  excité  de  vifs  applau- 
dissements. 

3.  Charles-Georges  Fenouillot  de  Falbaire  de  Quincey,  né  à  Salins  le  16  juil- 
let 1727,  mort  en  mai  1801,  a  fait  représenter  en  1767,  sur  le  théâtre  du  salon  de 
la  duchesse  de  Villeroy,  un  drame  inspiré  par  la  conduite  héroïque  de  Jean  Fabre, 
un  protestant  qui  s'est  fait  mettre  aux  galères  pour  épargner  à  son  père  le  même 
supplice.  LUonnêle  criminel  a  amené  la  réhabilitation  de  Fabre.  En  1770,  le 
6  décembre,  Fenouillot  de  Falbaire  a  donné  aux  Italiens  /.e.f  Deux  avares,  musique 
de  Grétry;  en  1771,  Zé mire' et  Mélide;  en  1776,  le  13  mai,  à  la  Comédie  française, 
L'École  des  Mœurs.  Le  Fabricant  de  Londres,  dont  parle  Thomas,  n'a  été  représenté 
à  la  Comédie  Française  que  le  12  janvier  1771.  «  Dans  une  scène  où  l'on  annonçait 
la  banqueroute  de  ce  marchand,  un  spectateur  du  parterre  s'écria  en  riant  : 
«  Hélas!  j'y  suis  de  mes  vingt  sols!  >■  {Anecdotes  dramatiques,  tome  1,  p.  33i.) 

4.  Le  début  de  Dalinville  dans  le  rôle  de  Vendôme,  d'Adéla'ide  Duguesclin,  a  eu 
lieu,  dit  Bachaumont,  «  avec  tout  l'éclat  possible.  Cet  acteur,  qui  faisait  les  délices 
de  plusieurs  grandes  villes  de  province,  a  des  parties  très  propres  à  le  faire 
réussir;  il  a  beaucoup  d'àme  et  d'intelligence;  mais  il  est  d'une  figure  ignoble;  il 
est  petit,  sa  voix  n'est  pas  agréable,  et  se  perd  souvent  en  éclats  sourds;  sa 
manière  de  déclamer  a  encore  besoin  de  correction.  »  {Mémoires  secrets,  tome  XIX, 
p.  Oi).  Barthe  l'avait  applaudi  à  Marseille  (Lettre  LUI.) 
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.1»!  voulais  continuer,  mon  cher  anii,  maison  m'a  interrompu.  Il  est 
midi,  et  je  vais  dîner  à  la  campnfj[ne.  La  suite  à  l'ordinaire  prochain. 
Je  vous  parlerai  de  votre  pièce.  Adieu.  Je  vous  embrasse  bien  tendre- 
ment. 

Suscription  :  A  Monsieur,  Monsieur  Barlhe,  de  l'Académie  des  Belles- 
r^ellres  de  Marseille,  rue  de  l'Opéra,  à  Marseille. 

Maurice  Henriet. 

(A  suiore.) 
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L'ACTE    DE    NAISSANCE    DU    MOT    «  PATRIE 


M.  Delboulle  a  rappelé  ici  même  ^  l'historique  du  mot  «  patrie  ». 

Après  avoir  établi  que  Jean  Chartier  n'a  employé  ce  mot  que  sous  sa  forme 
latine,  M.  Delboulle  remontait  plus  haut  que  Du  Bellay  à  qui  l'attribue  le 
Dictionnaire  général,  Du  Bellay  à  qui  le  Quintil  Horatian  le  reprochait 
comme  un  néologisme.  Il  aitait  deux  exemples  tirés  de  L'Iliade  de  Hugues 
Salel,  publiée  en  i545,  un  troisième  exemple  extrait  de  Deux  dinlogues  de 
Platon  par  Et.  Dolet,  publiés  en  1544,  et  un  quatrième,  auquel  il  attribuait 
la  priorité,  emprunté  à  la  traduction  des  Diverses  leçons  de  Pierre  Messie,  par 
Claude  Gruget,  traduction  qu'il  datait  de  1537. 

Malheureusement,  cette  dernière  date  est  manifestement  inexacte. 
M.  R.  Foulché-Delbosc,  dans  sa  Bibliographie  Hispano- française ,  cite,  sous  le 
n*^  146,  la  première  édition  de  cette  traduction,  et  elle  est  de  1552.  M.  Del- 
boulle aurait  pu  s'en  convaincre  s'il  avait  lu  la  lettre  dédicace  de  Gruget  à 
François  de  Raconis  :  «  A  peine  respiroy-ie  pour  prendre  alêne,  et  me 
rafraischir  du  labeur  des  Dialogues  de  Speron  Sperone  quand  il  vous  pleut 
(Monseigneur)  me  communiquer  la  forest  (ou  pour  mieux  dire)  le  recueil  ou 
amas  de  diverses  Leçons  de  Pierre  Messie  de  Sevile  en  Espaigne....  »  Or,  les 
Dialogues  de  Speron  Sperone  furent  imprimés  par  Estienne  Groulleau  le 
15  de  juillet  1551. 

Mais,  si  M.  DelbûuUe  s'est  trompé  en  faisant  remonter  la  traduction  de 
Messie  à  1537,  il  est  pourtant  permis  de  dire  que  le  mot  «  patrie  »  se  lit  anté- 
rieurement à  1540. 

Le  Manuel  bibliographique  de  M.  Lanson  cite,  sous  le  n'^  123'f,  Le  Songe  de 
Scipion,  1541  (?),  in-8.  Le  (?)  a  été  justement  placé,  car  j'ai  sous  les  yeux 
l'édition  originale  qui  porte,  au  verso  du  titre,  un  Privilège'  signé  L  L  De 
Mesmes,  et  daté  du  24  janvier  1538  (v.  st.). 

Le  Songe  ||  de  scipion,  extraicï  ||  du  si.mesme  livre  de  la  ||  repv- 
BLiQVE  DE  CICERO.  ||  Traduit  nouvellement  jl  de  Latin  en  Françoys.  1|   1539. 

L'avis,  Au  lecteur,  est  fort  intéressant  à  lire,  à  cause  des  intentions  avouées 
du  traducteur  anonyme  (?  Jean  Gollin).  Il  a  «  principalement  estudié  de 
faire  que  ceste  nostre  traduction  servit  plus  fort  à  entendre  Cicero...  qu'au 
seul  plaisir,  que  Ton  pourroit  prendre  à  lire  une  composition  françoysc.  Et 
p^r  ce,  en  traduisant,...  avons  négligé  l'élégance  et  ornement  :  mesmement 
sommes  esté  contrainctz  d'user  d'aulcuns  termes  non  trop  usitez,  ce  que 
assez  sçavons,  comme  de  cestuy,  Globe,  affin  que  je  laisse  cent  aultres.  Car 
comment  rendriez  vous  aultrement  globus?  comment  orbis?  Il  y  a  mille 
dictions  Latines,  ausquelles  à  grand  difficulté  trouveriez  vous  translation 
respondente,  au  moins  propre.  Et  pourquoy  globe  ne  sera  aussi  bien  reçeu 
qucla  patrie?  de  laquelle  diction  je  voy  aujourd'huy  plusieurs  usur[)er.  » 

Ne  terminons  pas  cette  note  sans  ra[)peler  que  le  mot  globe  est  d'usage  bien 
antérieur  à  notre  traducteur,  et  que  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Ciccron 
publiée  en  1550  par  la  veufve  Maurice  de  la  Porte  (l'éditrice  de  Ronsard),  le 
mot  «  patrie  »  est  écrit  partie. 

Hugues  Vaganay. 

1.  Itevue  d'Histoire  lilléraire,  VIU,  1901,  688. 


COMPTES  RENDUS 


M"'  L.  \  INCENT.  —  La  langue  et  le  style  rustiques  de  George  Sand 
dans  les  romans  champêtres,  l'nris,  Chatnpion,  1916.  in-8",  400  p. 

Personne  n'a  jamais  mieux  caractérisé  la  langue  particulière  de  George 
Sand  dans  ses  romans  rustiques  que  Sainte-Beuve  dans  le  Lini'li  célèbre 
qu'il  consacre  àla  Petite  Fadctteol  anChampiil,  302)  :  «  Style  demi-rustique, 
demi-vieilli...  eniployt'  et  distribué  avec  beaucoup  d'art  et  de  bonheur.  »  Et 
à  plusieurs  reprises,  il  évoque,  à  propos  de  cette  tentative,  le  souvenir  de 
Paul-Louis  Courier,  et  compare,  non  sans  justesse,  le  procédé  de  (ieorge 
Sand  à  celui  du  traducteur  de  Kongus  qui.  lui  aussi,  regrettait  «  ce  je  ne 
sais  quoi  de  court,  de  naïf,  de  hardi,  de  vifeldc  pamouné,  qui  animait  notre 
vieux  langage  et  que  la  langue  rustique  a  conservé  par  endroits  ». 

Sti^lc  (Icmi-riistique,  demi-vieilli  :  cette  heureuse  formule  présente  bien 
toute  la  complexité  du  problème  qui  se  proposait  à  M"""  V.  et  que,  la 
première,  elle  a  abordé  avec  beaucoup  d'érudition,  de  i)alience,  d'ingénio- 
sité et  qu'elle  n'a  pas  résolu  sans  succès.  Il  faut  tout  de  suite  constater  l'im- 
porlance  et  le  mérite  d'une  étude  qui  reste  incontestablement  le  premin- 
travail  méthodique  sur  une  question,  à  la  fois  philologique  et  littéraire,  dont 
l'intérêt  est  incontestable.  Il  est  même  surprenant  que,  jusqu'à  ce  jonr, 
cette  question  n'ait  inspiré  que  des  recherches  isolées  et  de  brèves  études 
critiques,  la  plupart,  d'ailleurs,  en  Allemagne.  Traité  par  un  étranger,  peu 
au  courant,  sinon  de  la  technique  de  notre  langue,  au  moins  de  ses 
ressources  et  de  ses  finesses,  un  pareil  sujet  ne  pouvait  donner  lieu  qu'à 
d'aventureuses  dissertations  où  le  pédantisme  le  dispute  aux  hypothèses  les 
plus  cocasses,  avi.x  plus  divertissantes  méprises.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour 
les  travaux  di'  Horn,  de  Caro  et  de  Robert.  M"^  Vincent  n'a  pas  de  peine  à 
rejeter  dans  le  néant,  jiar  son  entreprise  décisive,  les  prétentieux  essais  de 
ses  devanciers. 

Mais  la  complexité  de  sa  t.'iche  n'est  pas  sans  rejaillir  quelqtie  peu 
sur  la  forme  même  de  son  livre,  .\ussi  la  principale  réserve  qu'on  puisse 
formuler,  à  propos  de  ce  livre,  porteiait-elle,  non  sur  la  méthode  des 
recherches  et  la  rigueur  des  informations,  mais  sur  la  disposition  et  la  pré- 
sentation matérielle  des  résultats. 

En  réalité,  la  langue  de  G.  S.  dans  les  romans  champêtres  n'est  pas  une 
langue  une,  homogène;  l'inspiration  rustique  y  est  à  chaque  instant 
contrariée  par  le  procédé  littéraire,  l'érudition  livresque  y  voisine  avec  le 
sentiment  spontané  des  ressources  de  notre  ancienne  langue.' Aussi  M"*  V. 
aurait-elle  été  mieux  inspirée  en  donnant  à  son  livre,  comme  elle  y  avait 
songé,  le  titre  plus  généial  :  La  langue  de  G.  S.  dans  lex  romans  champiUrea; 
ainsi  les  chapitres  sur  l'ancien  français,  rejetés  à  la  lin  de  la  thèse,  sous 
forme  d'appendices,  seraient  plus  légitimement  incorporés  aux  résultats 
généraux  de  l'enquête,  et  le  caractère  propre  de  ce  style,  —  «  demi  rustique, 
demi-vieilli,  »  —  apparaîtrait  plus  clairement. 

G.  S.  elle-même  avait  senti  la  difficulté  de  son  entreprise  et  plusieurs 
fois  elle  a  essayé  de  justifier  le  procédé  qu'elle  avait  adopté  (cf.  les  textes 
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significatifs  dans  Jeanne,  François  le  Champi,  la  Mare  au  diable,  les  Prome- 
nades autour  d'un  village,  les  Maîtres  Sonneurs).  Aussi  comprend-on  aisément 
la  complexité  que  doit  présenter  un  répertoire  comme  celui  que  M"*^  V.  a 
entrepris  de  dresser  :  n'était-il  pas  très  malaisé,  et  peut-être  un  peu  inutile 
de  distinguer  dans  ce  répertoire,  des  éléments  aussi  divers  et  parfois  aussi 
conjecturaux?  M"'=  V.  ici  encore  a  résolu  la  question  avec  beaucoup  de 
franchise,  et  si  son  étude  n'est  pas  toujours  d'un  maniement  aisé,  elle 
est  en  tout  cas  d'une  richesse  scrupuleuse  d'information.  Ce  qui  déçoit  un 
peu,  dans  ce  livre,  c'est  la  multiplicité  trop  grande  des  divisions,  des  cha- 
pitres, des  appendices.  On  aurait  préféré,  pour  la  clarté  des  conclusions,  une 
vue  plus  large  et  moins  méticuleuse. 

Lé  livre  de  M""^  V.  est  divisé  en  trois  parties.  Après  une  brève  introduction 
consacrée  à  la  bibliographie  du  sujet,  aux  sources  d'information,  au  plan 
adopté,  une  première  partie  étudie  les  procédés  de  G.  S.'  dans  l'usage 
de  la  langue  rustique  :  quelle  conception  G.  S.  se  faisait  du  roman  cham- 
pêtre, au  point  de  vue  du  style,  comment  elle  s'y  est  prise  pour  intro- 
duire dans  ses  récits  les  mots  patois,  quelle  forme  elle  a  donnée  à  ces  mots, 
sur  quelles  catégories  d'expressions  ont  porté  son  choix  et  ses  emprunts,  les 
sources  auxquelles  elle  a  elle-même  puisé,  la  part  d'invention  dans  cette 
langue  complexe,  les  erreurs  ou  les  confusions  qu'elle  a  pu  commettre,  — 
telles  sont  les  principales  questions  traitées  dans  cette  première  partie.  En 
apparence,  elle  paraît  répondre  à  cette  exigence  que  nous  indiquions  tout  à 
l'heure,  et  il  est  vrai  qu'elle  devrait  être  une  importante  contribution  à 
l'art  de  G.  S.  comme  écrivain.  En  réalité,  il  y  a  beaucoup  à  prendre  et  à 
retenir  dans  ces  sept  premiers  chapitres.  Mais  l'effort  de  synthèse  n'est  pas 
assez  pénétrant,  et  ici  déjà  l'auteur  a  lé  tort  de  diviser  ce  qui  devrait  être 
uni.  On  ne  voit  pas  suffisamment  que  les  archaïsmes  voulus  de  G.  S.  consti- 
tuent en  réalité  l'unité  du  style  dans  les  romans  champêtres;  il  est  injuste 
de  parler  d'efforts  «  pour  donner  un  tour  gauche  et  embarrassé  aux 
phrases  »,  de  «  procédés  »,  d'  «  application  à  utiliser  certaines  particula- 
rités de  la  syntaxe  patoise  ».  S'il  y  a  des  archaïsmes  dans  cette  langue 
colorée  et  savoureuse,  ils  n'y  sont  pas  plus  arbitraires  que  les  images,  les 
incorrections,  les  lenteurs  et  les  détours  par  lesquels  s'exprime  spontané- 
ment la  pensée  du  paysan. 

La  deuxième  partie  du  livre  de  M"«  V.  traite  du  Vocabulaire  berrichon  et  de 
la  Grammaire  berrichonne,  la  troisième  partie  de  l'Ancien  fronçais  dans  les 
romans  champêtres.  Cet  ensemble,  proprement  technique,  témoigne  de  con- 
naissances intelligentes  et  sûres  et  contient  le  meilleur  de  l'ouvrage.  On  ne 
peut  guère  contester  ici  que  l'à-propos  de  certaines  subdivisions,  d'une 
classification  trop  minutieuse,  qui  rendent  le  travail  difficile  à  lire  et 
à  embrasser  dans  son  ensemble.  Ainsi,  en  ce  qui  concerne  le  vocabulaire 
berrichon,  il  n'y  a  pas  moins  de  cinq  listes  ou  répertoires  alphabétiques 
différents,  répartis  sur  113  pages.  S'il  pouvait  être  utile  de  distinguer  les 
mots  berrichons  employés  par  G.  S.  qui  ne  figurent  dans  aucun  lexique,  on 
ne  voit  pas  bien  l'intérêt  qu'il  y  avait  à  mentionner  et  à  étudier  sépa- 
rément les  mots  qui  se  trouvent  soit  dans  le  Glosfiaire  du  Centre,  soit  dans  les 
lexiques  du  patois  berrichon,  d'une  part,  et  ceux  qui  ne  se  trouvent  que 
dans  les  dictionnaires  de  l'ancien  français;  d'autant  plus  que,  dans  la 
troisième  partie,  le  vocabulaire  d'ancien  français  donnera  lieu  encore  à 
deux  listés  distinctes,  qui  occupent  une  vingtaine  de  pages.  Ce  morcel- 
lement, outre  qu'il  complique  les  recherches,  à  défaut  d'un  index  vraiment 
complet,  expose  fatalement  à  des  redites,  à  des  omissions,  voire  à  des  confu- 
sions ou  à  des  erreurs. 

Dans  l'étude  proprement  grammaticale,  —  formes  et  syntaxe,  —  il  y  a 
d'intéressantes  remarques  qui  pourront  servir  de  base  à  un  exposé  plus  com- 
plet et  plus  général  de  la  grammaire  berrichonne.  Remarquons  toutefois 
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que  l'auleur  s'est  volontairement  bornt';o  au  langage  qui  était  ou  est  encore 
en  usage  dans  les  environs  de  Xohanl,  poui'  en  faire  une  compilation 
raisonnée,  sans  pouvoir  y  meltie  une  vue  vraiment  personnelle,  n't'tant  pas 
elle-môiiie  berrichonne.  La  distinction  entre  l'étude  des  formes  et  celle 
de  la  syntaxe  est  jtarfois  un  peu  incertaine.  On  retrouveia  étudiés  comme 
formes  grammaticales  des  mots  et  des  expressions  déjà  étudiés  dans  le 
vocabulaire. 

.Tel  qu'il  est,  et  malgré  ces  réserves,  l'ouvrage  de  .M"«  V.  reste  une  enquête 
conduite  impartialement  et  rigoureusement  sur  la  langue  dé  G.  S.  S'il 
manque  h  cette  thèse  consciencieuse  une  vue  d'ensemble,  si  elle  n'apporte 
rien  de  vraiment  nouveau  sur  l'art  et  la  méthode  de  (i.  S.,  on  pourra 
toujours  la  consulter  avec  fruit  comme  instrument  de  recherches. 

E.    M.WNIM.. 


(lii.HEUT  CiiiNARn.  —  L'exotisme  américain   dans   l'œuvre   de  Chateau- 
briand. Paris,  Hachette,  1908,  in-lG,  305  p. 

Préparé  de  longue  date,  par  des  études  sur  l'américanisme  depuis 
■|e  xvi"  siècle,  par  de  minutieuses  recherches  sur  le  séjour"  de  Chateaubriand 
en  Amérique  et  les  sources  de  son  Voyage,  le  nouveau  travail  de  .M.  Chinard 
ne  pouvait  manquer  de  traiter  la  question  de  l'exotisme  américain  dans 
l'œuvre  de  Chateaubriand  avec  compétence  et  précision.  Il  ne  s'agit  plus 
seulement  ici  de  topographie,  de  chronologie  et  de  sources,  mais  avant  tout 
de  la  mise  en  œuvre  des  recherches  d'érudition.  La  critique  littéraire, 
autant  que  l'histoire,  y  trouve  son  compte. 

M.  Chinard  essaie  de  déterminer  d'abord  les  diverses  raisons  qui  prédes- 
tinaient Chateaubriand  à  devenir  l'Homère  des  solitudes  américaines  : 
vocation  maritime,  amour  de  l'aventure  coloniale  chez  ses  compatriotes 
malouins.  racontars  de  coureurs  de  mers,  plus  tard  lecture  de  Raynal. 
Tout  cela  est  assez  vraisemblable.  Nous  savons  aussi,  par  une  belle  page 
des  Mt'moires,  l'impression  produite  sur  l'adolescent  par  le  retour  d'.\mé- 
rique  de  l'escadre  française  victorieuse.  M.  Chinard  aurait  pu  rappeler  à  ce 
propos  l'immense  retentissement  qu'avait  eu  en  Bretagne  la  guerre  de 
l'Indépendance  américaine.  Un  grand  nombre  de  gentilshommes  bretons 
y  avaient  pris  part;  plusieurs  y  avaient  laissé  leur  vie.  Je  lis  dans  une 
correspondance  bretonne  de  177S  :  «  La  même  folie  passe  dans  toutes  les 
têtes...  Cent  officiers  retirés  ont  demandé  à  servir  comme  volontaires.  » 
L'éditeur  de  cette  lettre  '  parle  de  «  l'enthousiasme  qui  animait  tous  les 
bretons  pour  la  cause  américaine.  »  «  .\ucune  province,  ajoute-t-il,  n'a 
contribué  autant  que  la  Bretagne  à  la  libération  des  États-Unis  d'.\mé- 
rique.  »  On  parlait  beaucoup  de  l'Amérique  en  ce  temps-là,  dans  les 
manoirs  bretons,  et  l'imagination  du  jeune  chevalier  s'orientait  vers  ce  pays 
tant  célébré.  On  s'explique  la  déception  qu'il  éprouva  en  constatant  que 
r.Vmérique  de  ses  rêves  n'était  point  celle  de  la  réalité  :  il  y  rêvait  depuis 
si  longtemps!  Faut-il  aller  jusqu'à  penser  «  qu'on  n'a  peut-être  pas  assez 
pris  au  sérieux  les  ambitions  géographiques  de  Chateaubriand  »  et  ses 
projets  de  découverte  du  passage-du  nord-ouest?  En  tout  cas  «  son  projet  ne 
fut  point  un  coup  de  tête  :  c'était  un  projet  longuement  et  vivement 
rédéchi  ». 

M.  Chinard  avait  étudié  l'itinéraire  américain  de  Chateaubriand  dans  une 

1.  A.  Le  Moy,  Correspondances  bretonnes  du  xvm*  siècle,  Extraits  relatifs  à  la 
guerre  de  l'Indépendance  américaine.  Revue  de  l'Anjou,  septembre  1918,  p.  175, 
208,  et  passhn. 
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précédente  publication  dont  il  a  été  rendu  compte  ici  même  '.  Il  maintient 
ses  conclusions,  qui  n'ont  point,  que  je  sache,  trouvé  de  contradicteur.  Et 
il  s'attache  moins  à  révéler  les  sources  livresques  qu'à  déterminer  la  psycho- 
logie de  l'écrivain,  ses  désillusions  et  ses  enthousiasmes,  à  ce  moment  où, 
comme  le  dit  Chateaubriand  lui-même,  «  le  poète  a  vaincu  le  voyageur  ». 

Voici  Chateaubriand  revenu  en  Europe,  et  les  sept  années  de  séjour  en 
Angleterre.  M.  Chinard  explique  comment  ces  années  d'exil  furent  aussi 
des  années  de.  documentation  et  d'idéalisation,  comment  ses  souiîrances 
personnelles  se  mêlèrent  à  ses  souvenirs  américains.  Faut-il  voir  dans  le 
roman  d'Azakia  et  Celario,  attribué  à  Chateaubriand  par  de  bons  juges,  une 
première  manifestation  de  son  nouvel  état  d'esprit?  M.  Chinard  ne  le  pense 
point,  et  après  une  enquête  nouvelle  conteste  l'attribution  de  ses  devan- 
ciers. Mais  Chateaubriand  a  dû  lire  Azakia,  et  il  a  certainement  lu  Odéralic, 
cette  «  histoire  américaine  »  dont  l'héroïne  est  «  une  sœur  aîné  d'Atala  »,  et 
dont  on  retrouve  l'induence  jusque  dans  les  Natchez. 

L'épopée  à.Qs  Natchez  semble  avoir  effrayé  les  critiques  :  ils  n'en  citent 
guère  que  les  premières  pages,  comme  s'ils  n'avaient  pas  osé  pousser  plus 
avant,  rebutés  par  les  singularités  du  style  sauvage  ou  par  les  vieilleries 
pseudo-classiques.  M.  Le  Braz  avait  donné  l'exemple  du  courage  et  pénétré 
dans  la  forêt  vierge;  il  avait  montré  la  valeur  autobiographique  de  ces 
pages  dédaignées,  et  quels  liens  subtils  rattachaient  Céluta  à  Charlotte  Ives. 
Il  restait  à  prendre  intérêt  aux  Natchez  pour  eux-mêmes.  Le  soin  qu'avait 
pris  leur  auteur  d'en  faire  rechercher  le  manuscrit  était  un  indice.  Une 
œuvre  d'oi^i  étaient  sorties  son  Atala  et  quelques-unes  de  ses  plus  belles 
pages  ne  pouvait  être,  sans  mérite.  Ce  mérite  apparaît  fort  nettement  à  qui  a 
lu  les  quatre-vingts  pages  que  M.  Chinard  consacre  aux  Natchez. 

La  donnée  historique  sur  laquelle  repose  ce  poème  était  facile  à  restituer 
pour  un  lecteur  de  Charlevoix  et  de  Le  Page  de  Pratz.  Il  n'était  pas  très 
malaisé  non  plus  d'en  relever  les  aspects  classiques,  les  imitations  d'Homère, 
de  Virgile,  du  Tasse,  les  souvenirs  de  Milton.  Mais  il  était  plus  délicat  d'en 
déterminer  et  d'en  apprécier  les  éléments  proprement  indiens.  Si  Chateau- 
briand n'a  vu  d'autres  sauvages  que  les  élèves  de  M.  Violet,  s"il  s'est  fait  une 
idée  inexacte  des  Indiens  à  la  lecture  du  Père  Charlevoix,  qui  transforme 
en  sénateurs  romains  ces  hommes  enduits  de  graisse  rance,  à  quoi 
bon  s'attarder  devant  les  peintures  qu'il  nous  a  présentées?  Mais  c'est  peut- 
être  le  lecteur  européen  qui  a  tort  de  penser  ainsi  :  notre  conception 
moderne  des  Indiens  n'est  pas  absolument  juste  :  «  que  nous  le  voulions  ou 
non,  dit  M.  Chinard,  c'est  à  travers  les  romans  populaires  de  Fenimore 
Gooper  et  de  Gustave  Aymard  que  nous  les  voyons  et  que  nous  les  jugeons  ». 
Il  faut  distinguer,  ne  pas  «  se  former  un  type  général  cfe  l'Indien  »  et 
alors  les  Nutchiz  de  Chateaubriand  nous  apparaîtront  assez  semblables  aux 
Natchez  historiques  :  la  couleur  locale  parait  à  M.  Chinard  (p.  109)  v  Irrépro- 
chable :  ayant  à  reconstituer  la  vie  d'une  peuplade  disparue,  Chateaubriand 
s'est  adressé  aux  meilleures  autorités,  et  s'est  documenté  avec  une  con- 
science rare,  je  ne  vois  guère  que  Flaubert  qiii  dans  Salammbô  ait  montré 
le  même  souci  scrupuleux  de  l'exactitude.  »  Et  quant  à  la  «  couleur  morale  » 
nous  pouvons  nous  en  rapporter  à  l'opinion  d'un  ethnographe  américain, 
que  M.  Chinard  cite  en  note  (p.  200),  favorable  à  la  fois  aux  Natchez  et 
à  Chateaubriand,  plutôt  qu'aux  plaisanteries  de  M.  Jules  Lemaître  «  qui 
connaît  sans  doute  les  Indiens  par  la  troupe  de  Buffalo  Bill,  c'est-à-dire  un 
peu  moins  que  Chateaubriand.  » 

Voilà  les  Natchez  réhabilités.  Il  me  paraît  difficile,  malgré  tout  de  nier  que 
Chateaubriand  ait  assez  fortertienl  idéalisé  ses  modèles.  Le  P.  Charlevoix  est 
un   historien  exact  dans  le  détail,  et  Chateaubriand  s'en  est  inspiré  avec 

1.  Voir  la  lievue  de-jiiillet-décembre  191G,  p.  022. 
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bonliour.  Seulement  pour  des  raisons  que  M.  Chinard  lui-mônie  a  ingénieu- 
sement détluites  en  un  précédent  volume,  le  missionnain;  jésuite  a  embelli 
ses  paroissiens  :  et,  malgré  la  férocilt-  de  certaines  pages,  la  légende  du  bon 
sauvage  a  laissé  nombre  de  traces  dans  les  .\alcliez. 

Mais  cette  «  épopée  de  l'homme  de  la  nature  »  n'est  pas  essentiellement 
descriptive.  Dans  un  décor  nouveau,  Chateaubriand  a  placé  un  «  drame 
poignant  ».  Les  Satcltcz  ont  une  valeur  psychologique  qui  les  élève  bien  au- 
dessus  des  froides  épopées  du  xvin"  siècle.  Ils  posent  ce  qu'on  pourrait 
appeler  »  le  problème  de  René  »  :  le  problème  de  l'adaptation  du  civilisé 
révolté  à  la  vie  sauvage,  de  l'accueil  que  lui  réservent  ses  nouveaux  compa- 
triotes, de  la  façon  dont  lui-même  jugera  les  anciens.  Melle  histoire 
d'enthousiasme  et  de  déception  dont  les  chroniques  américaines  du 
wiii"  siècle  nous  donnent  plus  d'un  exemple  réel!  En  ell»\  reparaît  tout  le 
problème  du  «  déracinement  »,  et  il  est  curieux  de  relier  les  i\'iitcli('z  en 
songeant  à  l,oti  et  à  Lafcadio  llearn.  «  Tout  l'intérêt  va  se  concentrer  sur  le 
cœur  de  Uené  <(  (jui  ne  se  raconte  pas,  mais  qui  n'en  forme  pas  moins  le 
sujet  [trincipal  du  poème  ».  On  y  distingue  à  la  fois  le  rellet  des  sentiments 
de  (Chateaubriand  pendant  son  séjour  d'Amérique  et  un  problème  perma- 
nent de  psychologie  humaine;  et  les  Satchcz  sont  une  œuvre  à  la  fois 
romantique  et  classique.  En  les  écrivant,  Chateaubriand  a  créé  «  l'exotisme 
senlimenlal  ». 

L'épisode  d'Alain  fut  détaché  des  Malchez  pour  le  plus  grand  plaisir  des 
lecteurs  de  1800.  Ainsi  isolé,  le  petit  roman  prenait  une  importance  parti- 
culière, et  son  auteur  l'avait  mis  au  point  avec  le  plus  grand  soin.  Il  t-n  fut 
récompensé  :  «  il  alla  aux  nues  »;  sa  gloire  d'enchanteur  commenc^ait. 

Les  sources  exotiques  d'Atala  sont  assez  faciles  à  déterminer.  Ce  sont  les 
mêmes  que  celles  des  Nalchez  :  Lalitau,  Charlevoix,  hartram,  Cooper. 
M.  Chinard  précise  les  indications  fournies  par  ses  prédécesseurs.  11  signale 
avec  juste  raison  que  Chateaubriand  a  utilisé  non  seulement  le  texte,  mais 
les  gravures  des  ouvrages  qu'il  a  consultés.  11  serait  très  curieux,  en  elTet, 
d'illustrer  avec  ces  gravures  une  édition  d'Atala.  Mais,  quels  que  soient. le 
pittoresque  et  l'exactitude  de  l'exotisme  américain  dans  ce  <(  poème  »,  faut- 
il  aller  jusqu'à  disculper  complètement  l'auteur  du  reproche  de  «  bario- 
lage »  et  de  «  |)lacage  »?  Le.(c  chichikoué  »  qu'on  met  ayx  mains  de  Chactas 
captif  est-il  bien  poétique?  Et  le  hibou  empaillé  qui  coiffe  la  tête  du  sorcier 
n'a-t-il  pas  elïaré  plus  d'un  lecteur?  Peut-être  ne  sont-ce  là  que  des  détails. 
M.  Chinard  n'en  tient  pas  moins  l'auteur  dWt'ila  pour  un  «  artiste  accompli  » 
en  raison  de  sa  modération. 

il  loue  aussi  l'unité  de  style  qui  règne  dans  ces  pages  où  se  trouvent 
mélangées  tant  de  réminiscences  d'Homère,  de  laBible^  du  Tasse,  peut-être 
d'Ossian.  «  Il  y  a  dans  Alala,  ajoute-t-il,  une  couleur  et  une  atmosphère 
ossianesque  »,  mais  *<  il  est  presque  impossible  de  l'isoler  ».  Et  il  indique 
que  M.  Clovan,  le  récent  éditeur  américain  d'Atala,  ni  moi-même,  n'avons 
indiqué  de  rapprochements  précis  avec  Ossian.  Je  signalerai  cependant  au 
moins  une  imitation  textuelle.  La  phrase  :  «  Ses  chevreuils  buvaient  les 
eaux  de  mille  torrents  »  reproduit  celle  d'Ossian  [Fingal,  ch.  n)  : 
'<  Ses  cerfs  buvaient  à  mille  torrents.  »  (Cf.  trav.  Lacaussade,  1848.  p.  145.) 
Et  il  semble  qu'on  puisse  quaiilier  d'ossianesque  les  expressions  que  voici  : 
<«  .Nous  fîmes  entendre  le  chant  de  la  douleur  »  ;  »  Ses  rêves  étaient  dans  le 
pays  de  ses  pères  »;  «  les  esprits  des  vieux  jours  ». 

Enfin,  à  ces  influences  formelles,  il  faut  ajouter  celles  de  Paul  et  Virginie 
et  des  Incas.  Chateaubriand  n'avouait-il  pas    plus  tard  à  .M.  de  Marcellus 

1.  Le  discours  du  Père  Aubry  à  Chactas  :  -  Il  te  sied  bien,  jeune  homme  •  ne 
ser.iit-il  point  le  résumé  du  discours  de  Job,  X.\XL\-XL?On  sait  l'admiration  de 
Chaloaubriand  adolescent  pour  le  livre  de  Jol).  cité  d'ailleurs  dans  Atala. 
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qu'au  temps  où  il  écrivail  Atala,  il  savait  le  chef-d'œuvro  de  Bernardin  à 
peu  près  tout  entier  par  cœur?  En  plus  des  imitations  de  détail,  naurait-il 
pas  emprunté  à  Bernardin  le  moule  de  la  grande  comparaison.  Oes  phrases 
comme  celles  de  la  Chaumière  Indienne  :  «  Le  malheur  ressemble  à  la  Mon- 
tagne Xoire  de  Bember...  »  pourraient  être  prises  pour  du  Chateaubriand. 
On  a  beaucoup  plaisanté  la  phrase  sur  le  père  Aubry,  supprimée  depuis 
vl'^édit..  p.  108K  «  Son  nei  aquilin,  sa  longue  barbe  avaient  quelque  chose 
de  sublime  dans  leur  quiétude,  et  comme  d'aspirant  à  la  tombe  par  leur 
direction  naturelle  vers  la  terre.  »  N'est-ce  pas  un  peu  l'anatomie  artistique 
de  l'auteur  des  Études  de  la  yature  (II,  235)  :  «  Les  muscles  du  chagrin  sont 
perpendiculaires  [il  veut  dire  :  verticaux]  comme  si  dans  le  malheur  elle 
ohervhail  un  i-efuge  dans  le  ciel  ou  dans  le  sein  de  la  terre'.  >» 

L'examen  d'-l(a/<i  pose  un  autre  problème,  celui  de  la  composition.  Le 
roman  tel  que  nous  le  possédons  contient  des  parties  d'Ages  difTérebls. 
M.  Chinard  i-elève  adroitement  la  date  relative  de  quelques-unes.  Certains 
indices  peuvent  guider  le  chercheur.  Les  passages  optimistes  et  chrétiens 
sont  sûrement  plus  récents  que  le  reste  de  l'a^uvre.  I.e  style  ne  pourrait-il 
pas  aussi  nous  renseigner  un  peu?  L'entreprise  est  délicate,  mais  il  n'est 
pas  prouvé  que  o  l'unité  de  style  »  d'.A/«j/<i  soit  aussi  parfaite  que  l'assure 
M.  Chinai\i.  Il  y  a  des  pass;\ges  plus  sauvages  :  la  couleur  locale  primitive 
n'avait  point,  semble-t-il.  la  somptuosité  majestueuse  du  prologue  et  de 
l'épilogue,  ajoutés  après  la  rédaction  du  roman  proprement  dit.  Tel 
passage,  à  coup  sur,  a  été  iuséi"é  in  exiremiSy  par  exemple  le  premier  alinéa, 
tout  abstrait,  du  discours  du  P.  Aubry  à  Atala  mourante.  De  plus,  certains 
endroits  ont  été  beiVJcoup  moins  remaniés  au  cours  des  éditions  succes- 
sives; ne  seraieut-ce  pas  les  plus  récemment  écrits?  Entin,  il  y  a  des 
raccords  évidents.  Et  tenant  compte  de  ces  données,  ne  pourrait-on  pousser 
plus  loin  l'analyse  chronologique  d'Ala/O?  Ne  pourrait-on  pas  conjecturer  ce 
qu'était  r.Af«i/<i  primitive? 

La  question  mérite  attention.  Commencée  par  un  inciédule,  Atala  fut 
terminée  par  un  croyant.  Si  on  enlève  au  roman,  par  la  pensée,  ses 
éléments  chrétiens,  que  resle-t-il?  La  donnée  suivante  :  obstacle  opposé  à 
une  passion  naturelle  par  le  fanatisme;  inhumanité  tle  la  religion.  Dès 
lors,  ne  peut-on  point  parler,  api^s  M.  Ciraud  et  M.  Jules  Lemaîti'e, 
d'une  première  .Al<i/«i  anticléricale?  Elle  aurait  pour  prototype  assez  exact 
l'histoire  d'.\louxo  et  de  Cora,  du  vœu  de  Cora  opposé  à  l'amour  d'.\lonio. 
dans  les  /mc(I»-  de  Marmontel.  L'analogie  est.  en  elTet.  évidente.  On  pourrait 
aussi  rappeler,  à  ce  propos,  le  serment  de  Séide  dans  le  Mahomet  de 
Voltaire.  L'immoralité  des  vœux  de  religion,  voilà  ce  que  Chateaubriand 
».  philosophe  »  avait  voulu  démontrer  apre^s  tant  d'autres.  Plus  tard,  devenu 
chrétien,  il  aurait  fait  subir  à  son  roman  les  remaniements  nécessiiires  pour 
en  faire  l'avant-coureur  du  Génie,  Atala  aurait  éprouvé  les  mêmes  trans- 
formations que  la  Mèlanie  de  la  Harpe  ^avec  laquelle  elle  présente  quelques 
ressemblances-,  transformations  étudiées  ici  même*.  Mais  Chateaubriand 
n'a  pas  enlevé  toute  trace  de  sa  thèse  primitive  :  il  la  seulement  atténuée, 
limitée,  en  distinguant,  par  la  bouche  du  P.  .\ubry.  le  v>  fanatisme  »  du 
«  véritable  esprit  de  l'Evangile  ». 

Chose  curieuse,  certains  lecteui'«  de  1800  semblent  avoir  llairé  la  question. 
Téuioins  ce  passiige.  piquant  sous  sa  forme  ironique,  du  Journal  de  Paris 
19  tloréal  an  I\.  cinq  semaines  après  la  publication  d'.Atato.  Il  s'agit  de  la 
critique  de  labbé  .VIorellet  ; 

t.  Dans  louvrage  de  Fr.incis  Woy.  n\sioire  «jV.<  tYvoiutions  au  lan^ioge,  lî!48,  un 
passade  concerne  les  sources  iV Atala,  Je  n'eu  plus  Touvrage  sous  la  main.  Je  le  signale 
aux  chercheurs. 

â.  Voir  l'article  de  M.  Pitou  dans  la  Revut  de  1909.  p.  540-553. 
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((  Il  stîrail.  possible  (jue  les  seiiliinents  religieux  de  lultltt';  Morellot  eussent 
un  peu  ajoult'-,  sans  (|u'il  s'en  doutill,  à  sa  sûvdvilr  r.onlr(î  un  ouviage  aussi 
pliilos()plii(|U(!  quAtnl'i,  dont  le  Itut,  sernitlahie  à  celui  d(!  la  llcli'/inuse 
de  liidetol,  est  de  faire  haïr  la  su|)erstili(tn  en  inliTessanl  à  ses  vicliines,  et 
ijui  remplit  lii<(n  jjIus  sùrcMuent  son  objet,  puis(ju'il  tnonlre  le  fanatisme 
cliercliant  jusque  dans  la  vie  sauvage,  des  victimes  que  Diderot  se  contente 
de  lui  laisser  choisir  dans  la  sociétf'!.  l/abbé  Morellct  aui'ait  trouvé  très 
naturel  le  zèle  qu'a  montré  contre  les  oppressions  religieuses  l'auteur 
dWtal'i,  s'il  eût  été  instruit  de  lalliance  qui  a  unis  cet  intéressant 
jeune  homme  à  l'illustre  Malesherbes,  au  généreux  défenseur  des  protes- 
tants. » 

L'hypothèse  d'une  Atala  anlicléricahe  est  séduisante;  mais  elle  est  bien 
diflic.ile  à  vérifiiîr  !  M.  Chinard  ne  l'adopte  point.  Il  l'ait  remarquer  avec 
sagesse,  que  le  roman  primitif  devait  être  sfintimenlal  plutôt  que  philo- 
sophique. «  Il  est  bien  évident  (ju'ici  Chateaubriand  a  employé  la  religion 
comme  ressort,  d'intérêt  dramati(jue  et  non  comme  source  d'inspiration  ; 
mais  il  sembl»;  l'avoir  fait  sans  arrière-pensée  philosophique....  Il  me  semble 
plus  vraisemblable  d'admettre  que.  dans  la  version  primitive  d'Alala,  comme 
dans  la  rédaction  définitive,  il  a  surtout  voulu  mettre  en  lumière  une  situa- 
lion  qui  lui  permettait  d'étudier,  comme  il  le  dit  lui-même  k  une 
chose  (jue  l'on  n'a  pas  encore  assez  développée,  les  contrariétés  du  cœur 
humain  ». 

Les  carai'tères,  dans  ce  court  roman,  ne  sont  pas  moins  complexes  que 
les  intentions.  M.  Chinard  réclame  contre  .M.  Le  lira/.,  qui,  dans  la  joie  de  la 
découverte,  avait  déclaré  :  «  Atala,  c'est  Charlotte.  »  Voici  de  qui  elle  tient 
d'ai)rè3  .M.  Chinard'  :  «  Elle  est  à  la  fois  Pocahoulas,  l'Indienne  de  Virginie 
(jui  sauva  la  vie  d'un  caiiit.iine  anglais,  la  .Marie  de  Le  Ueau,  la  tendre  larico 
d'Addison,  la  Holly  de  Chamfort,  elle  emprunte  des  traits  à  l'Azakia  de 
Mrs  .Morlon  et  de  ses  successeurs,  à  Odéralie,  peut-être  à  la  Jolianna 
du  capitaine  SIedman,  aux  Slovidiennes  i-encontrées  par  Chateaubriand, 
(|uel(iue  part  dans  le  désert,  à  Charlotte  Ives  aussi  probablement,  et  à  la 
sylphide  qui  hantait  les  rêves  du  jeune  homme  sous  les  ombrages  de 
Combourg.  (^.e  qui  ne  l'empêche  juis  de  ressembler  à  l'héroïne  du  Tasse,  à 
l'Al/.iie  de  Voltaire  et  à  la  Cora  de  Marmontel....  Qu'on  ne  s'étonne  point  de 
celle  énuméralion  :  elle  prouve  que  l'épisode  d'Alala  est  le  produit  dune 
lente  incubation  de  trois  siècles*. 

Kt  l'étudt;  qu'en  fait  .M.  Chinard  est  ainsi  le  point  d'aboutissement  de  sa 
diligente  enciuète  sur  l'exotisme  américain.  L'œuvre  de  C.hateaubriand,  ainsi 

1.  .M.  Chinard  ne  iiuu^  apprend  rien  sur  l'origine  du  nom  môme  d'Alala.  M.  Léon 
Seclié  avait  retrouvé  re  nom,  porté  par  un  guide,  dans  ta  Helalion  des  l'o;/u)/es  de 
M.  </(•  lirères...  en  Terre  Sainte  (I6;U)).  Il  faiil  écarter  celle  explication,  déjà  pré- 
sentée d'ailleurs  dans  le  Maffasin  pittoresque,  l.  XXIV  (185G),  p.  335,011  M.  Séché 
^of.  Revue  Uleue,  l'.tOL  l.  XV,  j).  520)  me  semble  l'avoir  prise. 

2.  Le  personnage  de  Père  Aubry  n'est  pas  moins  complexe.  Pi,  hislori<|nement. 
il  a  pour  originaux  le  IV  Jogues  et  le  P.  de  Brébeuf,  lillérairenienl,  il  a  d'autres 
modèles  encore  :  le  Las  Cases  des  Incas  et  le  vieillard  de  l'aul  et  Viff/inie.  Las 
l^ases  est  accueilli  avec  empressement  par  les  Indiens  (cli.xui).  Ses  discours  à  Val- 
vorde  cl  aux  conquérants  (cli.  xu  et  passim)  développent  les  idées  d'hunuanilé 
que  représenta  le  Père  Aubry.  Mais  Las  Cases  est  enrorc  un  •  philosophe  «  gui 
invoqua  le  •  Dieu  de  la  nature  •  et  n'énonva  presque  jamais  de  dogmes  précis.  Cha- 
teaubriand, lui,  a  voulu  nous  montrer  •  le  prêtre  tel  qu'il  est  •  qui  •  parle  sans 
i-ougir  de  la  croix,  du  sang  de  son  divin  maître  ».  Morellet  le  regrellait  :  -  Pour 
linlérèl  de  son  plan  et  le  succès  durable  de  son  ouvrage,  dit-il,  l'auteur  d'Alala 
cul  bien  Tait  de  contenir  son  ouvrage  dans  les  bornes  que  n'ont  pas  cru  devoir 
passer  les  auteurs  des  Incas  et  de  Mélanie.  -  Le  Père  .\ubry  a  aussi  quelques  traits 
•  tu  Me'nalque  de  Gessner,  el  de  Thermosiris  de  TêUmaque.  Thermosiris  est  évoqué 
dans  le  Génie,  IV,  iv,  Ofà  propos  d'un  missionnaire. 

Kkvlk  d'hist.  uttér.  pe  la  Fkance  ('27'  Ann.).  —  XXVII.  19 
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rattachée  à  ses  origines,  prend  un  intérêt  nouveau.  Après  avoir  étudié  son 
livre,  on  relit  avec  un  plaisir  insoupçonné  jusque-là  Atala,  René,  —  et  même 
les  Natchez. 

Louis  HoGU. 


C.  E.  Vaughan,  m.  a.,  Litt.  D.,  Emeritus  Professor  of  English  Literature  in 
the  University  of  Leeds.  Thepolitical  Writings  of  Jean-Jacques  Rousseau, 
edited  from  original  manuscripts  and  authentic  éditions.  With  Introduc- 
tion and  Notes.  Cambridge.  University  Press,  1915.  2  vol.  in-S",  XIX,  516, 
577  pages. 

Dans  cette  entreprise  considérable,  l'auteur  s'est  proposé  trois  buts  : 
1"  Grouper  commodément  tous  les  écrits  politiques  de  Rousseau;  2°  en 
établir  le  texte  correct;  3*^  formuler  ses  conclusions  sur  la  place  de  Rousseau 
dans  l'histoire  de  la  pensée  politique. 

1.  Les  principaux  écrits  inclus  dans  cette  collection  sont  :  le  Discours  sur 
V Inégalité,  la  Lettre  à  Philopolis,  VÉtat  de  Guerre,  l'article  Économie  Politique 
dans  l'Encyclopédie  [l'article  de  Diderot  sur  le  Droit  Naturel  dans  l'EncycIo-  • 
pédie],  les  Extraits  et  Jugements  de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  le  Contrat  Social, 
première  et  deuxième  version,  les  Lettres  VMX  écrites  de  la  Montagne,  le 
Projet  de  Constitution  de  la  Corse,  les  Considérations  sur  le  Gouvernement  de 
Pologne.  —  Sont  ajoutés  :  des  fragments  de  VÉmile,  de  la  première  Lettre  de 
la   Montagne;   des    lettres    à   différents  correspondants,    Voltaire,    Ustéri, 
Mirabeau,  Buttafuoco,  etc.  Enfin  de  nombreuses  notes,  un  certain  nombre 
inédites,  tirées  des   collections  de   manuscrits  Rousseau   à   Neuchàtel   et 
Genève.  —   Il  est    bien    entendu  que   M.   V.  ne    pouvait   prétendre  con- 
naître tous  les  manuscrits  de  Rousseau  qui  se  rapportent  à  la  politique;  il 
en  connaît  certainement  plus  que  nïmporte  quel  étudiant  des  idées  poli- 
tiques du  philosophe  de  Genève.  Il  est  évident  encore  qu'il  a  dû  faire  un 
choix  parmi  les  imprimés   et   les    manuscrits,    puisque    quantité   d'écrits 
impossibles  à  insérer  portent  indirectement  sur  la  politique  (le  /""  Discours 
n'y  est  pas,  par  exemple);  mais  la  partie  critique  de  l'ouvrage  est  certes  une 
garantie  que  le  choix  a  été  sagement  fait.  Par  contre,  nous  ne  voyons  pas 
bien  pourquoi  tels  morceaux  ont  été  simplement  indiqués  et  non  reproduits, 
alors  que  souvent  il  en  est  de  très  facilement  accessibles  qui  ont  été  insérés 
(par  exemple  seulement  une  partie  des  lettres  de   Buttafuoco,  rapport  au 
projet  de  constitution  de  la  Corse,  —  sont  reproduites  —  il  aurait  été  bien 
commode  de  les  avoir  toutes,  et  cela  n'aurait  pas  enllé  beaucoup  plus  les 
deux  gros  volumes).  Une  des  difficultés  était  le  classement  de  tous  ces  frag- 
ments. M.   V.   ne   nous   paraît    pas   avoir    toujours    heureusement   résolu 
ce    problème;  tantôt  il  est  guidé  par  des  raisons  purement  extérieures, 
tantôt  c'est  un  groupement  par  ordre  de  matières.  Ni  l'index  (très  important), 
ni  la  table  des  matières  (très  fruste),^  ni  ce  système  de   renvoi  par  notes 
(très  vague),  ne  suppléent  à  ce  manque. 

2.  En  ce  qui  concerne  la  correction  du  texte,  M.  V.  mérite  tous  les 
éloges.  Il  n'a  épargné  ni  peine,  ni  temps,  ni  argent.  Il  s'était  assuré  la  colla- 
boration de  M.  Paul  Barbier,  de  l'Université  de  Londres;  celui-ci  ne  vit  que 
les  premières  épreuves  avant  d'être  appelé  pour  la  guerre,  mais  nous  n'avons 
pas  vu  que  le  texte  ait  soufl'erl  beaucoup  pour  cela.  Le  grand  eiïorl  avait  été 
donné.  Combien  il  était  nécessaire,  ressort  des  révélations  de  la  Préface. 
En  comparant  aux  manuscrits  et  aux  premières  éditions  (reconnues  par 
Rousseau),  M.  V.  a  trouvé  que  «  fréquemment  »  les  éditeurs  avaient 
ajouté  ou  retranché  des  négations,  substituaient  malheureux  à  heureux, 
au-dessiis  à  au-dessous,  etc.  «  Les  erreurs  sont  si  nombreuses  —  une  au 
moins  pour  chaque  2  ou  3  pages  dans  les  œuvres  les  {Tlus  connues  —  qu'il 
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est  possible  que  quelques-unes  (lient  l'-chappé  encore  à  notre  scrupuleuse 
attention.  Il  n'est  pas  de  fragment  cependant,  quelque  court  fùl-il,  que  je 
n'aie  collectionné  au  moins  deux  fois,  et  pour  les  morceaux  plus  important» 
(inédits  ou  non),  je  l'ai  fait  six  ou  sept  fois  »  (IX  XI). 

.M.  V.  a  modernisé  l'orthographe,  ce  qui  n'offrait  pas  d'inconvénient; 
il  a  aussi  — ce  qui  est  moins  indiscutablement  indilTérent  —  modernis.'-  la 
ponctuation. 

Ayant  de  passer  aux  conclusions  philosophiques  de  .M.  V.,  hmus 
devons  signaler  ici  une  ignorance  presque  complète  de  la  littérature  rous- 
soauisle  française  des  dernières  années.  Ni  Faguet,  ni  Rodet,  ni  Beaulavon 
ne  sont  même  mentionnés.  .M,  V.  connaît  tout  juste  les  Annules 
J.-J.  Rousseau  —  et  encore  les  a-t-il  feuilletées  avec  peu  de  curiosité.  Dans 
le  volume  IX,  où  il  signale  l'étude  de  .M.  Morel  sur  le  2^  Discours,  il  aurait 
pu  trouver  une  discussion  sur  la  date  du  premier  Contrat  S'icial  —  par 
Masson,  p.  49-50  —  qui  lui  aurait  été  utile;  et  dans  le  même  volume  encore, 
une  autre  —  décisive  —  sur  la  dato  de  l'E-ssat  sur  les  lanyucs  (p.  44i.  Il  n'a 
évidemment  vu  ni  l'une  ni  l'autre.  Et  ce  professeur  d'histoire  de  la  littérature 
n'a  pas  eu  l'idée  de  consulter  même  la  Revue  d'Histoire  littéraire  de  lu  t'rance 
—  ni  aucune  autre  revue  française.  Celles-ci  ne  témoigneront  pas  à  son 
œuvre  la  même  indiiïérence. 

3.  Les  résultats  de  cette  longue  communion  de  M.  V.  avec  les  textes 
de  Rousseau  soDjt  certainement  du  plus  haut  intérêt.  Loin  d'être  banals,  ils 
sont  présentés  cependant  avec  la  plus  parfaite  simplicité,  sans  que  le  lecteur 
ait  en  rien  l'impression  que  l'auteur  a  cherché  l'originalité.  C'est  la  vraie 
éloquence  du  savant,  conscient  qu'il  a  derrière  lui  des  faits  et  qu'il  n'a 
point  besoin  d'élever  la  voix  pour  convaincre. 

Il  y  a  environ  300  pages  de  texte  original  dans  les  deux  gros  volumes; 
une  introduction  de  117  pages;  et  des  notes  —  parfois  fort  longues  et  par- 
fois fort  complètes  et  nouvelles  —  sur  les  circonstances  qui  ont  donné 
naissance  aux  dilTérents  écrits,  sur  les  conditions  dans  lesquelles  ceux-ci 
ont  été  rédigés  et  publiés,  sur  les  dates,  etc.  L'auteur  s'est  attaché  à  élucider 
particulièrement  ces  questions  relativement  aux  derniers  écrits,  lesquels 
avaient  d'ailleurs  été  plus  négligés  —  la  Constitution  de  la  Corse  et  le  Gou- 
vernement de  Polo  me.  Il  est  possibkque  cette  attention  spéciale  aux  œuvres 
de  la  fin  aient  inllué  un  peu  sur  les  conclusions  générales  et'(jue  certaines 
thèses  aient  dû  à  ce  fait  détre  si  fortement  accentuées.  Depuis  quelques 
années,  la  thèse  fondamentale  de  .M.  V.  s'annonçait  ;  il  a  eu  le  mérite  de 
l'exprimer  nettement,  et  surtout  de  la  prouver  abondamment.  Dès  le  jour 
où  la  critique  devint  moins  impressionniste  et  plus  objective,  les  Rousseau- 
istes  se  trouvèrent  devant  ce  phénomène  étrange  que  les  grands  principes 
formulés  en  style  flamboyant  aux  premiers  lignes  d'un  écrit  ou  d  un  cha- 
pitre, se  trouvaient  la  plupart  du  temps  circonscrites  et  étriquées  par 
quanlitt's  de  réserves  et  de  corrections,  si  bien  qu'on  se  demandait  pourquoi 
Rousseau  avait  tant  appuyé  sur  un  principe  auquel  il  croyait  si  peu.  Faguet 
entre  autres  en  avait  fait  la  remarque  à  plusieurs  reprises  et  justement 
pour  le  Rousseau,  écrivain  politique  et  social.  Personne  n'osera  plus 
l'ignorer  après  que  M.  V.  l'a  établi  sur  un  examen  détaillé  de  tous  les  écrits 
de  Rousseau.  M.  V.  indique  dès  les  premières  lignes  de  sa  Préface  la  révolu- 
tion qu'il  propose  :  cesser  de  s'occuper  tant  du  Rousseau  à  principes;  le 
vrai  Rousseau  est  ailleurs  :  «  Un  coup  d'œil  sur  ces  volumes  suffira  pour 
montrer  que  plus  de  la  moitié  de  leur  contenu  fut  rédigé  avec  des  préoccu- 
pations d'ordre  directement  pratique  »  (VU).  Et  ([ui  plus  est,  il  y  a  évolution 
dans  ce  sens;  c  est-à-dire  que,  s'il  faut  bien  admettre  aux  premiers  jours 
de  la  carrière  d'écrivain  de  Rousseau  une  disposition  au  raisonnement 
purement  théorique  et  en  partant  do  données  abstraites,  cette  disposition 
a  cédé  le  pas  peu  à  peu  et  si  bien  que  non  seulement  ses  commentateurs, 
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mais  Rousseau  lui-même  se  trouva  parfois  en  très  difficile  posture  quand  i\ 
s'agit  de  reconcilier  certaines  affirmations.  M.  V.  a  raison  de  dire  :  «  Un 
nouveau  Contrat  Social,  un  Contrat  Social  revisé  à  la  lumière  du  Gouvernement 
de  Pologne  eût  été  l'un  des  livres  les  plus  curieux  et  les  plus  instructifs  du 
monde  »  (I,  86).  Il  aurait  même  pu  dire  «  revisé  à  la  lumière  de  la  seconde 
part'e  du  même  Contrat  Social  »,  puisqu'il  écrit  ailleurs  que,  dès  celle 
seconde  partie,  «  l'argumentation  abstraite  passe  au  second  plan,  et  des 
considérations  prudentes  et  même  timides  presque,  relatives  aux  préjugés 
nationaux  et  aux  traditions  historiques,  ont  pris  sa  place  »  (I,  78). 

Tout  ceci  est  bien  intéressant  alors  que  le  gros  des  commentateurs  de 
Rousseau  continuent  à  penser  que  c'est  en  lui-même,  et  non  dans  la  réalité 
historique  que  le  philosophe  de  Genève  trouve  son  inspiration.  Tel  l'auteur 
de  //  concetto  délia  natura  e  il  principio  del  diritto  et  de  Su  la  t  oria  dei  con- 
tralto sociale,  le  D'"  G.  del  Vecchio,  de  Bologne,  lequel  dans  le  petit  écrit 
d'occasion  qu'il  fît  paraître  lors  du  bi-centenaire  de  Rousseau,  explique 
celui-ci  comme  un  introspeclif  absolument  :  Noli  foras  ire,  in  te  ii^sitm  redi, 
in  interiore  homine  Veritas  habitat  —  on  ne  comprendrait  pas  Rousseau  si 
on  ne  l'expliquait  à  la  lumière  de  ce  mot  de  saint  Augustin. 

Cette  évolution  du  subjectivisme  à  l'objectivisme  d  ■  la  pensée  chez 
Rousseau,  M.  V.  l'attribue  cà  l'influence  de  Montesquieu.  I:^t  il  semble  avoir 
eu,  pour  cela,  l'autorité  de  Rousseau  lui-même  :  «  La  liberté  n'étant  pas  un 
fruit  de  tous  les  climats,  n'est  pas  à  la  portée  de  tous  les  peuples.  Plus  on 
médite  ce  principe  établi  par  Montesquieu  [Esp.  des  lois,  \IV  et  XVU],  plus 
on  en  sent  la  vérité;  plus  on  la  conteste,  plus  on  donne  occasion  de  l'établir 
par  de  nouvelles  preuves.  Si  la  page  de  titre  et  le  nom  de  l'auteur  n'étaient 
là  pour  nous  en  convaincre  —  commente  M.  V.  —,  qui  croirait,  qui  aurait 
deviné  que  ces  mots  étaient  de  Rousseau?  Qui  croirait  que  plus  d'un  cin- 
quième du  Contrat  est  consacré  à  l'exposition  de  ces  idées?  Ou  que  l'œuvre 
subséquente  tout  entière  de  Rousseau  en  politique  n'est  rien  autre  qu'une 
application  du  principe  si  brièvement  exprimé  ici?  »  (p.  71).  Ici  M.  V.  nous 
semble  être  ua  peu  trop  de  notre  époque,  et  faire  la  part  trop  grande 
vraiment  aux  «  influences  »  d'homme  à  homme.  Rousseau  pensait  lentement, 
mais  il  pensait  par  lui-même;  sa  pensée  continuait  à  marcher  pendant  qu'il 
écrivait,  et  surtout  il  voyait  lui-même,  mieux  que  nul  autre,  les  défauts  de 
ses  théories  au  fur  et  à  mesure  qu'il  les  avait  écrites.  Il  se  corrigeait  alors 
—  non  pas  en  recommençant  toutefois  (il  avoue  sa  paresse),  mais  en  faisant 
ses  réserves,  en  prenant  ses  précautions  pour  ne  pas  être  pris  en  flagrant 
délit  de  contradiction. -C'est  cela  qui  rend  si  décevant  l'essai  de  saisir  sa 
pensée;  il  vous  glisse  entre  les  doigts  sans  cesse.  La  fin  du  I"'  Discours 
détruit  le  commencement,  et  toute  la  polémique  qui  suivit  consista  pour 
Rousseau  à  reprendre  son  paradoxe.  La  fin  de  la  Lettre  sur  tes  Spectacles 
propose  des  spectacles  alors  que  l'ouvrage  était  destiné  à  les  combattre.  La 
deuxième  |)arlie  de  la  ISouvelle  Héloïse  contredit  absolument  la  première.... 
Et.  là,  ce  ne  sont  pas  des  «  influences  »,  c'est  Rousseau  lui-même  qui  a 
réfléchi.  Pourquoi  pas  dans  le  domaine  politique.  Rousseau  aurait,  —  à 
notre  sens  c'est  indubitable,  —  passé  du  dogmatisme  au  relativisme,  même 
si  Montesquieu  n'eût  pas  écrit  une  ligne.  Du  reste  souvenons-nous  îles  mots 
de  Venel  dans  ['Encyclopédie,  que  si  Montesquieu  avait  su  combien  les 
médecins  avaient  tenu  compte  depuis  longtemps  du  facteur  des  climats,  il 
se  fût  contenté  d'une  simple  indication  de  l'importance  du  sujet  dans  VEaprit 
d^s  loi'i.  De  la  façon  dont  les  problèmes  se  posaient  alors,  tout  homme  qui 
pensait  devait  s'arrêter  à  ce  côté  de  la  question  :  comme  aujourd'hui  tout 
homme  qui  pense  est  amené  à  réfléchir  sur  le  féminisme,  le  pacifisme,  le 
collectivisme. 

Nous  en  .lirions  autant  des  autres  «  influences  »  mentionnées  :  Platon, 
Locke,  ilobbes,  Grotius  —  si  nous  montrions  que  Rousseau  a  discuté  les 


mêmes  problèmt-s  que  Platon,  Locke,  clc,  nous  aurions  fait  à  jiou  piès  tout 
ce  qu'il  est  essentiel  de  faire. 

Revenons  à  la  partie  originale  du  grand  travail  de  M.  V.  On  saisira  l'impor- 
tance de  cette  façon  d'appuyer  sur  le  Uousseau  rétlt'-chi,  par  opposition  uu 
Housseau  primesautier  et  romnnescjue,  en  arrivant  à  des  thèses  comme  les 
suivantes,  si  ell'arantes  |)our  qui  ne  connaîtraient  que  le  Uousseau  de  la  tra- 
dition :  «  Rousseau  fut  le  premier  à  attaquer  en  face  l'individualisme  sur  le 
terrain  de  la  spéculation  »  (6).  »  Le  Contrat  social  et  l'état  de  nature  ne  sont 
que  des  éléments  de  confusion  dans  sa  théoiie  du  Droit  »  44),  «  Rousseau 
est  convaincu  que  hors  d'une  société  civile  ou  organisée,  une  chose  comme 
la  uKjralité  humaine  ne  saurait  exister  »  (îjO).  «  Loin  d'être  une  charte 
d'individualisme,  le  Contrat  social  est  un  exposé,  avec  défi,  de  l'idéal 
collectiviste  »  (111),  etc. 

En  ce  (|ui  concerne  la  théorie  de  l'individualisme,  l'opposition  qui  ressort 
de  l'ouvrage  de  M.  V.  entre  un  premier  Housseau  et  un  deuxième  Rous- 
seau, l'un  métaphysique,  l'autre  empirique,  est  particulièrement  Irappante  : 
«  Ignore/,  dit  M.  V.,  le  Discours  sur  l'inégalité  et  les  premières  pages  du 
Contrat  social  et  1'  <(  individualisme  •>  de  Rousseau,  ne  sera  plus  guère  qu'un 
mythe  »  (1).  Il  s'expliqu'-  plus  loin  ^p.  21  et  suiv.  .  Au  début  du  C'-ntrat  social 
et  «  Jusqu'il  ce  que  le  contrat  soit  fait  »,  l'homme  reste  son  pro|>re  maître; 
«  mais  tout  au  travers  du  reste  du  traité  [Contrat  socinl],  tout  cela  est 
oublié  ».  C'est-à-dire  dès  le  moment  où  la  société  est  organisée,  l'individua- 
lisme est  rejeté;  Rousseau  adopte  le  plus  complet  anti-individualisme  : 
«  Ces  clauses  [du  contrat  primitif]  se  réduisent  toutes  à  une  seule,  savoir 
l'aliénation  totale  de  chaque  associé  avec  tous  ses  droits,  à  toute  la  com- 
munauté »  (chap.  vi).  Aliénntion  lotatf,  mutilation,  anniUilaiion  du  moi  : 
voilà  la  théorie  développée  dans  le  Contrat  —  et  l'individualisme  (init  par 
ne  plus  se  présenter  à  notre  esprit  que  comme  la  notion  contre  laquelle  se 
dresse  tout  l'échafaudage  des  théories  de  Rousseau,  impossible  de  ne  pas 
donner  raison  à  M.  V.  contre  l'interprétation  orthodoxe  représentée  par 
exemple  par  M.  Del  Vecchio  écrivant  :  «  Les  premiers  mots  du  chapitre  i  du 
Contrat  social  :  L'homme  est  né  libre  et  partout  il  est  dans  les  fers,  résume 
excellemment  le  2'  Discours  »  [Uber  Einiye  Gedanken  der  Politik  Ilousstau, 
Berlin  et  Leipzig,  1912,  p.  9J.  Oui,  mais  ces  mots  sont  mal  en  place  au  début 
du  Contrat,  et  qui  les' considérerait  comme  une  expression  résumée  des 
pages  suivantes  du  livre,  n'aurait  rien  compris  du  tout,  n  L'opinion  que  le 
Discours  est  un  traité  de  théorie  politique,  —  une  ébauche  du  Contrat  social 

—  doit  être  rejetée  »  (14\  lisons-nous  chez  M.  V.,  puisque  «  la  théorie  du 
2*"  Discours,  s'il  y  a  Ihéoiie,  ne  peut  être  autre  chose  qu'une  théorie  indivi- 
dualiste »,  et  que  le  Contrat  est  le  contraire. 

Faguet  et  Dide  avaient  déjà  vivement  insisté  sur  le  Rousseau  anti-indivi- 
dualiste —  le  deuxième  surtout  pour  mieux  attaquer  le  Rousseau  calviniste, 

—  et  M.  V.  eût  sans  doute  trouvé  quelques  heureuses  suggestions  chez  eux.  11 
parle,  d'autre  part,  lui,  avec  plus  d'autorité  s'appuyant  sur  des  données  plus 
complètes  et  plus  précises  :  ce  qui  semblait  paradoxe  sous  la  plume  de 
Kagtiet,  apparaît  comme  vérité  maintenant. 

Et  M.  V.  va  plus  loin  grâce  <î  son  élude  consciencieuse  de  Rousseau 
après  le  Contrat.  Faguet  concevait  Rousseau  l'anti-individualiste  simplement 
comme  ayant  remplacé  le  despotisme  monarchiste  par  le  despotisme  démo- 
cratique. M.  V.  montre  en  Rousseau,  en  lin  de  compte,  un  collectiviste  de  la 
plus  belle  eau.  La  doctrine  de  la  Volonté  ç/énérale  «  formule  un  collectivisme 
aussi  absolu  qu'un  homme  ait  Jamais  conçu  »  (39).  Qu'on  se  rappelle  le 
2"  Discours  :  «  Le  premier  qui  ayant  enclos  un  terrain  s'avisa  de  dire  :  ceci 
est  à  moi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fonda- 
teur de  la  société  civile.  Que  de  crimes,  de  guerres,  de  meurtres,  que  de 
misères  et  d'horreurs  n'eût  point  épargnés  au  genre  humain  celui  qui  arra- 
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chant  les  pieux  ou  comblant  le  fossé,  eût  crié  à  ses  semblables  :  «  Gardez- 
vous  d'écouter  cet  imposteur.  Vous  êtes  perdus  si  vous  oubliez  que  les  fruits 
sont  à  tous  et  que  la  terre  n'est  à  personne!  «  Rousseau  ne  dira  pas  tout  de 
suite  la  terre  est  à  tout  le  monde,  mais  il  y  arrivera.  Dans  le  Contrat  social,  il 
dit  bien  en  propres  mots  :  «  L"État  lui-même  est  fondé  sur  le  droit  de  pro- 
priété »  ;  et  qu'il  s'agisse  de  propriété  individuelle  ressort  du  fait  que  dans 
le  résumé  du  Contrat  publié  dans  VÉmile  (la  même  année),  il  parle  même, 

—  oh!  sans  enthousiasme,  —  du  droit  du  premier  occupant.  Mais  le  Rous- 
seau libre  des  chaînes  de  ses  théories  juvéniles,  écrit  sans  hésiter  dans  la 
Constitution  de  la  Corse  :  «  Loin  de  vouloir  que  l'État  soit  pauvre,  je  voudrais, 
au  contraire,  qu'ileût  tout,  et  que  chacun  n'eût  sa  part  aux  biens  communs 
qu'en  proportion  de  ses  services  »  (II,  336-7  *).  Il  n'est  arrêté  que  par  la 
difficulté  de  réaliser  son  idéal  :  <(  Ma  pensée...  n'est  pas  de  détruire  abso- 
lument la  propriété  particulière,  parce  que  cela  est  impossible,  mais  de  la 
renfermer  dans  les  plus  étroites  bornes....  Je  veux  en  un  mot  que  la  pro- 
priété de  l'État  soit  aussi  grande,  aussi  forte,  et  celle  des  citoyens  aussi 
petite,  aussi  faible  qu'il  est  possible  »  [Ihid.).  Et  M.  V.  aurait  pu  ajouter  : 
Comment  s'en  étonner  quand  on  voit»  Rousseau  écrire  dans  son  dernier 
ouvrage  politique  :  «  Les  plus  sages  observant  des  rapports  de  convenance 
forment  le  gouvernement  pour  la  nation.  U  y  a  pourtant  beaucoup  mieux 
à  faire  :  c'est  de  former  la  nation  pour  le  gouvernement  »  [Consid.  sur  le 
Gouv.  de  Pologne,  vol.  II,  p.  306-7). 

Le  même  phénomène  s'est  produit  en  rapport  avec  l'attitude  de  Rousseau 
vis-à-vis  de  la  nature.  Il  a  commencé  par  écrire  de  façon  que  la  théorie  du 
retour  à  l'état  de  nature  —  le  paradoxe  — parût  être  sienne.  Et  il  l'a  cru 
sûrement  lui-même.  Et  puis  à  mesure  qu'il  couchait  ses  pensées  sur  le 
papier,  il  sentait  mieux  qu'il  ne  pouvait  penser  ainsi.  Nous  avions  cherché 
à  démontrer  cela  nous-même  dans  la  Revue  du  XVIII'^  siècle,  1913  :  La  théorie 
de  la  bonté  naturelle  de  Vhomme  chez  Rousseau.  La  cause  du  malentendu  chez 
le  lecteur  et  dans  la  conscience  de  Rousseau  lui-même  d'ailleurs,  est  due  à 
ce  fait  :  il  examinait,  dans  le  2*^  Discours,  pour  les  comparer,  l'état  de  société 
'et  l'état  de  natuie,  et  il  déclarait  mauvais  l'état  de  société  —  on  en  avait 
conclu  (il  en  avait  conclu  lui-même  d'abord)  que  l'état  de  nature  était  bon 

—  ce  qui  est  bien  autre  chose.  De  fait,  dès  le  2"  Discours,  il  insiste  que  la 
moralité  ne  peut  se  manifester  au  milieu  des  hommes  qu'à  partir  du 
moment  de  leur  organisation  en  société,  et  quand  ils  ont  quitté  l'état  de 
nature.  Mais  comme  ailleurs,  il  n'a  pas  remis  les  choses  au  point  dans  les 
passages  qui  impliquaient  le  contraire.  Ce  qui  est  intéressant,  et  nouveau 
dans  la  démonstration  de  M.  V.,  c'est  la  façon  très  claire  dont  il  montre 
qu'en  suite  de  ce  malentendu  (dire  que  Rousseau  avait  déclaré  l'état  de 
nature  bon,  alors  qu'il  avait  seulement  déclaré  l'état  de  société  mauvais), 
l'interprétation  qui  est  devenue  traditionnelle  en  est  arrivée  à  prêter  à  Rous- 
seau la  thèse  de  Locke  —  c'est-à-dire  justement  la  thèse  que  Rousseau  atta- 
quait :  «  Le  nœud  de  la  question  [pour  comprendre  les  systèmes  politiques 
de  Locke  et  de  Rousseau  et  leur  notion  du  contrat]  est  dans  la  conception 
de  l'état  de  nature....  Pour  Locke,  l'état  de  nature  est  un  état  de  «  bonne 
volonté  et  d'assistance  naturelle  »  d'homme  à  homme;  pour  Rousseau  c'est 
un  état  de  complet  isolement  des  individus-.  Pour  Locke,  dès  lors,  l'état  de 
nature  est  l'état  civil,  moins  seulement  sa  machinerie  politique.  Pour  Rous- 
seau, l'un  est  exactement  le  contraire  de  l'autre.  —  L'homme  naturel  de 
Rousseau  [commente  M.  V.J  au  moins  répond  à  son  nom.  L'être  imaginé 

\.  M.  V.  se  croit  obligé  de  nouveau  de  signaler  une  «  possible  influence  ».  — 
Morelly,  cf.  voL  l,  p.  109,  note. 

2.  Ils  n'ont  pas  besoin  les  uns  des  autres,  la  nature  pourvoit  abondamment 
chacun. 
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par  Locke  n'est  rien  qu'un  bon  clinHien  déguisé.  I/un  est  un  animal  en 
sanl»'',  l'autre  s'<»st  consumé  à  (Hudier  le  Sermon  sur  la  Montaijve  »  (16).  C'est 
donc  Locke  qui  devrait  demander  de  supprimer  le  civil,  Kousseau  lui  veut 
au  contraire  l'organiser  —  et  cette  curieuse  attribution  à  Housseau  des 
thèses  de  son  adversaire  a  duré  un  siècle  et  demi  ! 

La  confusion  générale  a  amené  un  autre  malentemlu  :  c'est  qu'on  a  prêté 
à  Rousseau,  pour  organiser  la  société  —  ou  la  réorganiser  —  une  loi  morale 
innée,  ou  loi  naturelle  :  il  suffirait  à  l'homme  de  se  conformer  à  cette  voix 
intérieure  que  la  civilisation  a  étouffée  pour  organiser  une  fort  bonne 
société.  Or,  dit  M.  V  ,  «  Housseau  ne  partage  nullement  cette  illusion...  et 
même  l'idée  de  loi  natureHe  brille  par  son  absence  du  Discours  sur  IHné- 
i/alité  »  (16).  Et  encore  «  l'idée  de  loi  naturelle  avait  prévalu  [held  the  field] 
depuis  les  jours  dos  Jurisconsultes  romains....  Et  c'est  la  preuve  la  plus 
claire  et  du  génie  spt'culatif  de  Housseau,  et  de  son  honnêteté  de  penseur, 
qu'il  l'ail  rejetée  résolument.  Le  chapitre  du  premier  Contrat  social,  qui 
souligne  la  superficialité  de  toute  cette  conception  est  un  chef-d'œuvre  de 
critique  philoso[)hique  »  (17). 

C'est  parfaitement  vrai.  Et  cependant  nous  touchons  ici  le  point  faible  de 
l'ouvrage  de  M.  V.  En  s'en  tenant  rigoureusement  aux  œuvres  politiques 
de  {{ousseau,  il  s'est  rendu  la  tâche  un  peu  trop  facilf.  Après  tout,  on  ne 
sépare  pas  ainsi,  par  cloison  étanche,  la  politique  et  la  morale.  Et  d'abord, 
si  Rousseau  a  si  magnifiquement  démontré  la  superficialité  de  l'idée  de  loi 
naturelle,  ou  loi  morale  innée,  dans  le  premier  Contrat  social,  pourquoi 
a-t-il  supprimé  ce  «  chef-d'œuvre  de  critique  philosophique  »,  dans  le  Con- 
trat  social  qu'il  a  publié'^  Il  doit  y  avoir  une  raison  à  cela.  Ensuite  M.  V. 
après  avoir  fort  bien  dit  qu'il  y  a  une  distinction  à  établir  entre  »  loi  natu- 
relle »  (innée)  et  «  loi  de  raison  »  (que  la  raison  giaduellement  révélerait  à 
l'homme),  ajoute  que  Rousseau  les  a  confondues  souvent,  et  a  laissé  croire 
qu'il  parlait  de  la  première  alors  qu'il  parlait  de  la  seconde  :  —  qu'est-ce  à 
dire?  Enfin  M.  V.  a  remarquablement  peu  à  dire  des  théories  de  Rousseau 
sur  la  conscience  morale  («  conscience,  instinct  divin,  immortelle  et  céleste 
voix...  guide  assuré...  juge  infaillible...  »)  si  vigoureusement  soulignées 
dans  VKmile,  écrit  après  le  Contrat  et  jamais  renié;  M.  V.  n'a  pas  même  une 
rubrique  -pour  «  Conscience  morale  »  dans  son  Index  des  matières  :  —  il 
y  a  proltlème. 

M.  V.  ne  l'a-t-il  point  vu,  ce  problème?  Nous  en  serions  surpris.  En  tous 
cas  il  no  l'a  pas  résolu.  La  seule  remarque  qui  trahit  un  semblant  d'examen, 
nous  la  trouvons  dans  ces  mots  : 

«  Le  zèle  moral  chez  l'homme,  Rousseau  était  toujours  mêlé  de  ferveur 
religieuse....  Quand  il  flagelle  les  folies  et  les  vices  des  hommes,  c'est  en 
grande  partie  pour  pouvoir  justifier  Dieu  :  Tout  est  bien  en  sortant  des  mains 
de  l'auteur  des  choses,  tout  dégénère  entre  les  mains  des  hommes  »  15). 
Mais  c'est  tout. 

Faguet  s'était  heurté  au  même  problème,  l'avait  signalé;  mais  lui  aussi,  il 
s'était  lu  sur  ce  conflit  entre  les  opinions  religieuses  et  politiques  de  Rous- 
seau; ou  plutôt,  il  avait  renvoyé  dos  à  dos  le  Rousseau  du  Contrat  social, 
et  l'autre  Rousseau  de  la  conscience,  instinct  divin...  guide  assuré...  juge 
infaillible.... 

Mais  ignorer  le  problème,  naturellement  ce  n'est  pas  le  supprimer  :  quels 
sont  les  rapports,  alors,  entre  les  deux  Rousseau  ?  Il  faut  élucider  cela,  car 
ce  sont  deux  principes  philosophiques  qui  se  rencontrent  et  se  heurtent, 
que  ce  rationalisme  et  ce  moralisme  métaphysique.  Nous  ne  disons  pas 
qu'il  faille  pouvoir  les  concilier  chez  Rousseau;  mais  il  est  impossible  qu'ils 
n'entrent  pas  en  conflit  l'un  avec  l'autre  en  quelque  endroit  de  ses  écrits  : 
et  alors  lequel  l'a  emporté  dans  l'esprit  de  Rousseau  ? 

Or,  M.  V.  avait  tout  à  fait  bien  démontré  que  la  notion  du  contrat  social 
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avait  finalement  été  abandonnée  par  Rousseau;  — non  en  mots,  sans  doute, 
puisqu'elle  avait  été  conservée  jusque  dans  le  titre  du  traité  politique  — 
mais  implicitement  et  de  fait  :  «  Rousseau  nous  le  dit  lui-même.  Au  temps 
où  le  contrat  est  supposé  être  passé,  l'homme  ne  possède  en  aucune  façon 
le  sens  moral.  Et  ceci  peut  signifier  seulement  qu'il  est  incapable  de  recon- 
naître aucune  obligation  morale.  La  sanction  morale  garantissant  l'observa- 
tion du  contrat  doit  donc  être  abandonnée  tout  comme  avait  été  abandonnée 
la  sanction  par  la  force  brutale  :  le  contrat  demeure  sans  sanction  aucune; 
il  eût  valu  tout  autant  ne  le  faire  jamais  »  (43). 

Mais  encore  un  coup,  comment  M.  V.  a-t-il  pu  abandonner  le  problème 
justement  où  il  devient  intéressant;  et  comment  ne  recherche-t-il  pas  ce 
que  Rousseau  a  mis  à  la  place  du  contrat?  Car  enfin  il  faut  quelque  chose 
pour  assurer  l'observation  du  droit,  «  l'aliénation  totale  de  chaque  associé 
avec  tous  ses  droits  à  toute  la  communauté  ».  Eh  bien!  la  réponse  était 
justement  dans  l'élément  moral  et  religieux  chez  Rousseau  politique  —  dont 
M.  V.  avait  fait  si  bon  marché;  surtout  le  chapitre  sur  la  Religion  civile, 
auquel  il  attacha  en  somme  si  peu  d'importance,  aurait  pu  le  guider.  Mais 
pour  ne  pas  en  rester  sur  cette  critique,  nous  permettra-t-on  de  récapituler 
très  brièvement  la  solution  de  ce  problème,  suggérée  par  nous  dans  la  Revue 
d'histoire  littéraire  d'octobi^e-décembre  1912.  Elle  répond  si  parfaitement  au 
grand  point  d'interrogation  posé  par  M.  V.,  que  son  livre  apporte  la  plus  pré- 
cieuse confirmation  à  notre  théorie.  Rousseau  (disions-nous)  sent  que  le 
Contrat  social  n'oblige  pas,  manque  au  but  pour  lequel  il  l'avait  adopté. 
Cependant  il  ne  l'abandonne  point.  Mais  pourquoi?  c'est  qu'il  espérait  de 
page  en  page  et  de  chapitre  en  chapitre  trouver  la  «  sanction  »  désirée  : 
d'abord  il  parle  de  «  la  loi  »  qui  obligerait  d'observer  le  contrat;  mais  évidem- 
ment c'est  un  cercle  :  on  ne  peut  demander  à  la  loi  d'obliger  au  contrat, 
puisqu'on  compte  sur  le  contrat  pour  obligera  la  loi.  Alors  il  se  tourne  vers 
le  législateur,  à  qui  il  demande  de  formuler  des  lois  si  parfaites  que  l'homme 
trouve  son  avantage  à  les  observer  en  toutes  circonstances;  mais  il  sait 
bien  que  c'est  là  une  utopie;  le  législateur  fût-il  Solon  ou  Lycurgue  ou 
Moïse,  le  problème  n'en  reste  pas  moins  Valiénation  de  tous  les  droits  à  la 
communauté,  c'est-à-dire  l'opposition,  le  confiit  entre  l'individu  et  l'État; 
aussi  Rousseau  avoue-t-il  que  seul  un  esprit  divin  résoudrait  le  problème  '. 
Il  essaie  ensuite  de  recourir  à  diverses  mesures  pour  tenir  en  bride  la 
volonté  individuelle  du  citoyen;  un  système  compliqué  de  magistrats  se  sur- 
veillant l'un  l'autre  pour  se  forcer  réciproquement  à  faire  observer  les  lois 
ou  le  contrat  aux  citoyens;  ou  des  systèmes  d'élection  où  chaque  classe 
surveille  l'autre  classe  et  contrôle  ses  actions....  Ses  longs  chapitres  sur 
Rome  sont  un  long  et  pitoyable  aveu  :  n'ayant  toujours  rien  trouvé  qui 
ressemblât  à  une  sanction  du  contrat,  il  semble  dire  :  les  Romains  de  la 
République,  eux,  avaient  obtenu  l'obéissance  à  l'État,  «  l'aliénation  totale  ». 
—  Comment  faisaient-ils?  Réponse  :  ils  avaient  recours  à  quelque  chose 
que  Rousseau  définit  fort  bien,  mais  qu'il  ne  nomme  point,  la  force....  Il  ne 
le  nomme  point  puisque  l'idée  avec  laquelle  il  avait  commencé  son  traité, 
c'était  d'établir  la  société  sur  un  Droit  qui  ne  fût  point  basé  sur  la  Force.  Et 
là  s'arrêtait  le  manuscrit  du  Contrat  social. 

Et  maintenant  (1760)  Rousseau  a  décidé  de  publier  son  Contrat  social: 
pour  deux  raisons,  l'une  qu'il  sait  que  son  livre,  indépendamment  de  la 
question  finale  du  droit  théorique,  contient  des  discussions  utiles,  l'autre 
parce  qu'il  a  besoin  d'argent  pour  vivre.  Que  faire?  Il  ne  veut  pas  de   la 

1.  Dans  un  chapitre  du  premier  Contrat  tocinl,  supprimé  dans  le  livre  imprimé, 
Rousseau  avait  dit  que  le  citoyen  qui  verrait  son  avantage  à  violer  la  loi,  le  ferait 
naturellement  s'il  était  sûr  de  ne  pas  être  surpris,  —  et  s'il  raisonne  en  se  basant 
sur  la  raison  seule. 
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forco,  il  ne  peut  on  conscience  invotjuer  la  raison  sfule.  |iour  engager 
l'homme  à  observer  la  loi  oti  le  contrat:  il  ne  veste  (ju'une  chose  :  Dieu,  la 
religion,  la  conscience  morale  métaphysique.  Il  n'y  a  pas  do  choix.  Et  en 
efTet  le  Conlmt  social  imprimé  se  termine  par  le  fameux  chapitre  sur  la 
Religion  civile  —clef  île  voûte  de  l'édifice.  M.  V.  lui-même  ncjus  rap[ielle  que 
ce  chapitre  n'appartenait  pas  au  texte  à  l'origine,  qu'il  a  été  rcrit  après  tout 
le  reste,  introduit  dans  le  livre  à  l'heure  de  la  publication.  Il  aurait  pu 
ajouler  que  les  pages  de  ce  chapitre  étaient  gribouiilées  dans  le  manuscrit 
■au  dos  du  chapitre  sur  le  législateur  —  le  chapitre  où  il  avait  été  forcé  tlo 
reconnaître  honnêtement  que  la  divinité  était  la  solution  qui  semblait 
s'imposer.  On  voit  comme  ce  chapitre,  dont  M.  V.  n'explique  pas  la  présence 
là,  et  dont  il  est  visiblement  embarrassé,  est  en  réalité  bien  une  partie  du 
système;  le  facteur  religieux  prend  la  place  du  Contrat  social,  pour  assurer 
l'obvservation  de  l'ordre  civil  par  le  citoyen.  C'est  un  aveu,  ilu  leste,  —  en 
même  temps  qu'une  solution. 

Et  ce  nesl  pas  tout;  notre  interprétation  n'explique  pas  seulement  la 
présence  de  ce  chapitre,  à  première  vue  troublant,  de  la  Religion  civile.  Il 
explique  le  second  gros  problème  que  présente  la  comparaison  de  la  pre- 
mière ébauche  du  Contnit  avec  l'ouvrage  publié  :  la  suppression  du  chapitre 
remarquable  intitulé  :  De  la  Société  générale  du  genre  humain  (I,  2).  Dans  ce 
chapitre,  Rousseau  avait  dit  positivement  :  «  Laissons  tlonc  à  part  les  pré- 
ceptes sacrés  des  religions  diverses  dont  l'abus  cause  autant  de  crimes  que 
leur  usage  en  peut  épargner,  et  rendons  au  philosophe  l'examen  d'une  ques- 
tion que  le  théologien  n'a  jamais  traitée  qu'au  préjudice  du  genre' humain  ». 
(Comment  conserver  cett'e  démonstration  aux  premières  pages  d'un  livre 
dont  la  dernière  porte  ces  mots  :  -<  Que  si  quelqu'un  après  avoir  reconnu 
publiquement  ces  mêmes  dogmes  [do  la  religion  civile],  se  conduit  comme 
ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de  mort:  il  a  commis  le  plus  grand  des 
crimes;  il  a  menti  devant  la  loi.  »  Et  Rousseau  dit  à  la  même  jiage  :  «  Ceux 
qui  distinguent  l'intolérance  civile  et  l'intolérance  théologique  se  trompent, 
à  mon  avis.  Ces  deux  intolérances  sont  inséparables  »  ;  —  ceci  pour  prévenir 
toute  objection,  et  tout  en  renvoyant  par  la  démonstration  détaillée  à  notre 
article  '. 

Nous  renvoyons  au  même  travail  pour  l'application  de  l'allitude  de  Rous- 
seau en  politique  après  la  publication  du  l'ontrat.  Il  n'a  plus  jamais  touché 
la  question  de  principe  philosophique  du  droit;  les  deux  principaux  écrits 
politiques  le  Projet  de  Constitution  pour  la  Corse  et  les  Considérations  sur  te 
Gouvernement  de  la  Pologne,  traitent  des  problèmes  concrets  et  pratiques. 
Mais  il  a  de  plus  en  plus  appuyé  sur  la  conscience  morale,  et,  qui  plus  est, 
le  caractère  divin  de  cette  conscience.  Sûrement  s'il  y  avait  consacré  Jia 
méditation  nécessaire,  il  aurait  mis  en  harmonie  sa  politique  et  sa  morale 
plus  franchement.  Étant  donné  l'état  où  il  a  laissé  les  choses,  il  est  certain 
qu'il  ne  s'est  jamais  bien  rendu  comjUe  lui-même  des  conséquences  qu'en- 
traînait dans  son  système  politique,  son  chapitre  sur  la  Religion  civile.  Nous 
en  avons  pour  prouve  non  seulement  le  mot  célèbre  à  Dussaulx  :  «  Quant 
au  Contrat  social,  ceux  qui  se  vanteront  de  le  connaître  tout  entier  sont  jdus 
habiles  que  moi...,  »  mais  le  passage,  encore  plus  significatif,  de  la  lettre  du 
26  juillet  i7(»7  au  marquis  de  .Mirabeau  :  «  Le  grand  problème  en  politiciue 
que  je  compare  à  celui  de  la  quadrature  du  cercle  en  géométrie,  et  à  celui 
des  longitudes  en  astronomie  :  Trouver  une  forme  de  gouvernement  qui 
mette  la  loi  au-dessus  de  l'homme.  » 

.Vl.BERT    SCIIINZ. 

1.  C'est  là  la  chose  esscnlielle  dans  co  chapitre.  Il  y  en  a  «raiilres  qui  ont  été 
abandonnées  pour  des  raisons  de  mènie  ordre  :  elles  claienl  en  conflil  avec  les 
chapitres  publiés. 


PÉRIODIQUES 


Annales  Prince  «le  Lîg-ne.  —  Tome  I,  n"  1  ;  Henri  Lebasteur,  Aie  lec- 
teur. —  Prince  Cli.-Ad.  Cantacuzène,  Vers  pour  le  portrait  du  prince.  — 
Hector  De  Backer,  Les  lettres  et  poésies  du  Prince  de  Ligne  conservées  à  la 
Bibliothèque  de  Berlin.  —  Gustave  Charlier,  Les  variantes  des  u  Lettres  à 
Eugénie  ».  —  Henri  Lebasteur,  Esquisses  mondaines  :  les  femmes  et  l'amour. 

—  Prince  Charles  Ciary,  Lettre  à  M.  de  Golowskin  {la  mort  du  Prince  de 
Ligne).  —  Prince  de  Ligne,  Œuvres  posthumes  inédites  :  lettre  au  chevalier  de 
Bray,  ministre  de  Bavière  à  Berlin  {le  Jasmin);  à  il/"*''  Grégoire  Razumoskij  en 
lui  envoyant  un  œil  dans  une  bague;  Lucas  et  Guillot,  dialogue;  Ma  Napoléonide. 

—  Félicien  Lauridant,  Chronique,  Bibliographie. 

Bulletin  du  Bibliophile  et  du  Bibliothécaire.  —  15  novembre- 
i'.')  décembre;  abbé  Eugène  Griselle,  Les  tribulations  d'un  ambassadeur  en 
Suisse.  —  Maurice  Henriet,  Thomas  et  ses  amis,  lettres  inédites  (suite).  — 
D""  Ludovic  Bouland,  Marques  des  livres  du  comte  Waldegrave.  —  D''  Ludovic 
Bouland,  Le   chevalier  de  Vei/goux  {Desaix). 

Le  Correspondant.  —  10  janvier  1920;  Impressions  d'Allemagne,  d'après 
la  correspondance  d'un  universitaire  allemand,  traduite  et  publiée  par  M.  Ferdi- 
nand Bac.  —  Georges  Goyau,  Pour  la  restauration  de  la  Bibliothèque  de  Lou- 
vain.  —  Alfred  Poizat,  Sophocle,  à  propos  des  représentations  d'  «  Œdipe,  roi 
de  Thèbes  »,  au  Cirque  d'hiver.  —  21)  janvier;  Maurice  Emmanuel,  Berlioz  : 
les  caractères  essentiels  de  sa  musique.  —  Marius  André,  Perez  Galdos  :  la 
place  de  son  œuvre  dans  la  littérature  espagnole.  —  François  Lechannel,  A  tra- 
vers les  livres  étrangers  :  Its  Mémoires  de  Falkenhayn.  —  10  février;  Testis, 
Figures  épiscopales  :  Mgr.  Fulbert  Petit,  archevêque  de  Besançon.  —  Armand 
Praviel,  La  Renaissance  méridionale,  au  XIX°  siècle,  à  propos  de  récents 
ouvrages.  —  De  Lanzac  de  Laborie,  Un  coin  de  la  vie  parisienne  pendant  la 
guerre  :  les  communications  aux  familles  des  mobilisés,  quelques  souvcMirs  per- 
sonnels. —  .lacques  Duval,  La  satire  sociale  au  théâtre  :  «  la  Chasse  ù  l'homme  »; 
«  les  Américains  chez  nous  ».  —  25  février;  comte  Jean  de  Pange,  Le  régiona- 
lisme en  Alsace  et  en  Lorraine.  —  Pierre  de  La  Gorce,  Portraits  du  ZLY"  siècle  : 
Gumbetta,  à  propos  d'un  ouvrage  récent.  —  René  Aigrain,  Sur  une  bruyante 
querelle  :  l'art  et  l'érudition  de  M.  Pierre  Benoît.  —  Adolphe  Jullien,  Rachcl  en 
Amérique  {18oo-1So6),  d'après  le  journal  inédit  d'un  compagnon  de  tournées, 
à  l'o-casion  du  centenaire  de  la  tragédienne.  —  10  mars;  de  Lanzac  de  Laborie. 
Montalembert  et  «  le  Correspondant  »,  d'après  ses  lettres  à  M.  de  Falloux,  à 
l'occasion  du  cinquantenaire  de  sa  mort.  —  Colette  Yver,  Propos  sur  le  fémi- 
nisme. III.  La  Vie  conjugale;  l'Autorité  maritale.  —  André  Bellesort,  Chateau- 
briand en  Amérique  :  la  sincérité  du  voyageur,  la  portée  dé  son  œuvre.  — 
Alexandre  Masseron,  Pour  le  prochain  jubilé  de  Dante  :  l'œuvre  du  comité  de 
Dante.  —  25  mars;  Mgr  Touchet,  Les  dernières  manœuvres  contre  .Jeanne  d'Arc  : 
les  «  Admonestations  charitables  »  et  le  «  Préchement  de  Saint-Ouen  ».  —  Maurice 
Mignon,  Un  poète  italien  contemporain  :  Giovanni  Marradi.  —  Comte  de  Mun. 
Sur  la  tombe  d'un  ami  :  Claude  Cochin  (1883-1918).  —  Paul  Gruyer,  L'Atlantide 
du  «  Prêtre  Jean  »,  la  description  du  fabuleux  royaume. 


PÉfUODIQUES.  299 

l^ludoH  (revue  fondée  i)ar  des  Pères  de  la  (îompafçnie  de  Jésus).  -  .".  Jan- 
vier 1920;  Albert  Hessières,  Ames  nmtvfllcs  :  un  épilof/iie,  lettres  inédites  et 
carnet  Uc  (juerre  de  Vierrc  Lainouroux.  —  Louis  de  Mondudon,  Les  dernières 
années  et  la  folie  de  Jean-Jacques  liousseau.  —  20  janvier;  Jules  l>ebreton,  La 
ijiierre  vite  de  l'état-niajor  allemand  :  les  mémoires  de  Ludendurff.  —  Abel 
Dechêno,  Un  catholique  historien  :  Godefroif  Kurth.  —  Henri  du  l'assafje,  La 
vérité  sur  la  r/uerre  :  «  Les  Croix  de  buis  »  (par  itolund  Dorgelès).  —  Louis  de 
Mondadon,  Chronique  des  lettres  :  réflexions  morales  sur  le  temj'S  présent.  — 
îi  février;  Lucien  Roure,  «  Le  Génie  du  christianisme  »  en  1920.  —  Pierre 
Lhande,  Benito  Perez  Goldos  (4843-1920).  L  Vhomme.  —  Jules  Lebrelon,  La 
guerre  vue  de  l' état-major  allemand  :  tes  Mémoires  de  Ludendorff.  [[.La  bataille 
défensive.  —  Henri  du  Passage,  L'Économie  nouvelle  de  M.  Geonjes  Vuhis.  — 
Yves  de  la  Brière,  Chronique  du  mouvement  religieux  :  VÉijlise  de  France 
durant  le  septennat  du  président  Poincaré.  —  20  février;  Claude  Verlay. 
Mgr.  Bonnard  :  l'homme,  l'écrivain  et  l'éducateur.  —  Victor  Pourcel,  Jean, 
d'après  nature.  1.  Jean  lui-même.  —  Jules  Lebrelon,  La  guerre  vue  de  l'état- 
majitr  allemand  :  les  mémo'ires  de  Ludendorff.  IIL  La  grande  offensive  (mars- 
juillet  19181.  —  Pierre  Lhande.  Benito  Perez  Galdos  (1843-1920).  II.  L'œuvre. 

—  Louis  de  Mondadon,  Chronique  des  lettres  :  l'adaptat'ion  moderne  des  thèmes 
antiques.  »  (Edipe,  roi  de  Thébes  »,  et  «  lHérodienne  ».  —  5-20  mars;  Ferrara 
Jamin.  L'âme  française,  d'après  des  documents  vécus.  —  Victor  Pourcel,  Jean, 
d'après  nature.  IL  Le  guerrier,  le  savant.  —  Paul  Dudon,  Une  histoire  nouvelle 
de  la  Compagnie  de  Jésus  (par  le  P.  Joseph  Brucker).  —  Louis  de  Brandes, 
La  jeunesse  du  Titien  (d'après  M.  Louis  Hourticq).  —  Louis  de  Mondadon, 
Chronique  des  lettres  :  l'éloquence  du  P.  Janvier. 

Le  Figaro.  —  3  janvier;  Georges  Bourdon,  Paul  Adam.  —  Henri  Lavedan, 
La  critique  du  «  Prince  d'Aurec  ».  —  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  «  Prime 
jeunesse  »,  par  Pierre  Loti.  —  4  janvier;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine  drama- 
tique :  Comédic-h'rançnise.  «  le  Prince  d'Aurec  »,  comédie  en  trois  actes  de 
M.  Henri  Lavedan:  théâtre  Fémina,  «  Triplepalte  »,  comédie  en  cinq  actes,  de 
MM .  Tristan  Bernard  et  Godfernaux ;  à  propos  des  projets  de  taxes  nouvelles  sur 
les  tMâtres.  —  9  janvier;  Saint  Georges  de  Bouht'lier,  Le  leçon  de  Paul  Ver- 
laine. —  10  janvier;  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  «  Saint-Simon  »,  par 
M.  René  Doumic.  —  11  janvier;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  : 
Maison  de  l'Œuvre,  «  Maison  de  poupée  »,  M"""  Suzanne  Després;  Comédie  des 
Chainps-Élysées,  «  la  Maison  épargnée  »,  drame  en  trois  actes  de  M.  Jean-Jacques 
Bernard,  a  les  Croyants  »,  pièce  en  un  acte  de  M.  Léopold  Marchand;  théâtre 
des  Mathurins,  »  Il  était  un  petit  «  home  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Henri 
Duvernois.  —  12  janvier;  Emile  Berr,  Un  original  (Arthur  Heulhard).  — 
10  janvier;  Philippe  d  Esteillane  de  Chanlareine,  Le  commandant  d'Annunzio. 

—  17  janvier;  Paul  Gaulot,  Les  droits  d'auteur  de  Molière.  —  Camille  Ducray, 
Béranger.  —  Abel  Hermant,  La  vie  littéraire  :  une  traduction  nouvelle  de 
Platon.  —  19  janvier;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  Odéon,  «  les 
Américains  chez  nous  »,  comédie  en  ti'ois  actes  de  M.  Bricux;  i<  M.  de  Mirliflor  », 
pièce  en  un  acte  en   prose  et  en  vers  de  MM.  Henry  de  Forge  et  Gabriel  Volland; 

Comédie-Française,  «  l'Amour  médecin  »,  comédie-ballet  en  trois  actes  et  en 
prose  de  Molière  et  musique  de  Lulli;  «  les  Chaînes  »,  pièce  en  un  acte  i  n prose  de 
M.  Georges  Bourdon.  —  21  janvier;  Léon  Bérard,  En  l'honneur  de  M"^''  Bartet. 

—  24  janvier;  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  «  Hector  Bàltoz  »,  par  Adolphe 
Boschot.  —  2;i  janvier;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  Comédie- 
Française,  «  l'Amour  médecin  ».  comédie-ballet  m  trois  actes  de  Molière,  musique 
de  Lulli;  Nouveau  Théâtre-Libre,  u  le  Henoneement  »,  pièce  en  trois  actes  de 
M.  Théo  Birtrand;  Olympia,  3/""  Haquel  Meller.  —  20  janvier;  Louis  (iillet, 
Claude  Cochin.  —  29  janvier;  Julien  Benda,  Le  théâtre  d'idées.  —  31  janvier; 
Jean  Saint-Martin,  Le  poète  Monselet  à  table.  —  X.,  Di  religinix  lettré  :  le 
P.   Longhayc.  —   Abel   Hermant,  La   Vie  littéraire  :  «  Chav^pi-Tortu  »,  par 
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Af.  Gaston  Chérau;  «  Un  homme  si  riche  n,  par  M.  Jacques  Roujon;  «  Romuliis 
Coucou  )^,  par  M.  Paul  Reboux.  —  l'''"  février;  Louis  Lalzarus,  Un  plagiaire  de 
plus  (Paul-Louis  Gouiier).  —  Hobert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  : 
Porte  Saint-Martin,  «  Béranger  »,  pièce  en  quatre  actes,  dont  un  prologue,  par 
M.  Sacha  Guitry.  —  6  février;  Académie  française,  réception  du  maréchal  Foch. 

—  7  février;  Maurice  Le  vaillant,  Les  petites  polémiques  :  du  côté  de  chez  les 
Goncourt.  —  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  Ludovic  Naudeau.  —  8  février; 
Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  Gymnase,  <(  V Animateur  »,  pièce  en 
trois  actes,  de  M.  Henry  Bataille.  —  9  février;  Ernest  Daudet,  Vépiscopat 
français  pendant  la  guerre:  Mgr  Chollet,  archevêque  de  Cambrai.  —  14  février; 
Eldmond  Cléray,  Bérénice  et  la  question  d'Asie  Mineure.  —  Abel  Hermant,  La 
Vie  littéraire  :  Gabriel  Soulages,  «  Les  plus  jolies  roses  de  l'Anthologie  grecque  »  ; 
Nicolas  Ségur,  «  lYrtïs  au  miroir  ».  —  15  février;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine 
dramatique  :  Tluâtre  des  Mathurins,  «  la  Danseuse  éperdue  »,  comédie  en  trois 
actes  de  M.  René  Fauchois;  théâtre  de  l'Œuvre,  «  la  Couronne  de  carton  »,  pièce 
en  quatre  actes  de  M.  Jean  Sarment;  théâtre  Antoine,  «  la  Captive  »,  pièce  en 
trois  actes  de  M.  Charles  Méré.  —  21  février;  Jules  Véran,  Le  roman  d'un  phi- 
losophe (John  Stuart  Mill).  —  Gustave  Kalin,  A  propos  de  l'Atlantide  »  ;  l'abbé 
Pi'évost  et  l'Afrique  mystérieuse.  —  André  Pavie,  Montalembert  et  Victor  Hugo, 
souveniis  inédits.  —  Albel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  «  Quelques  fantômes  de 
Jadis  i),  par  Laurent  Tailhadc.  —  22  février;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dra- 
matique :  théâtre  des  Boulevards,  «  les  Petites  Curieuses  »,  cohiédie  en  trois  actes 
de  M.  Tristan  Bernard;  «  le  CabinH  noir  )>,  comédie  en  un  acte  de  M.  Lucien 
Besnard;  théâtre  du  Vieux-Colombier,  «  le  Conte  d'hiver  »,  de  Shakespeare.  — 

28  février;  Jacques  Yves,  Les  types  populaires  :  Roger  Bontemps.  —  Abel  Her- 
mant, La  Vit:  litléi'uire  :  «  Histoires  incertaines  •>■>,  par  M.  Henri  de  Régnier.  — 

29  février;  Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  Comédie-Française,  «  le 
Premier  couple  »,  pièce  en  un  acte  et  en  vers  de  M.  André  Dumas;  théâtre 
Edouard  VII,  «  Kiki  »  {reprise),  comédie  en  trois  actes  de  M.  André  Picard; 
théâtre  Fémina,  «  Mademoiselle  ma  femme  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Louis 
Verneuil;  Vaudeville,  «  Miousic  »,  revue  en  deux  actes  et  dix-sept  tableaux  de 
MM.  Rip  et  Gignoux.  —  3  mars;  Camille  Duguet,  Les  romanciers  et  l'élégance. 

—  6  mars;  Laferrière,  Talma  et  l'Empereur  aux  Tuileries.  —  Maurice  Levail- 
lant,  Les  inquiétudes  de  L'imartini\  —  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  Biaise 
Cendrars,  «  la  Fin  du  monde  »;  Paul  Bourget,  «  le  Testament  ».  —  7  mars; 
Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  à  la  Gaité,  «  Véronique  »,  opérette 
en  trois  actes,  de  MM.'  Georges  Ducal  et  Vanloo,  musique  de  M.  André  Messager; 
un  grand  wieur  comique.  Baron.  —  9  mars;  Julien  Benda,  L'éternelle  idok  (le 
romantisme).  —  13  mars;  J.-G.  et  Hugues  Delorme,  En  snivenir  île  Banville 
(13  mars  1891).  —  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  la  vérité  artiste,  André 
Chevrillon.  «  Marrakech  dans  l-'s  palmes  »;  Edmond  Jaloux,  «  Au-dessus  de  la 
ville  »;  Francis  Carcn,  «  L'équipe  ».  —  14  mars;  Robert  de  Fkrs,  La  Semaine 
dramatique  :  Cirque  d'hiver,  «  la  Grande  Pastorale  »,  mystère  provençal  en  six 
tableaux,  de  MM.  Charles  Hellem  et  Pot  d'Estoc,  vieux  airs  de  noëls  populaires 
adaptés  par  M.  H.-M.  Jacquet;  théâtre  du  Vieux-Colombier,  «  le  Paquebot  Tena- 
city  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Charles  Vildrac;  «  le  Carrosse  du  Saint-Sacre- 
ment »,  pièce  en  un  acte  de  Prosper  Mérimée.  —  17  mars;  En  mémoire  de  Gaston 
Calmettr.  —  20  mars;  Robert  de  Fiers,  Micaëla  Villegas,  dite  «  la  PérichoU  ». 

—  Adrien  Lecorbeau,  Les  sombres  amours  de  Baudelaire.  —  Charles  Oulmont, 
Le  théâtre  des  Nations  à  Genève.  -—  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  de  la 
gourmandise  et  de  quelques  autres  vertus  françaises.  —  21  mars;  Robert  de 
Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  Odéon,  a  l\og<r  Bontemps  »,  comédie  en  trois 
actes  et  en  vers  de  M.  André  Rivoire;  Renaissance,  «  Mon  homme  »,  pièce  en 
trois  actes  de  MM.  André  Picard  et  Francis  Cvco;  Palais-Royal,  «  Et  moi  je  te 
flis  quelle  t'a  fait  de  l'œil  »,  p'iéce  en  trois  actes  de  MM.  Maurice  Hennequin 
et  Pierre  Vebcr.  —  27  mars;  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  des  vers.  — 
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28  mars;  Eugène  Monlfort,  Le  liibliophilc  vomeau  riche.  —  Robert  de  Fiers, 
L'i  Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts,  «  l'An  de  cœur  »,  pièce  en  trois  actes 
de  M.  Lu'ien  Desraves;  Comédic-Françnise,  <>  le  licpaa  du  lion  »,  piàce  en  quatre 
actes  de  M.  François  de  Curel.  —  29  mars;  Joseph  Reinacli,  Essai  de  psycho- 
logie anutaise.  —  HO  mars;  Ernest  Daudet,  L'éfiscopat  et  la  guerre  :  Myr  Cha- 
rost,  ériUiue  de  Lille. 

I.p  <;niiloiN.  —  3  janvier  d920;  Jean-l-ouis  Vaudoyer,  Un  ccrirain  : 
Paul  Adam.  —  P.aul  Deschanel,  La'mort  de  (iambetta.  —  Eugène  Marsan,  Le 
premier' livre  île  Marcel  Proust.  —  Emile  llenriot.  Le  vrai  M.  d'Assoucy.  — 
Pierre  WolfT,  La  Semaine  dramatique  :  Théâtre  Français,  «  le  Prince  d'Auree  », 
cumédie  en  trois  actes  de  M.  Henri  Lave  I an  (reprise).  —  4  janvier;  (ieorges 
Drouilly,  Grands  seiqneurs  éciivains.  —  o  janvier;  Alexandre  llepp,  Le  vieux 
M'itamore  (deorges  de  Scudéry).  —  P.  Contamine  de  i.atour,  Le  Théâtre  de  la 
Politique.  —  6  janvier;  Ernest  Daudet,  Autour  des  Mémoires  de  Saint-Simon. 

—  7  janvier;  Marcel  Roulenger,  L'homme  de  bonne  humeur.  —  8  janvier; 
Henri  Clouard,  Vn  chanteur  de  la  Bretaqne  :  Charles  Le  (joffic.  —  10  janvier; 
Jules  Truflier,  Reprise  de  V  «  Amour  médecin  ».  —  Pierre  WolfT,  La  Semaine 
dramatique  :  »  Maison  de  poupée  »,  A  la  Maison  de  l'Œuvre;  le  départ  de 
3/"'"  Fayolte  de  la  Comédie-Française.  —  ii»  janvier:  Raymond  l^écuyer, 
M.  G.  Clemenceau  dans  ses  livres.  —  17  janvier;  Gabriel  Mourey,  Verhaeren 
intime.  —  Maurice  Coirat,  Les  dernières  paqes  de  Claude  Cochin.  —  Pierre  WolfT, 
La  Semaine  dramatique  :  théâtre  de  VOdéon,  <'  les  Américains  chez  nous  », 
comédie  en  trois  actes  de  M.  Brieux;  «  Monsieur  de  Mirliflor  »,  un  acte  de 
MM.  de  Forue  et  G.  Vollard.  —  22  janvier;  P.  Contamine  de  Lalour,  Le  Prési- 
dent et  les  Belles-Lettres  (.M.  Paul  Deschanel).  —  24  janvier;  Ludovic  Fert, 
Béranqer  et  sa  légende.  —  L.  Dumont-Wilden,  Uapothéose  d'un  poète 
(Verhaeren).  —  Pierre  WolfT,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  de  la  Porte- 
^aint-Martin,  «  Béranqer  »,  comédie  en  trois  actes  et  un  prologue  de  :W.  Sacha 
Guitri/ ;  lliédlrc  de  l'Ambigu,  «  fveux  avoir  un  enfant  »,  pièce  en  trois  actes  de 
MM.  Na)icey  et  Jeun  Rioux.  —  2")  janvier;  Lucien  Corpechot,  Victor  Hugo  et 
son  petitfîls,  —  Contannine  de  Latour,  En  l'honneur  d'Albert  de  Mun.  —  27  jan- 
vier; Pierre  Méjan,  Gustave  Nadaud.  —  31  janvier;  Charlfs  Le  Coflic,  Le 
maréchal  Foch  écrivain  militaire.  —  Pierre  WolfT,  'La  Semaijie  dramatique  : 
théâtre  du  Gymnase,  «  l' Animateur  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Henry  Bataille. 

—  l'""  février;  René  Doumic,  La  Saint-Charlejnagne,  les  potaches  et  M'"^  Bartet. 

—  Louis  Schneider,  Le  Plagiat,  à  propos  d'une  accusation  anglaise  contre  un 
de  nos  auteurs  récemment  célèbre.  —  2  février;  Marcel  Roulenger,  «  V Anima- 
teur »  ;  l'injustice  au  théâtre.  —  3  février;  Jrrôme  et  Jean  Tharaud,  L'Lnagier 
d'Épinal.  —  5  février;  Ludovic  Fert,  La  Victoire  à  l'Académie  :  la  réception  du 
vainqueur  de  Denain.  —  0  février;  René  d'Aral,  Une  heure  d'histoire  :  F-ch 
raconté  par  Poincaré.  —  A  l'Académie  française  :  la  réception  du  maréchal  Foch 
par  M.  Raymond  Poincaré.  — 7  février;  René  d'Aial,  /.es  débuts  de  M.  Millerand. 

—  François  Mauriac,  La  Querelle  romantique.  —  Victor  (iiraud.  Deux  chefs  de 
guerre  :  Foch  et  Ludendorff.  —  10  février;  Lucien  Corpechot,  Paul  Dérouléde 
et  Maurice  Barrés. —  13  février;  Alexandre  Hepp,  L'anniver.-iaire  de  la  «  Prin- 
cesse de  Cléves  ».  —  14  février;  Gyp,  A  propos  de  «  l'Atlantide  ».  —  19  février; 
Emile  îlinzelin.  Un  grand  ami  de  l'Alsace  :  M.  Paul  Deschanel.  —  20  février; 
l\ené  Doumic,  .U'"«  de  Sévigné  et  son  peintre  (M.  Hallays).  —  21  février;  Gyp. 
A  propos  de  «  l'Atlantide  »  (fin).  —  Camille  Ducray,  Un  centenaire  :  badaud 
auc  champs  —  24  février;  Laurent  Saint-Raymond,  Ceux  du  Chat  Noir: 
disparus  et  survivants.  —  25  février;  Legrand-Chabrier,  Le  double  éphéméride 
de  Victor  Hugo.  —  26  février;  Pierre  WolIT,  Les  Premières  :  théâtre  Femina, 
«  Mademoiselle  Ma  Mère  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Louis  Verneuil;  Comédie- 
Française,  «  le  Premier  Couple  »,  pièce  en  un  <icte,  en  vers,  de  M.  André  Dumas. 

—  28  février;  Pierre  Wolff,  Les  Premières  :  théâtre  de  l'Athénée  :  «  l'Alcôve  de 
Marianne  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Félix  Gandera.  —   Ludovic  Fort,  La 
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bataille  d'  «  Hernani  ».  —  3  mars;  Louis  Schneider,  Mort  de  Baron.  —  4  mars; 
Laurent  Saint-Raymond,  Chez  Ai""  Rachel.  —  6  mars;  baronne  A.  de  Brémont, 
Le  Centenaire  des  «  Méditations  ».  —  Ludovic  Fert,  Lamartine  et  Victor  Hugo  : 
deux  lettres  inédites.  —  Gaston  Rageot,  La  jeunesse  d'un  poète  (Pierre  Loti).  — 
8  mars  ;  Pierre  WollT,  Les  Premières  :  théâtre  du  Vieux-6olombier,  «  le  Paquebot 
Tenacity  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Charles  Vikhac;  «  le  Carrosse  du  Saint- 
Sacrement  »,  comédie  en  un  acte  de  Prosper  Mérimée.  —  9  mars  ;  Edmond  Jaloux, 
La  Pastorale  à  Paris.  —  P.  C.  de  L.,  La  Bibliothèque  du  Palais- Bourbon.  — 
10  mars;  René  Douiîiic,  Le  mariage  d'Irène  (M.  Henri  Lavedan).  —  13  mars; 
Ludovic  Fert,  Où  est  la  tombe  d'Elvire?  —  Le  théâtre  et  la  Censure  syndicale. 

—  Le  premier  amour  de  Lamartine  :  un  poème  destiné  à  Musset.  —  Louis 
Sclineider,. Les  mystificateurs  dans  la  Littérature.  —  14  mars;  P.  Contamine 
de  Latour,  Ladieu  d'une  artiste  (M"^''  Jane  Hading).  —  Pierre  Woliï',  Les  Pre- 
mières :  au  Cirque  d'hiver,  «  la  Grande  Pastorale  »,  mystère  provençal  en  six 
tableaux,  de  MM.  Charles  Hellem  et  Pol  d'Estoc;  au  Grand  Gidgnol,  spectacle 
nouveau;  théâtre  de  la  Iteimissance,  «  Mon  homme!  »  comédie  en  trois  actes  de 
MM.  André  Picard  et  Francis  Carco.  —  19  mars;  Pierre  Wolff,  Les  Premières  : 
théâtre  de  l'Udéon,  «  Roger  Bontemps  »,  comédie  en  trois  actes,  en  vers,  de 
M.  André  Bivoire.  —  20  mars;  François  Mauriac,  Les  muses  du  quai  d'Orsay. 

—  Jean  Psichari,  Lamartine  dans  la  Grèce  moderne.  —  Jean-Gabriel  Lemoine, 
Le  mouvement  Dada.  —  Albert-Emile  Sorel,  M.  Paul  Deschanel.  —  22  mars; 
Laurent  Saint-Raymond,  Mérimée  au  Théâtre.  —  Pierre  Wolfî,  Les  Premières  : 
théâtre  des  Arts,  «  l'As  de  cœur  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Lucien  Descaves; 
théâtre-Michel,  «  la  Femme  de  mon  ami  »,  comédie  en  trois  actes  de  MM.  Yves 
Mirande  et  Henri  Géroulc.  —  23  mars:  Pierre  Woliï,  Les  Premières  :  Comédie- 
Française,  <c  le  Repas  du  lion  »,  pièce  en  quatre  actes  de  M.  François  de  Curel 
(reprise).  —  25  mars;  Pierre  Woliï,  Les  Premières  :  Nouveau  Théâtre-Libre  : 
«  la  Maison  en  flammes  »,  comédie  en  trois  aetes  de  M.  Jacques  de  Zogheb.  — 
27  mars;  Edmond  Jaloux,  Jean  Moréas.  —  Ludovic  Fert,  Racine  chez  M""^  de 
Maintenon.  —  René-Jean  Mauro,  Les  «  Mille  et  une  nuits  »  à  la  scène.  — 
Pierre  Woliï,  Les  Premières  :  Variétés,  v  Un  homme  en  habit  »,  pièce  en  trois 
actes  de  MM.  André  Picard  et  Yves  Mirande.  —  29  mars;  Fortunat  Strowski, 
Pour  les  travailleurs  intellectuels.  —  Pierre  Woliï,  Les  Premières  :  Ambigu,  «  La 
vie  est  belle!  »  pièce  en  trois  actes  de  M.  Fernand  Noziére. 

Journal   des   débats  politiques   et  littéraires.   —  2  janvier  1920; 
A.  G.,  Paul  Adam.  —  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  le  cas  de  M.  Proust. 

—  De  Lanzac  de  Laborie,  M™'^  Bonaparte.  —  4  janvier;  U.,  Les  petits 
bateaux  du  Grand  Roi.  —  y  janvier;  Raoul  Narsy,  Li  Littérature  symboliste.  — 
Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts,  «  l'Ame  en  folie  », 
pièce  en  trois  actes  de  M.  François  de  Curel;  Comédie-Française,  reprise  du 
«  Prince  d'Aurec  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Henri  Lavedan.  —  6  janvier; 
Raoul  Narsy,  Ferez  G'ddos.  —  8  janvier:  Maurice  Muret,  M.  Poincaré  jugé  par 
un  Suisse  allemand.  —  9  janvier;  La  crise  du  jmpier  et  les  publications  scienti- 
fiques. —  9  janvier;  Montmorand,  Cervantes  et  les  mystiques.  — André  Michel, 
Œuvres  et  théories  :  l'atelier  de  Courbet.  —  Maurice  Muret,  Hors  de  France  : 
littérature  italienne,  M.  Luigi  Ercole  Morselli.  —  12  janvier;  Association  des 
anciens  élèves  de  l'École  normale.  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  : 
Odéon,  <c  le^Américains  chez  nous  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Brieux;  Maison 
de  l'Œuvre,  «  Rosmersholm  »,  drame  en  quatre  actes  de  Henrik  Ibsen.  —  14  jan- 
vier; André  Michel,  Les  dernières  pages  de  Claude  Cochin.  —  10  janvier; 
Gustave  Schlumberger,  Un  médaillon  français  inédit  du  XVI'-  siècle.  —  17  jan- 
vier; Jean  Bourdeau,  Les  philosophes  français  et  la  guerre.  —  E.  Rodoca- 
nachi,  Influence  de  la  Révolution  française  en  Angleterre.  —  18  janvier;  Mau- 
rice Muret,  Kurl  Eisner.  —  19  janvier;  Raoul  Narsy,  Commémoration  d'Emile 
Verhaeren.  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Maison  de  l'Œuvre, 
reprise  de  «  Rosmersholm  »;  Comédie-Française,  «  les  Chaînes  »,  pièce  en  un 
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acte  de  M.  Geonjes  liourdon;  rej)rise  de  «  l'Amour  médecin  »,  avec  les  divertisse- 
menta:  Odéon,  à  propos  de  la  pièce  de  M.  liricu.x.  —  20  Janvifr;  IJ.,  «  Andro- 
maque  »  au  coll(>(fi.  —  22  janvier;  C.  B.,  La  commémoration  d'Emile  Verhaeren. 

—  20  janvier;  Maurice  Mignon,  En  l'honneur  de  Inovani  Marradi.  — 'Henry 
Bidou,  La  Semaine  dramatique  .  une  pièce  inédite  de  M.  Maeterlinck,  «  El 
alcade  de  Stilmonde  »  {le  bounjmestre  de  Stilmnnde),  traduction  expaynole  de 
M.  Gomez  Carrillo.  —  27  janvier;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  <(  rAncen- 
sion  de  M.  Uaslèvre  »  (par  M.  Edouard  Kslaunié).  —  28  janvier;  U..  Le  théâtre 
de  Dambach.  —  30  janvier;  Maurice  Muret,  \lor&  de  France  :  le  roman  de  la 
revanche.  —  2  février;  Kaoul  Narsy,  Un  qrand  sfiqncnr  amateur  de  jardins  (le 
duc  d'Ilarcourt).  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  ('rijmnase,  «  l'Ani- 
mateur »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  U.  Bataille.  —  Maurice  Spronck,  «  Saint- 
Simon  »,  d'après  rouvraqe  récent  de  M.  René  Doumic.  —  4  février;  Jean  de 
Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  un  livre  d>'  M.  Paul  Hourqet  [<■>  Laurence  Alhani  »). 

—  î»  février;  Jean  Bourdeau,  Une  philosophie  meurtrière  (le  darwinisme).  — 
0  février;  Académie  frança'ise;  réception  de  M.  le  maréchal  Foch.  —  7  février; 
Pierre  de  Quirielle,  A  l'Académie  frani;aise,  le  maréchal  Foch  reçu  par  M.  Foin- 
caré.  —  8  février;  Le  discours  du  maréchal  Foch.  —  9  février;  Henry  Bidou. 
La  Semaine  dramatique  :  Maison  de  rOEurre,  «  la  Couronne  de  carton  »,  comédie 
en  quatre  actes  de  M.  J.  Sarment.  —  10  février;  U.,  Livre^i  de  priive.  — 
11  février;  Jean  de  Pierrefeu,  La  \'ie  littéraire  :  M.  Fernand  Vandérem  cri- 
tique. —  14  février;  Daniel  Halévy,  Sur  une  lettre  de  Fromentin.  —  15  février; 
Maurice  Muret,  Hors  de  France  :  «  le  Livre  de  Mara  •>,  par  .1/'"'"  Ada  Neqri.  — 
10  février;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  à  propos  de  liéranijer.  — 
18  février;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  à  propos  de  »  Prime  jeunesse  » 
{de  Pierre  Loti).  —  19  février;  Jean  Bourdeau,  La  guerre  et  tes  femmes.  — 
20  février;  Pierre  Blanchon,  A  propos  d'une  lettre  d'Eugène  Fromentin.  — 
22  février;  Haoul  >«arsy,  Le  cours  de  M.  André  Ilallays  sur  .1/"""  de  Séviyné. 

—  23  février;  lîaoul  Narsy,  En  mémoire  des  héros  de  Verdun.  —  Henri  Bidou, 
La  Semaine  dramatique  :  théâtre  du  Vieux-Colombier,  c  le  Conte  d'hiver  »,  de 
Shakespeare,  traduction  de  M.  J.  Couteau  et  de  J/"''  S.  Binq.  —  24  février  ; 
Jean  Bourdeau.  La  mystique  de  la  libre  pensée.  —  2:)  février;  Jean  de  Pier- 
refeu, Le  Vie  littéraire  :  «  l'Imagier  d'Épinal  »,  par  M.  Lucien  Descaces.  — 
27  février;  Maurice  Muret,  Hors  de  France  :  la»  Philosophie  de  la  guerre  »  alle- 
man'le,  les  idées  de  M.  Wundt.  —  1'^''  mars;  Henry  Bidou,  La  Semaine  drama- 
tique :  Comédie  des  Champs-Elysées,  «  le  Bœuf  sur  le  toit  »,  par  M.  Jean  Cocteau  : 
théâtre  Fémina,  (c  Mademoiselle  ma  mère  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  L.  Ver- 
ncuil;  Athénée,  «  L'alcôve  de  Marianne  »,  conu'die  en  trois  actes  de  F.  Gandéra; 
Vaudeville,  «  Miousic  »,  revue  en  deux  actes  de  MM.  Hip  et  Régis  Gignoux.  — 
2  mars;  G.  L.,  Le  déclin  de  l'idéalisme  américain.  III.  —  3  mars;  Jean  de 
Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  l'  poète  rustique.  —  4  mars;  L.  D.,  Baron.  — 
0  mars;  M.  S.,  Nouveau  glossaire  de  la  langue  française.  —  7  mars;  Emile 
Boutroux,  La  reconstitution  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Louvain.  — 
8  mars;  Maurice  Muret,  «  Marrakech  dans  les  palmes  »  (par  M.  André  Che- 
vrillon).  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Vieux-Colombier,  «  le 
Carrosse  du  Saint-Sacrement  »,  comédie  en  un  acte  de  Prosper  Mérimée;  «  le 
Paquebot  Tena^ity  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Ch.  Vildrac.  —  9  mars;  .\ntoine 
Albalat,  Revue  des  Livres.  —  10  mars;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  : 
deux  livres  («  Histoires  incertaines  »,  par  Henri  de  Régnier,  et  «  Homulus 
Coucou  »,  par  Paul  Ueboux).  —  14  mars;  .Maurice  Spronck.  Le  centenaire 
des  «  Méditations  ».  —  15  mars;  Henry  Bidou.  La  Semaine  dramatique  :  Cirque 
d'hiver,  «  la  Grande  Pastorale  »  de  MM.  Ch.  Helleni  et  P.  d'Estoc;  Renaissance, 
«  Mon  homme  »,  pièce  en  trois  actes  de  MM.  Fr.  Carco  et  A.  Picard;  Odéon, 
«  Roger  Bontemps  »,  pièce  en  trois  actes,  en  vers,  de  M.  A.  Rivoire.  —  1(>  mars^. 
Maurice  Spronck,  Les  derniers  «  Polybe  »  de  M.  Joseph  Reinach  :  la  question 
de  l'armislice.  —  Maurice  .Muret,  Hors  de  France  :  les  hauts  et  les  bas  d'un 
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philosophe  allemand,  M.  Rudolf  Euken.  —  17  mars;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie 
littéraire  (Remy  de  Gourmont).  —  18  mars;  Linauguralion  du  buste  'te 
Gaston  Calmette.  —  19  mars;  G.  Baguenault  de  Puchesse^  Un  libertin  brûlé 
sous  Louis  X/K  (Claude  Le  Petit).  —  22  mars;  Raoul  Narsy,  Ce  n'est  que 
Mary  Ann  (par  Israël  Zangwill).  —  Henri  Bidou,  La  Semaine,  dramatique  :  la 
reprise  du  «  Repas  du  lion  ».  —  23  mars;  Antoine  Albalat,  Revue  des  livres. 

—  24  mars;  de  Lanzac  de  Laborie,  Le  portefeuille  d'un  grand  orientaliste 
(Silvestre  de  Sacy).  —  26  mars;  Maurice  Muret,  Hors  de  France  :  littérature 
tchèque,  un  roman  villageois  de Karel  V.  Reis.  —  28  mars;  R.  N.,  M"^"  de  Sévigné 
à  Port-Royal.  —  Maurice  Spronck,  Le  roman  d'une  princesse  prussienne.  — 
29  mars;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Théâtre  de  Paris,  a  l'Enfant 
de  l'amour  »,  pièce  en  quatre  actes  de  M.  H.  Bataille;  Variétés,  «  Un  homme  en 
habit  »,  comédie  en  trois  actes  de  MM.  A.  Picard  et  L.  Mirande;  Nouvel  Ambigu, 
«  la  Vie  est  belle  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Nozière.  —  31  mars;  Jean  de 
Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  un  anniversaire  (la  mort  de  Moréas). 

Mercure  de  France.  —  1^''  janvier  1920;  Jean  Ajalbert,  Les  Troubadours 
d'Auvergne.  —  Guy  de  Pourtalès.  Intrigue  épistolaire  de  Bernardin  de  Saint- 
Pierre  :  fragments  inédits  et  lettres  à  Rosalie  de  Constant.  —  Georges  Duhamel, 
Pour  une  renaissance  du  Théâtre.  —  15  Janvier;  G.  A.  Péronnet,  L'  «  Éducation 
sentimentale  »,  et  les  événements  contemporains.  — François  de  Curel.  Sumenirs 
sur  Cari  Spitteler.  —  l'*'"  février;  Robert  Schefl'er,  Paul  Adam,  Souvenirs  et 
si^jours.  —  Maurice  Barber,  Encore  un  plagiat  de  Stendhal  :  les  «  Mémoires 
d'un  Touriste  ».  —  15  février;  Léon  DeÔ'oux  et  Emile  Zavie,  Emile  Zola  ou 
«  Je  jette  le  gatit  ».  —  l""'  mars;  Ernest  Reynaud,  Le  Symbolisme  ésotérique. 

—  J.  Gazes,  Voltaire  inventeur  des  tanks.  —  13  mars;  Jean  Calel,  La  Poésie 
américaine  d'aujourd'hui.  —  Camille  Latreille,  La  Poésie  élégiaque  à  la  veille 
des  «  Méditations  ». 

La  Minerve  française.  —  l'"''  janvier  1920;  Ferdinand  Goliin,  Stendhal 
plagiaire  de  Mérimée.  —  Paul  Desfeuilles,  La  culture  française  en  Orient.  IL 
La  Syrip.  —  15  janvier;  Cliarles  Vellay,  La  Genèse  de  «  l'Esprit  des  lois  ».  — 
Montesquieu,  Considérations  sur  les  richesses  de  l'Espagne  (inédit).  —  Jules  Ber- 
taut,  Les  beaux  décors  littéraires  :  la  Côte  d'Azur.  —  Joacliim  Gasquet,  Paul 
Adam.  —  l'^''  février;  Henry  Bidou,  Le  maréchal  Foch,  écricain  militaire.  — 
Gonzague  Truc,  De  quelgurs  déformations  de  l'art  littéraire.  1.  — Daniel  Halévy, 
Sur  la  critique  de  Sainte-Beuve.  —  Alfred  Jolivet,  La  culture  française  en  Nor- 
vège. —  15  février;  Gonzague  T vue.  De  quelques  déformations  de  l'art  littéraire 
(fin).  —  Félicien  Pascal,  Les  'idées  de  jeunesse  de  Victor  Hugo.  —  Gérard-Gailly, 
Une  source  d'Anatole  France.  —  .Mars;  Jean  des  Cognets,  Le  Centenaire  des 
a  Méditations  ».  —  André  Rousseaux,  Pierre  Benoît,  écrivain  français.  — 
L.  de  Lamare,  Un  épisode  de  la  vie  de  Lucile  de  Chateaubriand.  —  Charles 
Oulmont,  Nos  trésors  l'Ulér<tires  méconnus  :  Jehan  Froissart,  chantre  de  l'amour. 

—  Paul  Hazard,  La  culture  française  en  Italie. 

L'Opinion.  —  3  janvier  1900;  Jacques  Boulenger,  La  liltéreiture  : 
M"'"  Elissa  Rhais.  —  10  janvier;  Edmond  Jaloux,  Paul  Adam.  —  Jacques  Bou- 
lenger, La  Littérature  :  sur  M.  Marcel  Proust.  —  Henry  Bidou,  Marches  et 
chansons  des  soldats  de  France^ —  17  janvier;  Marie-Louise  Pailleron,  L'élection 
de  M.  Raymond  Poincaré.  —  Paul  Hazard,  Reliques  (de  Claude  Cochin).  — 
Jacques  Boulenger,  La  Littérature  :  jeunes  filles.  —  Intérim.  Théâtre  : 
Maurice  Donnay  aux  Variétés.  — Georges  G'wàvd,  L'œuvre  du  nouveau  président 
du  Sénat  (M.  I.éon  Bourgeois).  —  Antoine  Albalat,  Souvenirs  littéraires  : 
Paul  Mariéton,  III.  —  24  janvier;  Gonzague  Truc,  Les  caractères  généraux  de 
la  philosophie  française.  —  Jacques  Boulenger,  Lu  Littérature  :  poésie.  — 
Hubert  Morand,  Un  Français  en  Youyo-Slavie  (le  comte  Begouen).  —  31  janvier; 
Louis  Viérard,  Le  président  de  Schaerbeck  [M.  Paul  Deschanel).  —Jacques  Bou- 
lenger, La  Littérature  :  .Gaston  Chérau.  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  Théâtre  : 
reprise  de  «  la  Fille  sauvage  ».  —  Gonzague  Truc,  Conan  Doyle  et  l'au-delà.  — 


l»li;iU()DIULKS.  305 

7  février,  Marie-l-ouise  l'ailleron,  Le  prédécesseur  du  Maréchal  (le  marquis 
de  Vogué).  —  François  Poncetton,  Le  théâtre  uéri-'n  futuriste  on  Italie.  — 
Ja(;(|ues  Boulenger,  La  Littérature  :  «  Au-dessus  de  lu  ville  ->  (par  Edmond  Ja- 
loux). —  Jean  de  l'ieirefeu,  Le  Théâtre  :  la  dernière  pièce  de  M.  Henry  Ba- 
taille.  —  14  février;  Eugène  Marsan,  Le  maréchal  Foch  académicien.  — 
Joseph  Dai'nay,  liellqnes  littéraires  («  Vénus  et  Adoris  »  de  Shai<esp(;arei.  — 
Joan  lit!  l'ierrefeu,  Le  Tk'dtre  :  «  la  Ca/dive  »  chez  Antoine.  —  21  février; 
(.;on/.ai,'ue  Truc,  Daririnisme  et  Humanité.  —  Jac(jues  Boulenger,  La  Littéra- 
ture :  d  Montmartre.  —  Jean  de  l'ierrefeu,  Le  Théâtre  :  «  les  .Xmiricains  chez 
nous  )).  —  28  février,  Albert  Thibautlet,  La  Pensée  française  à  CiHrantjer. 
I.  —  Jacques  Boulenger,  La  Liltéralitrc  :  la  critique  chez  la  portière.  — 
Franeois  l'oiicetton.  Un  nouveau  dignitaire  :  Ahel  llermant,  commandeur.  — 
0  mars;  Albert  Tlii  baudet,  La  Pensée  française  à  l'étranger.  M.  —  .Maurice  Colrat, 
Castelnau  à  la  tribune.  —  A.  de  Bersaucourt,  Journaux  de  dames.  — 
Jacques  Boulenger,  La  Littérature  :  P.  J.  Toulet.  —  Jean  de  Pierreleu,  Le 
Théâtre  :  «  le  Conte  d'hiver  »  au  Viux-Colomhier.  —  13  mars;  Henri  Clouard, 
L' or  g  uni. m  t  ion  des  intellectuels.  —  Jacques  Boulenger,  Ui  Littérature  :  cubisme. 
—  Jean  de  l'ierrefeu.  Le  théâtre  :  la  Comédie- Française  en  péril.  —  Pierre  de 
Lacretelle,  Un  ami  d'i  Lamartine.  —  20  mars;  A.  de  Bersaucourt,  Grève  et 
affiches  de  thi'.iHrc.  —  Fdouard  Tbibaudet,  L  i  pensée  française  à  l'etram/er. 
III.  —  Jacques  Boulenger,  L  t  Littérature.  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  théâtre.  — 
Fran(,'ois  Poncetton,  Un  Français  :  M.lif'dier.  —  27  mars;  François  Poncetton, 
Une  carte  du  Tendre.  —  Jacques  Boulenger,  La  Littérature  :  sur  Moréas.  — 
Jean  de  l'ierrefeu.  Le  théâtre  :  «  le  liepas  du  Lion  ». 

Uevuo  de  l*ari«.  —  1''"  janvier  1920;  Jean-H.  .Mariéjol,  Catherine  de 
Médicis.  —  Edmond  Jalou.K,  Lcturfs  étrani/éres  :  «  Cinq  contes  »  par 
John  Gahaiorthy;  le  roman  au  Brésil;  le  soixante-dixième  anniversaire 
d'Elmond  Gosse.  —  15  janvier;  Albert  Cassagne,  Chatenibriand  à  (ja>u/(avril- 
juin  181"»).  —  Fernand  Vandérem,  Les  Lettres  et  la  Vi'\  —  l'"'"  février; 
Arthur  Ghuquet,  Le  départ  de  l'île  d'Elbe.  I.  —  Augustin  Cochin,  La  mystique  de 
ta  Libre-  Pensée.  —  Camille  Bloch,  liibliothcques  et  Musées  de  la  guerre.  — 
C.  (i.  Ilaskins,  L'Histoire  de  France  aux  États-Unis.  —  15  février,  Emile  .Mdle, 
L'art  du  moyen  âge  et  les  pèlerinages.  II.  —  Antoine  Albalat,  Emile  Fagnet 
intime. —  Fernand  \ andévem,  Les  Lettres  et  la  Vie.  —  1"=''  mars:  Arthur  Ghuquet, 
Le  départ  de  l'île  d'Elbe.  —  15  mars;  Brada,  Belles  fêtes  d'autref}is,  III.  — 
Jules  Patouillet,  Les  relations  intellectuelles  entre  la  France  et  la  llussie. 

La  lU'vuo  ciew  Deux  .AloiideN.  —  l'"'"  janvier  1920;  général  Buat,  Un 
homme  de  guerre  allemand  :  Ludenlorff.  II.  —  Gustave  Lanson,  Une  voix  du 
Canada  français.  —  .Maurice  Pernot,  Carnets  d'un  français  en  Allemagne 
[juillet-octobre  t9t9).  —  Louis  Madelin,  La  journée  de  Strasbourg.  —  Louis 
Gillet,  Littératures  étrangères  :  un  roman  de  liabiniranath  Tagore.  —  André 
Beaunier,  Hcvue  littéraire  :  M.  Edouard  Estaunié.  —  1,t  janvier;  Maurice 
Barrés,  Que  fait  l'Université  pour  la  recherche  scientilique.  —  Fidus,  Silhouettes 
contemporaines.  I.  M. -Louis  Madelin.  —  II.  de  Balzac.  Lettres  à  ^Étrangère, 
nouvelle  série.  II.  —  .Maurice  Pernot,  Carnets  d'un  français  en  Allemagne. 
IL  ^Octobre  1919).  —  J.-A.  Rivière,  L7/e  d^  France  à  la  Franre.  —  René 
Doumic,  Revue  dramatique  :  «  l'Ame  en  folie  »;  «  la  Chass'  à  l  homme  »;  «  le 
Prince  d'Aurcc  »,•  «  (Edipe  ».  —  1<^''  février;  Antoine  Albalat,  Jean  Moréas  et  la 
vie  de  café.  —  Louis  (iillet.  Littératures  étrangères  :  six  comédies  de  Bernard 
Sharv.  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  :  Paul  Adam.  —  15  février;  .Marie- 
Louise  Pailleron,  Histoire  de  deux  unions  mal  assorties  (.M"*"  Du  Noyer  et  sa 
fille  Pimpette).  —  René  Doumic,  Revue  dramatique  :  une  vague  d'internatio- 
nalisme au  théâtre.  —  Henry  Bidou,  .1/.  le  maréchal  Foch  à  V Académie  française. 
—  l'^""  mars;  Gustave  Lanson,  Le  centenaire  des  «  M^'ditatinns  ».  —  Camille 
Rellaigue,  M.  André  Hillays.  —  .Vndré  Beaunier,  —  Revue  littéraire  :  un 
nouvel  essai  sur  Virgile.  —  1»  mars;  H.  de  Balzac,  Lettres  à  l'Étrangère,  nou- 
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velle  série.  —  Fidus,  Silhouettes  contemporaines  :  M.  Joseph  Bcdier.  —  Georges 
Lecomte,  Un  péril  pour  V esprit  français  :  la  crise  du  livre.  ■-  Alfred  Rébel- 
liau,  La  correspondance  de  Bossuet.  V.  Bossuet  et  Paul  Ferry. 

La  Itevue  hebdomadaire.  —  3  janvier  1920;  André  Beaunier,  Sidonia 
ou  le  malheur  d'être  jolie  (V.).  —  Henry  Bordeaux,  La  vie  au  théâtre.  — 
François  Le  Grix,  Le  prix  de  a  la  Vie  heureuse  »  .•  «  les  Croix  de  bois  »,  de 
M.  Roland  Dorgelcs.  —  10  janvier;  Maurice  Muret,  Vinfirmité  morale  de 
Guillaume  IL  —  Jean  Mondain-Monval,  Un  Parnassien  :  Georges  Lafenestre 
[1837-191 9).  —  André  Beaunier,  Sidonia  ou  le  malheur  d'être  jolie  (VI,  fin). 

—  François  Le  Grix,  Nos  livres  et  nous  :  ^  Goha  le  Simple  »;  (c  Sadda  la  Maro- 
caine ».  —  17  janvier;  Louis  Lefebvre,  Le  poète' Charles  Morice.  —  24  janvier; 
François  de  Nion,  Un  héros  de  roman  :  le  comte  Axel  de  Fersen.  —  Pierre  de 
Lacretelle,  L'exposition  Georges-Victor  Hugo.  —  31  janvier;  Louis  Madelin, 
A  travers  l'histoire.  —  André  Ghaumeix,  L'anniversaire  des  «  Méditations  ». 

—  Joseph  Aynard,  Wells  et  la  guerre.  —  7  février;  Mgr  Ruch,  Le  rôle  du 
clergé  dans   la  s  <ciété    nouvelle.   —  Henry  Bordeaux,    La  vie  au  théâtre.  — 

14  février;  Marcelle  Tinayre,  La  femme  au  lendemain  de  la  guerre.  —  A  l'Aca- 
démie française  .-  discours  de  M.  le  maréchal  Foch  et  de  M.  Raymond  Poincaré. 

—  21  février;  Emile  Magne,  Le  carnaval  à  la  cour  de  Louis  XIV.  —  François 
Le  Grix,  Nos  livres  et  nous:  G.-K.  Ch''sterlon,  l'apologétique  et  le  roman  policier. 

—  F.-L.,  «  Dernières  pages  »  de  Claude  Cochin.  —  28  février;  François  Le 
Grix,  Nos  livres  et  nous  :  Israël  Zangwill,  la  nostalgie  dans  l'humour.  —  6  mars  ; 
André  Hallays,  Ê'^'^  de  Sévigné.  l.  L'esprit  de  Af""^  de  Sévigné.  —  André  Michel, 
Eugène  Carrière.  —  13  mars;  André  Hallays,  M™''  de  Sévigné.  II.  Comment 
elle  aimait  ses  amis.  —  20  mars;  André  Hallays,  M'"^  de  Sévigné.  III.  Comment 
elle  aimait  ses  enfants.  —  François  Le  Grix,  Nos  livres  et  nous  :  3/""  Gnlzy, 
Eugénie  de  Guérin  chrz  les  garçons.  —  27  mars;  André  Hallays,  M"""  de  Sévigné. 
IV.  La  Cour  et  le  Roi.  —  Henry  Bordeaux,  L<i  Vie  au  théâtre. 

Le  Temps.  —  l'^'"  janvier  1920;  Pau!  Souday,  Les  Livres  :  Marcel  Proust , 
<(  A  la  recherche  du  temps  perdu  »;  «  Pastiches  et  Mélanges.  »  —  4  janvier; 
Georges  Montorgueil,  Le  mot  liistorique  du  chevalier  d'Assas.  —  3  janvier; 
L'École  normale.  —  P.  S.,  Menus  propos  stendhaliens.  —  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  «  la  Chasse  à  l'homme  »,  de  M.  Maurice  Donnay  ;  «  le 
Prince  d'Aurec  »  (reprise)  de  M.  Henri  Lavedan.  —  6  janvier;  Joseph  Galtier, 
Encore  une  affaire  Shakespeare.  —  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  autour 
de  M™"  de  Sévigné,  en  flânant.  —  8  janvier;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Edouard 
Estaicnlé,  «  L'ascension  de  M.  Baslèvre.  »  —  P.  S.,  L'Opéra  à  la  cour.  —  Prome- 
nades-conférences dans  Paris.  —  12  janvier;  A  l'École  normale  supérieure.  — 
13  janvier;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire:  les  manuscrits  de  Diderot.  — 

15  janvier;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Lucien  Descarves.  «  L'imagier  d'Epinal.  » 

—  19  janvier;  P.  S.,  Un  président  littéraire  (M.  Paul  Deschanel).  —  Adolphe 
Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «  les  Américains  chez  nous,  »  c/e  M.  Brieux; 
a  Renoncement  »,  de  M.  Géo  Bertrand;  «  l'S  Chaînes  y),  de  M.  Bourdon.  — 
20  janvier;  Gaston  Deschamps,  Emile  Deschanel.  —  Emile  Henriot,  Courrier 
littéraire  :  la  correspondance  de  Mérimée.  —  22  janvier;  Paul  Souday,  Les 
Livres  :  Lucien  Delarue-Mardriis,  «  L'âme  aux  trois  visages  »;  Magdeleine  Marx, 
<(  Femme  »;  Neel  Doff,  «  Keetje.  »  —  23  janvier;  P.  S..  A  propos  des  images 
d'Épinril.  —  26  janvier;  P.  S.,  Uiie  vie  romantique  (Berlioz).  —  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  «  Béranger  »,  à  la  Porte  Saint-Martin;  «  J'  veux  avo'ir  un 
enfant  »,  à  l'Ambigu.  —  27  janvier;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire:  une 
correspondance  inédite  de  Stendhal.  —  29  janvier;  Paul  Souday,  Les  Livres  : 
Jean  Cocteau,  «  le  Potomak  »;  Max  Jacob,  «  la  Défense  de  Tartuffe  »;  Bl  lise  Cen- 
drars, ((  Dix-neuf  poèmes  élastiques  »  ;  «  Du  monde  entier  »  ;  P'ierre  Reverdy,  «  Self 
défense  »;  «  la  Guitare  endormie.  »  —  31  janvier;  Thiébault-Sisson,  ÊH^ènc 
C'irricre.  —  1"  février;  Georges  Montorgueil,  Le  grenier  de  -U^ranger.  — 
Pierre  Mille,  En  passant  :  un  faussaire  boche  (Jusli,  sur  Velasquez).  —  2  février; 
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P.  S.,  Souvenirs  sur  Mor<'as.  —  Adolphe  Biisson,  Chronique  IhMtrale  :  <<  r Ani- 
mateur »,  de  M.  Henry  Bataille;  «  La  Captive  »,  de  M.  Charles  Méré;  reprise  de 
<(  la  Fille  sauvage  ».  —  3  février;  Joseph  <îallier,  Autour  des  playiats,  —  Emile 
Honviot,  Courrier  litti^rairc  :  les  projets  de  M.  J.-II.  Ilosmj  aîné.  —  4  février; 
.1.  n.,  Im  bourse  des  livres.  —  5  février;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  J.-Il.  liosny 
ahi<\  «  tWppel  du  bonheur  »;  «  Dam  les  étoiles  »;  Remy  de  Gourmont,  «  Lettres 
d'un  satyre  »;  Frédéric  lioutet,  «  Lucie,  Jean  et  Jo.  »  —  0  févritir;  P.  S., 
Sur  la  butte.  —  Académii'  française,  réception  de  M.  le  marrchal  Foch.  — 
7  février;  Paul  Souday,  Académie  française  :  réception  de  M.  le  maréchal  Foch. 

—  9  février;  P.  S.,  Dumas  et  Maquet.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  : 
<(  rAnqe  du  foyer  >»  [reprise)  de  H.  de  Fiers  et  (i.  de  Caillaret;  «  La  Couronne  de 
carton  »,  par  M.  Sarment;  «  la  Danseuse  éperdue»,  de  M.  II.  Fauchais;  «  Kiki  « 
[reprise)  de  M.  André  Picard.  —  10  février;  Emile  Ilenriot,  Courrier  littéraire  : 
Fénelon  pacifiste.  —  13  février;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Henri  de  Reijnier, 
«  Histoires  incertaines  »  ;  Edmond  Jaloux,  «  Au-dessus  de  la  ville  »  ;  Emile  Henriot, 
<i  Valent  in  »;  «  le  Diable  à  fhôtel  ou  les  plaisirs  imayinaires  ».  —  15  février; 
Pour  les  humanités.  —  (i.  Lenôtre,  La  Petite  Histoire  :  Cadet  Roussel.  — 
16  février;  P.  S.,  Souvenirs  sur  Fayitet.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâ- 
trale :  «  Les  Petites  Curieuses  »,  de  M.  Tristan  Bernard,  et  «  le  Cabinet  noir  », 
de  ^f.  Lucien  Bernard;  les  représentations  shakespeariennes  de  M.  Copeau,  «  le 
Conte  d'hiver  »;  reprise  des  «  Nouveaux  riches».  —  17  février;  Kmile  lienriot, 
Courrier  fittéraire  :  un  journal  inédit  d'Alfred  de  Viyny.  —  2U  février;  P.  S., 
Les  sources  de  Zola.  —  23  février;  P.  S..  «  Le  mirnir  des  lettres  »  (par  M.  Ker- 
nand  V^andérem).  —  La  bibliothèque  de  Jules  Claretie.  —  24  février;  Kmile 
Henriot.  Courrier  littéraire  :  une  édition  critique  d'  «  Adolphe  ».  —  2;>  février; 
Pierre  Mille,  En  passant  :  «  She  »  de  sir  H.  Ilider  Hayyard  et  «  l'Atlantide  »  de 
M.  Pierre  Benoit.  —  27  février;  P.  S.,  Le  paradoxe  sur  ta  comédie.  —  l'"'"  mars; 
P.  .S.,  Le  centenaire  des  «  Méditations  ».  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâ- 
trale :  le  «  Premier  couple  »,  de  A/.  André  Dumas;  «  Mademoiselle  ma  mère  »,  de 
M.  Louis  Verneuil;  l'  «  Alcôve  de  Marianne  »,  de  M.  Félix  Gandéra;  «  Miousic  », 
de  MM.  Bip  et  Gignoux.  —  2  mars;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  anni- 
versaire de  Jean  Moréas.  —  4  mars;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Henry  Bataille, 
«  la  Quadrature  de  l'amour  »;  Paul  Morand,  «  Lampes  à  arc  »;  Michel  Georye- 
Michel,  «  Schéhérazade  ».  —  5  mars;  P.  S.,  Renan,  Sainte-Beuve  et  Béranger 

—  7  mars;  H.  R.,  La  grotte  de  Cervantes.  —  8  mars;  P.  S.,  L'Occitarienne  (de 
Chateaubriand).  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Théâtre  du  Vieux- 
Colombier,  «  le  Carrosse  du  Saint-Sacrement  »,  de  .Mérimée;  «  le  Paquebot 
Tenacity  »,  de  M.  Vidrac.  —  9  mars;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  un 
rom'tn  d'amour  de  Suinte-Beitve.  —  10  mars;  Lamartine  éducateur.  —  11  mars; 
Paul  Souday,  Les  Livres  :  Creorqes  Clemenceau,  «  Au  pied  du  Sinaï  »;  Francis 
Jammes,  «  Le  poète  Rustique  >»;  P.  J.  Toulet,  «  la  Jeune  fille  verte  ».  —  12  mars; 
P.  S.,  Théâtre  et  syndicalisme.  —  13  mars;  René  Puaux,  Oscar  Wilde  critique. 

—  15  mars;  P.  S.,  Sur  Marc- Aurèle.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale: 
((  la  Grande  Pastorale  »  au  Cirque  d'hiver;  «  Roger  Bontemps  »,  à  l'Odéon; 
«  Mon  homnc  »,  à  la  Renaissance;  «  Et  moi.j'te  dis  qu'elle  t'a  fait  de  l'œil  », 
au  Palais-Royal;  les  nouveaux  spectacles  du  Grand-Guignol.  —  16  mars;  Emile 
Henriot,  Courrier  littéraire  :  un  nouveau  procès  Maquet-Dumas.  —  18  mars; 
Paul  Souday,  Les  Livres  :  Claude  Farrère,  «  la  Dernière  déesse  »;  Jacques  Rou- 
jon,  «  Un  homme  si  riche.  »  —  19  mars;  La  crise  du  livre  français.  —  P.  S., 
Lamartine  et  Byron.  —  22  mars;  P.  S.,  Une  nouvell-;  tradwAion  de  Pliton.  — 
Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «  l'As  de  cœur  »,  de  M.  Lucien  Descaves; 
les  idées  et  l'évolution  des  caractères  d'ins  «  le  Repaf  du  lion  ».  —  23  mars;  Emile 
Henriot,  Courrier  littéraire  :  le  dernier  état  des  «  Essais  ».  —  25  mars  ;  Paul  Sou- 
day; Les  Livres  :  Pierre  Mille,  «  Trois  femmes  »;  Jean-Louis  Vaudoyer,  «  les 
Papiers  de  Cléonthe»;  Yvonne  Sarcey,  a  Pour  vivre  heureux  »;  Ludovic  Nau- 
deuu,  «  Ë/(  prison  sous  la  terreur  russe  »;  Guy  Bofa,  «  Roll-.Mofs  ».  —  26  mars; 
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P.  S.,  Théâtre  et  syndicalisme.  —  29  mars;  P.  S.,  Sur  Moréas.  —  G.  Lenôtre, 
La  petite  Histoire  :  un  bon  domestique  (Letellier,  domestique  de  M.  Barthé- 
lémy). —  En  Vhonneur  de  Gamhetta.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  : 
reprise  de  «  l'Enfant  de  Vamour  »,  de  M.  Henry  Bataille;  «  Un  homme  en  habit  », 
de  MM.  Yves  Mirande  et  André  Picard;  a  la  Vie  est  belle  »,  de  M.  Nozicres; 
«  les  Potaches  »,  de  MM.  Mouézy-Eon  et  Machard.  —  30  mars;  Jean  Lefranc, 
La  crise  «  Dada  ».  —  Emile  Henriot,  Courrier  littéri.nre  :  un  dialogue  inédit  de 
Diderot. 


LIVRES     NOUVEAUX 


Anna  ilAiigi  de).  —  Fraiv/isque  Sairei/,  profcaseur  et  journalisic,  sa  vie  et 
non  ti-uvie.  Florence,  II.  li^mporad  et  /Hs,  éditeurs,  7,  rue  del  Proconsolo.  In-8, 
(le  .\vi-29(»  p.  et  un  portrait.  Prix  :  8  fr.  50. 

|{al>l>itt  (Irving).   —   liousseau  and   Romanticism.   Boston  anl   Sew-York, 
Iloiigfon  MiffUn  coinpany,  the  Universide  Press  Cambridge,  ln-8,  de  .\.\lv-426  p. 
Ilal/.ac  (Honore  de).  —  Le  Père  Goriot.  Une  gravure  hors  texte.  Paris, 
Larousse,  ln-8,  de  240  p. 

Honloux:  (G.).  —  Louis  Vcuillot  et  les  Mauvais  Maîtres  des  XVI'\  XVII' et 
XVUI'  siècles.  Luther,  Calvin,  Hahelais,  Molière,  Voltaire,  Rousseau.  Les 
Encyclopédistes.  Paris,  Perrin.  In-IG,  de  xi.iv-277  p.  Prix  :  4  fr.  5;>. 

l\v\  (Joseph).  —  Notice  sur  un  formulaire  du  A'/V  siècle  à  l'usage  de  Voffi- 
cialilé  d'OrU'ans  (Bibl.  de  Tours,  ms.  60.S).  Paris,  libr.  de  ta  Société  du  liecueil 
Siroj.  ln-8,  de  44  p.  (Extrait  de  la  nouvelle  Revue  historicjue  de  droit 
français  et  étranger.  T.  XXXVIII.  Année  1914.) 

Carli  (A.  de).  —  Autour  de  quelques  traductions  et  imitations  du  théâtre 
français  publiées  à  Bologne  de  1690  à  IHliO.  Boloyna,  pressa  Mcola  Zanichelli. 
ln-8,  de  48  p.  (Rihlioteca  de  «  l'Archiginnasio  »,  série  II,  n"  XVIIl.) 

Carpontior  (Louis-Jules-René).  —  Une  page  de  rhistoire  de  lu  médecine. 
Anibroise  Paré  (1517-1590).  Thèse  pour  le  doctorat  en  médecine.  Bordeaux, 
impr.  F.  Pech.  In-8,  de  40  p.  (Université  de  Bordeaux,  Faculté  de  médecine 
et  de  pharmacie.  Années  1918-1919,  n"  79.) 

Carrière  ^Eugène).  —  Écrits  et  Lettres  choisies.  Portrait  d'Eugène  Carrière 
par  lui-même,  reproduit  en  héliogravure.  Paris,  Mercure  de  France.  In-IG,  de 
359  p. 

Catalogue  général  de  la  librairie  française,  continuation  de  l'ouvrage 
d"Otlo  LoHKNZ.  I  Période  de  1840  à  1885  :  11  volumes.)  T.  XXVI.  (Période  de 
1913  à  191;'».  I  Rédigé  par  D.  Jordell.  3«  et  4"  fascicules  :  Knoblauch-Zyp. 
Paris,  I).  Jordell.  In-8,  de  p.  4i9  à  855. 

Chaix  (Marie-Antoinette).  —  La  Correspondance  des  arts  dans  la  poésie 
contemporaine.  Thèse  pour  l'obtention  du  titre  de  docteur  de  l'Université. 
Paris,  Féli.i:  Alcan.  In-8,  de  148  p. 

r.hai'hounol  (J. -Roger).  —  VElhique  de  Giordano  Bruno  et  le  Deu,Ticme 
Dialogue  du  Spaccio.  (Traduction  avec  notes  et  commentaire.)  Contribution 
à  l'étude  des  conceptions  morales  de  la  Renaissance.  Thèse  complémentaire 
présentée  pour  le  doctorat  es  lettres,  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université 
de  Paris.  Paris,  Edouard  Champion.  In-8,  de  340  p. 

Chevalier  i  chanoine  Jules).  —  L'Église  constitutionnelle  et  la  Persécution 
religieuse  dans  le  déparlement  de  la  Drôme  pendant  la  Récolution  (1790-1791^. 
Valence,  impr.  Jules  Ccas.  In-8,  de  452  p. 

Ciiinard  (^Gilbert).  —  La  Doctrine  de  raméricanisme  des  puritains  au  prési- 
dent Wilson.  Paris,  Hachette,  ln-10,  de  95  p.  Prix  :  2  fr.  60. 

Contes  et  Récits  du  XIX"  siècle,  par  Armand  Wf.il  et  Emile  CnÉMN.  31  gra- 
vures. ParL^,  Larousse.  In-8,  de  288  p.  Prix  :  1  fr.  60. 
<:oquiot  (Gustave).  —  Paul  Cézanne.  Paris,  Paul  Ollendorff.  In-8,  de  261  p. 
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_  Coiïdei'c  (Camille).  — Bibliographie  historique  du  Rouergue.  I  :  A.-K.  Paris, 
Edouard  Champion.  In-8  à  2  col.,  p.  1  à  168. 

Ciirel  (François  de).  —  Théâtre  complet.  Textes  remaniés  par  l'auteur 
avec  l'historique  de  chaque  pièce  suivis  des  souvenirs  de  l'auteur.  ï.  III  : 
l'Invitée;  la  Nouvelle  Idole.  Paris,  éditions  Georges  Grès.  In-16,  de  263  p. 
Prix  :  5  fr.  80. 

Delbos  (Victor).  —  La  Philosophie  française.  Paris,  Plon-^ourrit.  In-16,  de 
iV-371  p. 

Delteil  (Loys).  —  Le  Peintre  Graveur  illustré  (xix'^  et  xx"  siècles).  T.  IX  : 
Edgar  Degas.  Paris,  impr.  Frazier-Soye.  In-4,  de  93  p. 

Eckliardt  (Alexandre).  —  Remy  Belleau,  sa  vie,  sa  «  Bergerie  ».  Étude 
historique  et  critique.  Budapest,  Joseph  Németh.  In-8,  de  240  p. 

Fahre  «rEglantîne.  —  Œuvres  politiques  de  Fabre  d'Églantine,  avec  une 
introduction  et  des  notes,  par  Charles  Vellay.  Paris,  Eugène  Fasquelle. 
ln-18  Jésus,  de  xiii-304  p.  Prix  :  7  fr.  (L'Élite  de  la  Révolution.) 

Faure  (Gabriel).  —  Pèlerinages  passionnés.  Le  Rossignol  de  Saint  Onuphre. 
Avec  Gœthe,  à  Valmy.  Au  pays  de  Rayart.  L'Italie  de  Flaubert.  Le  long  de  la 
mer  Annunzienne.  Souvenir  d'Ypres.  Gœthe  et  Heine  en  Italie.  L'automne 
à  Nohant.  Paris,  Eugène  Fasquelle.  In-18.  de  viii-238  p. 

Fay  (Percival  R.).  —  The  use  of  tu  and  vous  in  Molière.  Berkeley,  University 
of  California  Press  [University  of  California  publications  in  Modem  Philology, 
vol.  VIII.)  In-8,  de  60  p. 

(iheusi  (P.-B.). —  Guerre  et  Théâtre,  1914-1918.  Mémoires  d'un  officier  du 
général  Galliéni  et  Journal  parisien  du  directeur  du  Théâtre  National  de 
l'Opéra-Comique  pendant  la  guerre.  Paris,  Berge r-Levruult.  Iu-8,  de  390  p.  et 
une  gravure.  Prix  :  10  fr. 

Gilbert  (Pierre).  —  La  Forêt  des  Cippes.  Essais  de  critique;  I  :  le  Prince 
de  Ligne.  Racine.  Roileau.  La  politique  de  Richelieu.  Bernardin  de  Saint- 
Pierre.  Jean-Jacques  Rousseau.  Chateaubriand.  Stendhal.  Plaidoyer  pour 
Emma  Rouault,  femme  Bovary.  Le  sémitisrae  au  théâtre.  Jules  Lemaitre. 
Anatole  France.  Paul  Bourget.  Maurice  Barrés.  Jacques  Bainville.  Léon  Daudet. 
Pierre  Lasserre.  Charles  Mauras.  ((  L'Ora  del  tempo  ».  Définitions  et  Prin- 
cipes. Avec  un  portrait  de  l'auteur.  Introduction  et  Notes,  par  son  ami  E.  M. 
Paris,  Edouard  Champion.  In-8,  de  xi-535  p. 

Gilbert  (Pierre).  —  La  Forêt  des  Cippes.  Essais  de  critique.  II  :  Théâtre 
classique.  Corneille.  Racine.  Molière.  Marivaux.  Jean  Moréas.  Chronique  de 
la  scène  en  1912.  Généralisations.  Alfred  Capus.  Maurice  Donnay.  Eugène 
Brieux.  Paul  Hervieu.  Henry  Bataille.  Henri  Lavedan.  François  de  Gurel. 
Les  Idées  dramatiques  et  l'CEuvre  d'Albert  Guinon.  Appendice.  Avec  un 
fac-similé  de  récriture.  Avertissement  et  Notes,  par  son  ami  E.  M.  Paris, 
Edouard  Champion.  In-8,  de  xvi-48o  p. 

Gillet  (Louis).' —  Le  Tasse  à  l'abbaye  de  Chdalis.  AbbeviUe,  impr.  Paillart. 
In-16,  de  32  p.  (Les  Amis  d'Edouard,  n°  19.) 

Gillouia  (René).  —  Idées  et  Figures  d'aujourd'hui.  Paris,  Bernard  Grasset. 
In-16,  de  273  p. 

Guilleiuot  (Jules).  —  Berlioz,  l'Homme  et  rArtiste.  Paris,  AUxandre  Ilen- 
nuyer.  In-8,  de  24  p.  avec  portrait. 

Kohler  (Pierre).  —  La  Littérature  personnelle,  leçon  inaugurale  d'un  cours 
d'histoire  de  la  Littérature  française  faite  à  l'Université  de  Berne,  le  15  dé- 
cembre 1917.  Berne,  A.  Franche,  éditeur.  In-8,  de  26  p; 

La  Iloeliefoucauld.  —  Maximes  de  La  Rochefoucauld.  Notices  et  annota- 
tions, par  Marins  Roustan.  Quatre  gravures  hors  texte.  Paris,  Larousse.  In-8, 
de  184  p. 

Le  Itidois  (G.).  —  L'Honneur  au  miroir  de  nos  lettres.  Essais  de  psychologie 
et  do  morale.  Paris,  Garnier  frères.  In-16,  de  xi-397  p.  Prix  :  6  fr.  (Les  Idées 
morales  dans  la  littérature  française.) 
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Le  lUty  ((ieorges-A.)-  —  Quelques  souvenirs  sur  Louis  liouilhet.  Paris,  d  Mer- 
cure de  France  ».  In-8,  de  19  p.  (Extrait  du  «  Mercure  do  Franco  »,  1919.1 

illni'iiiio  I  Pierre).  —  Jules  Lemaltre.  à  Abjer.  Alycr,  imiir.-libr.  Jules  Car- 
bonni'l.  ln-8,d(^S()i).  (Extrait de  la  «  Ilovucaliicaine»,  n":iOO,  .'V  trimestre,  1919.) 

Alédard  (11.).  —  Mémento  du  livre.  Hecueil  de  renseignements  et  docu- 
ments, de  conseils  pratiques  et  d'indications  précieuses  destiné  à  .MM.  les 
imprimeurs,  libraires,  éditeurs,  [Trotes,  chefs  de  matériel,  chefs  de  fabrica- 
tion, ouvriers  et  employés  de  l'industrie  du  livre,  comptables,  etc.  Économies 
sur  les  achats.  Hénélices  sur  les  ventes.  Avantages  dans  les  résultats. 
Auxerre,  impr.-èdit.  II.  Médard.  In-16,  de  159  p.  Prix  :  4  fr.  .^0;  franco  :  5  fr. 

IVIury^er  (Henry).  —  Scènes  de  la  vie  de  bohème.  4  gravures  hors  texte. 
Paris,  Larousse,  ln-8,  de  292  p. 

AltilKtiiii  (Sébastien).  —  Un  historien  de  la  Gaule,  mort  au  champ  d  honneur, 
Joseph  Décheletle  (1862-1914).  Paris,  Auguste  Picard.  In-H,  de  41  |).  et  jtor- 
trait. 

.\<»lic'o  sur  Ifs  trois  frères  Barbet  (Barbet  de  Jouy,  Henry  et  Aug.  Barbet) 
et  sur  leurs  ancêtres  protestants,  suivie  du  récit  des  dernieis  moments  de 
F.  de  Lamennais.  Paris,  iwpr.  Philij^pe  Rcnouard.  In-4,  de  viil-127  p.  avec 
ligures. 

l^ailIcM'oii  (Marie-Louise).  —  François  liuloz  et  ses  amis.  La  vie  littéiaire 
sous  Louis-Philippe.  Correspondances  inédites  de  Fran(;ois  Buloz,  Alfred 
de  Vigny,  Brieux,  Sainte-Beuve,  Mérimée,  Keorge  Sand,  Alfred  de  Musset,  etc., 
avec  plusieurs  illustrations.  Paris,  Calmann-Léiy.  In-8,  de  ii-467  p.  Prix  :  9  fr. 

i*nliis  ((iabriel).  —  Une  visite  à  Alfred  de  Mussçf.  Limoges,  impr.  Perrette. 
In-l(l,  de  4r»  p.  Prix  :  2  fr. 

l»elIo;;riiil  (Cai lo).  —  Edgar  Quinet  e  ritalia.  Pisa,  Arti  grafuhe  «  Folchetto  ». 
In-H,  de  1.32  p. 

Uoiire  (chanoine  0.  C).  —  Bibliothèque  dts  écrivains  forëziens  ou  qui  se 
rattachent  au  Forez  par  leur  résidence  ou  leurs  fond iotis  jusqu'en  1S3o.  T.  I, 
A.-K.;  t.  II,  L.-Z.  ;  t.  III,  supplément  et  tables.  Montbrison,  impr.  Eleiithère 
Brassart.  3  volumes  in-8.  T.  I,  de  .\v-4'16  p.  ;  t.  II,  de  530  p  ;  t.  III,  de  iv-279  p. 
(Extraits  des  «  Mémoires  de  la  Diana  »,  T.  XIII.  T.  XIV.  T.  XV.) 

Itiddell  (Agnès  Bulherford).  —  Flaubert  and  Maupast-ant  :  a  literarij  rela- 
tionshih.  Chicago,  Illinois,  the  University  of  Chicago  Press.  In-8,  de  x-i20  p. 

Roux  (marquis  de).  —  Pascal  en  Poitou  et  les  Poitevins  dans  les  Provinciales. 
Avec  deux  portraits.  Paris,  Edouard  Champion.  In-8,  de  51  p.  (Extrait  du 
«  Bulletin  de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest  »,  l''''  trimestre  de  1919, 
!'''■  fascicule.) 

lUiutx-Keesi  (G.).  —  Charles  de  Sainte-Marthe  (1512-1555).  Étude  sur  les 
premières  années  de  la  Renaissance  française.  Traduit  par  Marcel  Bonnot. 
Préface  de  Abel  Lefranc.  Gravure  sur  bois  de  Jacques  Beltrand.  Paris, 
Fjdouard  Champion.  In  8,  de  X\iv-.387  p. 

Sources  manuscrites  de  V Histoire  de  la  Révolution  dans  l'Yonne.  Inventaire 
publié  par  Charles  Porée.  I  :  Archives  nationales,  t.  I.  Auxerre,  impr.  coopé- 
rative ouvrière  l'Universelle.  In-8,  de  vi-457  p.  avec  figures. 

Stcwart  iH.-F.).  —  La  sainteté  de  Pascal.  Ouvrage  traduit  de  l'anglais, 
par  Georges  Hoth.  Avant-propos,  par  M.  Emile  Boitrou.x.  Paris,  Bloud  et  Gag. 
ln-16,  de  xi-215  p. 

Veriuorel  (Jean).  —  Quelques  écrivains  lyonnais  morts  au  champ  d'honneur. 
Lyon,  impr.  de  la  .\laison  des  Deux-Collines.  In-8,  de  16  p. 
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—  M.  P.  M.  Haskovec  conclut  ainsi  l'article  qu'il  a  consacré  à  l'Auteur 
des  Quinze  joies  du  mariage,  dans  la  Revue  de  philologie  françuisc  et  de  littéra- 
ture (1919,  2"  fascicule)  :  «  Tout  compte  fait,  les  raisons  et  les  preuves  que 
nous  pouvons  alléguer,  si  elles  ne  prouvent  pas  tout  à  fait  que  Wauquelin 
soit  l'auteur  des  Quinze  joies  du  mariage,  appuient  la  résolution  de  l'énigme 
et  rendent,  au  moins,  probable  la  composition  du  recueil  par  Wauquelin  ». 
Il  s'agit  de  Jean  Wauquelin,  de  Mons,  qui  écrivit  pour  le  duc  de  Bourgogne 
Philippe  le  Bon. 

—  M.  L.  VuiLL.\RD  a  consacré  une  ample  étude  De  l'analogie  dans  la 
lanjiie  de  Comédie  [Revue  de  philologie  française  et  de  littérature,  19i7-19i8, 
2°  fascicule,  en  1919,  1"'"  fascicule),  dont  nous  reproduisons  ci-dessous  les 
conclusions  :  «  C'est,  avant  tout,  le  besoin  qu'éprouvait  Corneille  d'animer 
et  de  diversifier  la  langue  :  les  latinismes,  les  archaïsmes,  les  provincialismes 
qu'il  n'a  pas  craint  de  ressusciter  et  d'employer,  les  emprunts  fréquents 
qu'il  a  faits  aux  écrivains  français  du  siècle  précédent,  ainsi  qu'aux  auteurs 
étrangers,  italiens  et  espagnols,  en  sont  une  première  preuve....  Au  début  du 
xvii°  siècle,  après  tous  les  efforts  du  xvi''  siècle  et  de  la  Renaissance,  la  langue 
française  n'avait  pas  encore  atteint  ce  degré  avancé  de  fixation  qu'elle  aura 
vers  la  fin  du  même  siècle  :  Corneille  mit  à  profit  l'heureuse  aisance  qui  en 
résultait...  Corneille  a  pu  ne  pas  toujours  se  soumettre  aux  caprices  de 
l'usage;  il  n'est  jamais  allé  contre  le  génie  de  noire  race  et  de  notre  langue... 
Le  style  de  Corneille  put  être  inégal,  suivant  que  le  sujet  soutient  ou 
délaisse  le  poète;  mais  sa  langue  est  une;  et  la  même  puissance  de  création, 
la  même  fécondité  et  la  même  originalité  que  l'on  remarque  déjà  dans 
Mélite,  la  Veuve,  La  Galerie  du  Palais,  apparaissent  encore  dans  Attila,  Tite  et 
jusque  dans  Pulchérie. 

—  M.  Paul  G.\ULOT  recherche,  dans  le  supplément  littéraire  du  Figaro  du 
18  janvier,  ce  que  furent  Les  Droits  d'auteur  de  Molière,  et,  à  l'aide  du 
iegistre  que  tint  le  comédien  La  Grange,  il  arrive  à  une  conclusion  qu'il 
faut  citer.  Molière  reçut  d'a.bord  une  allocation  de  5  500  livres  pour  Les 
Précieuses  ridicalt-s,  pour  Sganarelle,  pour  Don  Garde  et  pour  Les  Fâcheux.  A 
partir  de  celle  époque  (1663)  et  jusqu'à  sa  mort  (1673),  Molière  reçut  chaque 
année  une  part  supplémentaire  pour  ses  droits  d'auteur,  soit  au  total 
47  537  livres  9  sols.  A  quoi  il  convient  d'ajouter  une  pension  de  1  000  livres 
par  an  faite  par  le  roi  et  que  Molière  toucha  pendant  dix  ans,  si  elle  fut 
exactement  payée,  ce  qui  porterait  son  revenu  total  à  un  peu  plus  de 
57  000  livres. 

—  M.  Jean  Vie  a  trouvé  dans  les  manuscrits  de  Gaignières  à  la  Bibliothèque 
Nationale  (Fonds  français,  n»  24985)  et  communiqué  à  la  Revue  de  philologie 
française  tt  de  littérature  (1919,  2«  fascicule),  Une  lettre  inédite  de  Boileau. 
La  voici  : 
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«  Je  crois  que  ma  maladie  survivra  à  celle  de  M.  de  Puimorin,  qui  n'a  plus 
la  fièvre  gr;\ce  au  quinquina  qu'il  a  pris  à  mes  instantes  sollicitations.  Pour 
moi,  j'ai  toujours  le  genou  malade.  Je  vous  prie  donc  de  me  pardonner  si 
je  vous  demande  quelques  jours  pour  achever  ce  que  vous  souhaitez.  Vous 
ne  sauriez  croire  quelle  mauvaise  compagnie  c'est  (jue  la  douleur,  quand  on 
travaille  aux  choses  d'esprit.  Il  n'y  a  (ju'une  conversation  comme  la  vrUre 
qui  la  puisse  faire  oublier.  Je  l'éprouvai  bien  le  dernier  jour  chez  vous  et  je 
vois  bien  que  c'est  le  meilleur  cataplasme  que  j'y  puisse  mettre,  mais  on  ne 
le  trouve  pas  quand  on  veut.  Je  suis  votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur. 

Desi»héau.\. 
«  Samedi  matin.  » 

Au  dos  :  Pour  Afonsicur  de  Gaignicies,  et,  d'une  autre  main  :  M.  De»prcaux 
du  13  novembre  83. 

—  M.  H.  Garrington  L.wcasteh  a  publié  dans  les  Mod»rn  Langage  Sotcs 
deux  communications  concernant  Uacine. 

La  première  (janvier  1918)  a  pour  titre  :  Four  Letlers  of  liacine  et  a  trait  à 
quatre  lettres  du  poète  que  le  Ninth  Report  of  ihe  lioyal  Commission  on  llislo- 
rical  Manuscripts  (2«  partie,  p.  462)  signale  comme  se  trouvant  alors  en  posses- 
sion d'Alfred  Morrisont.  La  première  de  ces  lettres  est  datée,  dans  le  ra})porl 
du  30  avril  1691,  mais  elle  est  en  réalité  du  3  avril  de  la  même  année.  On  la 
trouve  dans  l'édition  de  Hacine  de  la  collection  des  Grands  écrivains.  La 
deuxième  lettre,  publiée  dans  le  rapport  et  datée  du  Quesnoy,  le  16  mai  1692, 
est  la  même  que  celle  qu'.Vimé  Martin  a  connue  incomplète  et  qu'il  a  estimée, 
à  tort,  sans  authenticité. 

Le  second  article  de  M.  Lancaster  :  Ttoo  Ictters  wrilteu  by  ïlacinc  to  his 
sister  (février  1920),  reproduit,  d'après  le  catalogue  .Sotheby,  le  texte  de  deux 
lettres  écrites  par  Racine  en  1685,  le  22  février  et  le  jour  des  Gendres,  à  sa 
sœur  Marie  Uacine,  au  sujet'  de  la  perle  par  le  beau-frère  de  Racine  de  la 
position  qu'il  avait  au  grenier  à  sel  de  la  Ferté-Milon.  Le  poète  y  parle  aussi 
des  efl'orts  qu'il  fait  pour  rétablir  son  beau-frère  dans  cette  situation. 

—  Sous  ce  titre  :  Une  Française  en  Allemagne  sous  Louis  XIV,  M"^''  de  Mec- 
klemhourg  A  S':hwerin,  d'après  sa  correspondance  inédite  avec  Dam  Luc  d'Achery, 
M.  Paul  IJoNNEFON  a  publié,  dans  la  Revue  d'histoire  diplomatique  (1919, 
l''""  fascicule),  un  article  qui  renferme  in  extenso  un  grand  nombre  de  lettres 
de  la  princesse.  Et  ces  lettres  ont  l'avantage  de  fournir  un  exemple  frappant 
de  ce  qu'était  la  correspondance,  aisée  et  sans  orthographe,  d'une  grande 
dame  du  temps,  et  combien,  quand  on  rétablit  l'orthographe,  la  langue  est 
correcte,  facile  et  date  peu. 

—  Le  Journal  parisien  d'Antoine  Galland  {1698  4715),  précédé  de  son 
autobiogratdiic  {1646-1715),  que  M.  Henri  Omont  vient  de  publier  dans  le 
tome  XLVl  (1919),  des  Mémoires  de  la  Société  de  l'histoire  de  Paris,  se  réfère  aux 
huit  dernières  années  du  savant  orientaliste.  On  y  trouve  des  renseignements 
sur  la  traduction  des  Mille  et  une  nuits,  et  aussi  des  détails  sur  la  vie  litté- 
raire et  universitaire  de  Paris,  pendant  les  dernières  années  du  règne  de 
Louis  XIV.  Ce  sont  surtout  les  remarques  et  les  nouvelles  érudites  qui  y 
sont  les  plus  nombreuses;  mais  on  y  rencontre  également  dessindications 
sur  divers  littérateurs  et  hommes  de  lettres  tels  que  Bayle,  Uoileau,  Furetière, 
le  P.  de  Jouvency,  La  Bruyère,  La  Monnoye,  .Mézeray,  Richelet,  Jean- 
Ba[)tisle  Rousseau,  l'abbé  de  Vertot,  qui  ne  sont  pas  sans  utilité  et  qui  sont 
parfaitement  commentées  et  mises  en  valeur. 

—  M.  Charles  Vellay  a  publié  dans  La  Minerve  française  du  15  janvier,  en 
le  faisant  précéder  d'une  étude  sur  La  Genèse  de  V  «  Esprit  des  lois  »,  un 
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important  fragment  de  Montesquieu  intitulé  :  Considérations  sur  les 
richesses  de  l'Espagne.  Ce  fragment  est  la  seconde  rédaction  d'un  manuscrit 
de  Montesquieu,  dont  la  première  partie  a  pour  titre  :  De  la  principale  cause 
de  la  décadance  de  l'Espagne,  manuscrit  qui  a  rté  publié  en  entier  ici  même 
et  dont  on  trouvera  le  texte  dans  un  article,  Quelques  inédits  de  ou  sur 
Montesquieu,  dans  le  fascicule  de  la  Revue  d'avril-juin  1910,  p.  282-310. 

—  Pendant  la  campagne  de  1750,  contre  Frédéric  de  Prusse,  Voltaire  eut 
la  pensée  de  chars  d'assaut,  dont  il  fit  part  au  maréchal  de  Richelieu  dans 
une  lettre  du  1'^''  novembre.  L'ingénieur  devait  en  être  le  marquis  de 
Florian,  l'oncle  du  fabuliste.  Mais  la  conviction  de  Voltaire,  son  insistance, 
ne  parvint  pas  à  vaincre  l'apathie  de  Versailles,  non  plus  qu'à  persuader 
Catherine  de  Russie,  à  qui  l'idée  fut  communiquée  plus  tard  (1769).  Les 
détails  de  cette  histoire  ont  fourni  l'occasion  à  M.  J.  Cazes  d'un  curieux 
article  sur  Voltaire  inventeur  des  tanks,  dans  le  Mercure  de  France  du  1"'  mars. 

—  A  propos  d'un  roman  récent  qui  fit  du  bruit  et  qui  eut  du  succès, 
M.  Gustave  Kahn  rappelle,  dans  le  supplément  littéraire  du  Figaro  du 
21  février,  l'attention  sur  Vabbé  Prévost  et  V Afrique  mystérieuse.  Dans  un 
épisode  assez  romanesque  de  son  C/eî;e/and,  le  conteur  a  retracé  la  prétendue 
histoire  d'une  colonie  de  Rochelois,  exilée  après  la  prise  de  leur  ville  par 
Richelieu  et  réfugiée  dans  une  partie  mystérieuse  de  l'Afrique.  Et  c'est  un 
motif  d'émotion  que  l'imprévu  de  cette  situation  dans  l'Afrique  inconnue, 
dont  Prévost  tire  un  parti  avantageux. 

—  M.  Guy  de  Pourtalés  publie  dans  le  Mercure  de  France  (l'"' janvier), 
sous  ce  titre  ;  Intrigue  épistolaire  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  des  fragments 
inédits  et  des  lettres  à  Rosalie  de  Constant,  la  cousine  de  Benjamin.  Elle 
écrivit  pour  la  première  fois  à  Bernardin,  le  8  mars  1791,  et  celui-ci  répondit 
bientôt,  et  ainsi  s'établit  une  correspondance  qui  s'étendit,  plus  ou  moins 
rapprochée,  pendant  vingt  ans,  jusqu'en  1811.  L'auteur  s'y  montre  coquet, 
galant,  un, peu  fat,  et  surtout  très  circonspect  pour  amener  son  interlocu- 
trice à  un  aveu  qu'il  ne  veut  pas  faire. 

—  Napoléon  romancier,  tel  est  le  titre  d'un  article  de  M.  Albéric  Gahuet 
dans  L'Illustration  du  19janvier,  qui  reproduit  quelques  pages  inédites  d'une 
œuvre  de  jeunesse  de  Bonaparte,  en  les  accompagnant  d'un  fac-similé 
du  manuscrit  autographe.  C'est  le  fragment  d'une  sorte  de  nouvelle  autobio- 
graphique, Elisson  et  Eugénie,  où  Bonaparte,  sous  le  voile  transparent  de  Ip. 
fiction,  note  les  circonstances  d'une  crise  sentimentale  qui  impressionna  for- 
tement sa  jeunesse.  Elisson,  c'est  Bonaparte  lui-même.  Quant  à  Eugénie,- 
elle  paraît  être  Désirée-Eugénie  Clary,  sœur  cadette  de  la  femme  de  Joseph' 
Bonaparte  et  qui  devait,  plus  tard,  épouser  Bernadotte  et  devenir,  avec  lui, 
reine  de  Suède. 

—  M.  Félicien  Leuridant,  qui  est  le  principal  ouvrier  de  la  publication 
des  œuvres  inédites  du  prince  de  Ligne,  vient  d'inaugurer  une  revue,  fort 
élégante  et  bien  remplie,  le i  Annales  Prince  de  Ligne,  qui  paraîtra  tous  les 
trois  mois  ^  contiendra  des  articles  et  des  documents  inédits.  Nous  donnons, 
d'autre  part,  le  sommaire  du  premier  numéro  qui  a  paru.  Peut-être  que  con- 
sacrer une  revue  périodique  à  un  unique  personnage  est  un  cadre  un  peu 
étroit.  Les  organisateurs  de  la  revue  nous  assurent  qu'ils  ont  de  la  matière 
assez  abondante  et  diverse,  pour  être  à  la  fois  instructifs  et  variés.  En  tout 
cas,  c'est  un  signe  heureux  et  manifeste  de  la  vitalité  de  la  noble  Belgique, 
comme  de  l'ardeur  des  érudits  belges  que  le  dessein  d'entreprendre  et  de 
mener  à  bien  un  recueil  qui  servira  le  bon  renom  de  leur  pays. 


ClIROMUlii;.  315 

—  M"*  I..  de  Lamaiie  raconte,  dans  La  Minerve  française  dn  7  mars,  Un  épi- 
sode (le  la  vie  de  Lucile  de  Chateaubriand,  c'est-à-dire  comment,  tombée 
amoureuse  de  CdiènedoUt',  elle  apprit  le  mystère  de  la  vie  de  celui-ci,  marié 
durant  l'éinigralion,  assez  mal,  avec  la  lille  d'un  imprimeur  de  Ijège.  Le 
coup  fut  terrible  pour  Lucile,  lière  et  droite,  et  influa  certainement  sur  la 
(in  prématurée  de  la  pauvre  fille,  qui  mourut  le  9  novembre  i804,  en  pleine 
jeunesse,  souhaitant  et  accueillant  la  mort  comme  une  délivrance. 

T—  En  revenant,  dans  Le  Correspondant  du  10  mars,  sur  Chateaubriand  en 
Amérique,  la  sincérité  du  voyageur,  la  portée  de  son  œuvre,  M.  André  Bellkssort 
déclare  :  <(  Je  n'ai  pas  la  moindre  envie  de  ranimer  ce  débat;  ce|)endant  je 
voudrais  exposer  brièvement  pourquoi  l'argumentation  serrée  de  M.  liédier, 
un  des  esprits  les  plus  lucides  et  les  plus  ingénieux  de  notre  époque,  ne  m'a 
pas  plus  convaincu  que,  malgré  sa  prudence,  l'érudition  sagace  de  M.  Chi- 
nard.  »  Et  dans  cet  esprit  d'indulgence  et  de  conciliation,  M.  Bellessort 
examine  à  nouveau  et  explique  le  séjour  de  Chateaubriand  en  Amérique  et 
en  dégage  le  profil  que  Chateaubriand  en  retira  :  «  Si  peu  qu'il  fût  resté  en 
Amérique,  il  en  avait  plus  vu,  et  dans  ses  soixante  premiers  jours,  que  les 
huit  dixièmes  des  voyageurs  qui  depuis  ont  écrit  sur  ce  pays  des  livres  qu'on 
a  lus  avec  quelque  plaisir.  » 

—  Dans  son  article  :  «  Le  Génie  du  christianisme  »  en  1920  {Études, 
S  février),  M.  Lucien  liouRE  examine  cette  double  question  :  dans  quelle 
mesure  Le  Génie  du  christianisme  était-il  pour  les  contemporains  de  Chateau- 
briand un  livre  de  lumière,  dans  quelle  mesure  peut-il  être  salutaire  à  nos 
conlemporains  en  ce  renouveau  du  xx"  siècle?  Et  la  conclusion  est  que  celte 
apologie,  si  nouvelle  à  son  heure,  ne  cesse  pas  d'élre  maintenant  éminem- 
ment opportune,  à  la  fois  éloquente  et  aisée,  que  sa  valeur  reste  grande  et 
qu'elle  ne  cesse  pas  d'agir  sur  les  lecteurs. 

—  L'acteur  Laferrière,  qui  mourut  en  1877,  avait  publié,  trois  ans  avant 
sa  mort,  de  curieux  mémoires  remplis  de  détails  et  d'anecdotes  sur  les 
comédiens  de  son  temps.  Il  paraît  que  tous  ces  souvenirs  n'ont  pas  été 
imprimés  et  qu'il  s'en  trouve  encore  des  fragments  inédits  dont  Le  Figaro 
imprime  l'un  (6  mars),  sous  ce  titre  :  Talma  et  VEmpcreur  aux  Tuileries.  C'est 
une  C(mvcrsalion  avec  M"''  Mars  qui  raconte  comment  Napoléon  fit  les 
f'onils  d'une  renie  de  cent  mille  francs  pour  fournir  des  pensions  de  retraite 
à  ses  comédiens  ordinaires. 

—  Dans  l'élude  sur  Chateaubriand  à  Gand  et  le  «  Moniteur  Chateaubriand  » 
{avril-juin  ISIo)  {Revue  de  Paris,  la  janvier),  il  faut  voir  un  important  frag- 
ment dos  travaux  que  le  regretté  Albert  C  vssagne  avait  entrepris  sur  Cha- 
teaubriand et  qu'il  eut  menés  à  bien,  si  le  destin  le  lui  eût  permis.  C'est  le 
rôle  de  Chateaubriand  pendant  les  Cent  Jours  qui  est  examiné,  et  il  fut  plus 
complexe  et  plus  actif  qu'on  pourrait  le  croire,  alors  que  ministre  de 
Louis  XVIII  fugilif,  il  rédigeait  pour  le  roi  Le  Journal  universel  et  avait  pour 
mission  et  pour  charge  de  diriger  par  sa  plume  l'opinion  publique  sur  les 
j)rinces  de  Rourbon.  Ce  dont  il  s'acquitta  avec  une  maîtrise  personnelle  que 
ces  ilernières  pages  mettent  en  évidence. 

—  En  mars  dernier,  il  y  eut  un  siècle  que  parurent  les  Méditations  de 
Lamartine  et  ce  fut  l'occasion  de  commémorer  un  tel  événement.  De  nom- 
breux articles  ont  été  publiés,  à  ce  propos,  dans  la  presse  périodique,  et 
nous  les  énumérons  dans  le  relevé  des  articles  d'histoire  littéraire  imprimés 
autre  pari.  Nous  signalerons  seulement  en  particulier  le  travail  de  M.  Gus- 
tave L.wso.N  sur  Le  centenaire  des  «  Méditations  »,  dans  la  Revue  des  Deux 
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Mondes  du  15  mars,  qui  indique  très  nettement  les  circonstances  dans  les- 
quelles le  premier  recueil  poétique  de  Lamartine  vit  le  jour,  l'énorme  succès 
qui  l'accueillit,  et  pourquoi,  et  comment,  à  travers  quelque  éclipse  passa- 
gère, il  a  gardé  et  accru  cette  action  sur  les  âmes  jeunes  et  poétiques. 

—  Sous  ce  titre  :  A  inopos  d'une  représentation  de  «  Marion  Delorme  »,  Vic- 
tor Hugo  et  ilontalembert,  souvenirs  inédits,  M.  André  Pavie  publie,  dans  le 
supplément  littéraire  du  21  février,  un  fragment  inédit  des  notes  de  Victor 
Pavie.  On  y  voit  quels  furent  les  rapports  entre  le  poète  et  l'orateur  et  com- 
ment celui-ci  assista  à  la  lecture  de  Marion  Delorme  par  l'auteur,  au  foyer  de 
la  Porte  Saint-Martin. 

—  En  inaugurant  un  cours  libre  d'histoire  de  la  Littérature  française  quïl 
professe  à  l'Université  de  Berne,  M.  Pierre  Kohler  s'est  demandé  ce  qu'est 
La  littérature  personnelle-  et  a  abouti  à  cette  conclusion  :  «  Le  roman  auto- 
biographique et  personnel  représente  une  combinaison,  une  conciliation  de 
tendances  opposées  :  l'instinct  individuel  et  l'instinct  social.  Il  représente 
aussi  la  composition  passagère  de  deux  principes  d'art  antagonistes  :  la 
vérité,  observée  par  l'auteur  dans  son  propre  cœur,  et  la  fiction,  faite  d'élé- 
ments empruntés  à  l'expérience  collective.  » 

—  Stendhal,  plagiaire  de  Mérimée,  M.  Ferdinand  Gohin  signale  sous  ce 
titre,  dans  la  Minerve  française  du  f'' janvier  1920,  les  emprunts  que  Sten- 
dhal a  faits,  sur  la  Bretagne,  pour  les  Mémoires  d'un  touriste,  aux  Notes 
d'un  voyage  dans  l'ouest  de  la  France,  de  Mérihiée,  et  en  imprimant  en  paral- 
lèle les  deux  textes,  la  comparaison  en  est  rendue  facile  et  ne  tourne  pas  à 
l'avantage  de  Stendhal. 

—  Encore  un  plagiat  de  Stendhal,  les  «  Mémoires  d'un  touriste  »,  signale 
M.  Maurice  B.^rber  du  l^""  février,  et  cette  source  où  Stendhal  a  puisé  sans 
l'avouer,  est  le  Voywje  dans  le  Midi,  de  Millin  qui  a  inspiré  à  l'auteur  des 
Mémoires  d'un  touriste  des  passages  très  caractéristiques,  notamment  sur 
Avignon,  sur  Pont-Saint-Esprit,  sur  Beaucaire,  démarquages  qu'il  n'a  eu 
garde  de  confesser,  quand  il  ne  tourne  pas  en  ridicule,  à  l'occasion,  l'érudit 
qui  lui  en  a  fourni  la  matière. 

—  M.  Louis  HoGU  a  publié,  dans  le  Journal  des  Débats  du  31  janvier.  Une 
lettre  inédite  d'Alfred  de  Vigny,  datée  du  jeudi  14  janvier  1858  et  adressée  à 
M™''  de  Champeaux.  L'original  en  est  aujourd'hui  perdu,  et  cette  considéra- 
tion fait  goûter  davantage  ces  lignes  du  grand  poète,  toutes  de  délicatesse  et 
de  bonté. 

—  Dans  le  Correspondant  du  25  février,  M.  Adolphe  Jlllien  retrace  la 
longue  tournée  de  Rachel  en  Amérique,  1835-1830,  d'après  le  journal  inédit 
d'un  compagn'in  de  tournée,  qui  n'élait  autre  que  Jean  Chéry.  Ayant  quitté 
Paris  le  vendredi  27  juillet  1855,  l'illustre  tragédien  n'y  revint  qu'au  début 
de  1856  après  avoir  joué  à  New- York,  à  Boston,  à  Philadelphie,  jusquà  la 
Havane,  sans  ménager  ses  forces  et  rapportant  de  l'Amérique  la  phtisie  qui 
devait  l'emporter  bientôt  après,  à  trente-huit  ans. 

—  Dans  deux  articles  de  la  Révolution  française,  l'un  sur  la  Publication  du 
<(  Saint-Just  »  d'Ernest  Hamel  et  la  justice  du  Second  empire  (juillet-août  1919), 
l'autre  sur  la  Publication  de  l'  «  Histoire  de  la  Hévolution  »  de  Louis  Blanc  et  la 
justice  du  Second  empire  (novembre-décembre),  M.  Georges  Bourgin  retrace 
les  tracasseries  que  la  magistrature  de  Napoléon  III  essaya  de  faire  à 
Ernest  Hamel  et  à  Louis  Blanc.  Seule  la  crainte  du  scandale  empêcha  le 
parquet  de  poursuivre  des  livres  qu'il  jugeait  séditieux. 
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—  Dans  lo  Journal  des  Débats  du  14  février,  M.  Daniel  Halévy  ()ubliail  un«; 
lettre,  (l'octobre  lK7o,  d'Eugène  Kromentin,  à  M'""  Howland.  d'après  une 
copie  prise  pai'  Ludovic  llalévy.  Six  jours  après,  le  20  ft'vricf,  une  commu- 
nication de  M.  Pierre  Hlanchun  au  même  journal  donne  quelques  renseigne- 
ments sur  cello  lettre,  ciui  n'était  pas  inédite,  et  aussi  des  détails  sur  les 
relations  d'Kugène  Kronientin  et  de  Ludovic  llalévy,  qui  songèrent  à  écrire 
ensemble  une  pièce  orientale  à  grand  spectacle,  Mcra-Oudah. 

—  M.  Gi;ri.\H()-(i.\ii.LY  signale  Une  source  d" Anatole  France  (Minerve  française, 
15  février);  C'est  le  Rérit  de  l'huissier  dans  les  Opinions  de  Jérôme  Coifjnard, 
qui  contient  la  narration  de  l'aventure  d'Hélène  Gillet,  une  jeune  lille  de  la 
baule  bourgeoisie  bressane,  condamnée  à  mort  pour  intanlicido,  menée  à 
l'écbafaud  et  écliappant  à  la  mort  par  suite  d'une  sédition  populaire  contre 
un  bourreau  insuffisant.  Les  éléments  du  récit  nouveau  sont  tirés  de 
V Histoire  d'Hélène  Gillet  (Dijon,  1829),  dans  huiuelle  Gabriel  Peignot  a  réuni 
en  les  commentant  les  témoignages  contemporains  sur  cet  événement. 

—  Un  roman  d'un  jeune  écrivain,  M.  Pierre  Benoit,  a  obtenu  du  public 
un  accueil  tout  particulièrement  sympatliique.  Peut-être  cet  accueil  avait-il 
été  trop  préparé  par  des  réclames  de  libraires.  Mais  l'œuvre,  VMiantide, 
était  adroite,  attacliante,  bien  faite  pour  piquer  la  curiosité  du  lecteur 
et  pour  la  retenir.  On  a  accusé  l'auteur  d'avoir  connu  au  préalable  un 
roman  anglais  de  M.  Rider  Haggard  et  de  s'en  être  trop  souvenu. 
L'accusation  semble  mal  fondée;  mais  elle  nous  a  valu  quelc[ues  études 
sur  le  jeune  romancier,  par  exemple  :  Vart  et  Vérndition  de  M.  Pierre 
Benoit,  par  M.  René  Aigrain,  dans  Le  Correspondant  du  25  février  et  Pierre 
Benoit,  écrivain  français,  par  M.  André  Rousseaux,  dans  la  Minerve  françai'^e 
de  mars. 

—  M.  Louis  BAmnou  a  donné  aux  Annales  politiques  et  littéraires  (13  juin) 
un  article  intéressant  et  documenté  sur  les  rapports  de  Lamartine  et  de 
Victor  Hugo,  lesquels  furent  en  général  excellents.  En  outre  des  documents 
connus,  M.  Bartliou  publie  une  lettre  envoyée  par  Lamartine  à  Victor  Hugo, 
à  propos  des  Feuilles  d'aut  nnne  et  datée  d'Aix-les-Bains,  17  juillet  1830,  qui 
était  restée  inédite. 

—  Le  volume  que  .Vl.M.  Ernest  Prévost  et  Gliarles  Dorniek  viennent  de 
publier  sous  ce  titre  :  Le  Livre  épique,  est,  comme  l'indique  son  sous-titre, 
une  Anthologie  des  poèmes  de  la  grande  guerre.  C'est  un  cboix  fervent  et 
pieux  des  poèmes  les  plus  caractéristiques  laissés  sur  la  guerre  par  ceux 
qui  la  firent.  C'est  donc  un  témoignage  direct  sur  l'admirable  état  d'âme 
de  ces  héros  et  sur  les  épreuves  surhumaines  qu'ils  traversèrent,  exprimé 
avec  une  émotion  dont  l'intensité  donne  à  lart  quelque  chose  de  particu- 
lièrement poignant  et  vécu. 

—  Dans  la  Ilvue  Bleue  du  24  avril  et  du  l*"'"  mai  1920.  M.  Paul  Bonnefon  a 
imprimé  une  étude  sur  Emile  Deschanel  exilé  et  conférencier,  d'après  des  lettres 
inédites,  qui  donne  un  aper<;u  intéressant  et  curieux  de  ce  que  fut  la  car- 
rière et  le  caractère  de  ce  critique  sagace  et  bien  informé. 

—  M.  Abel  Dechène  examine  {Études,  5-20  juin  1920)  ce  que  fut  la  Dernière 
heure  de  Victor  Hugo.  Le  témoignage  porté  à  ce  sujet  par  Don  Bosco  parait 
tout  au  moins  sujet  à  examen  et  à  discussion,  les  éléments  d'information 
étant  aussi  inattendus  que  peuvent  le  donner  à  croire  les  renseignements 
relevés  ici. 
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—  Nous  relevons  dans  le  Catalogue  d'une  précieuse  collection  d'autographes 
provenant  du  cabinet  de  M.  J.  L.  P.  (Jules  le  Petit,  bibliographe,  auteur  d'un 
ouvrage  bien  connu  sur  les  éditions  originales  des  écrivains  français  du 
xv"  au  xviii"  siècle),  collection  qui  s"est  vendue  le  10  mars  par  les  soins  de 
M.  Noël  Charavay,  un  certain  nombre  de  documents  concernant  l'histoire 
littéraire  que  nous  jugeons  bon  de  signaler  ici. 

10.  BÉRANGER  (Pierre-Jean  de),  lé  célèbre  chansonnier,  n.  1780,  m.  1857. 

10   1.    a.    s.  à  Maherault,  Pons  de  l'Hérault,   Madame   Lemaire,   etc.; 
1822-1846,  18  p.  in-4o  ou  in-8. 

Recommandation  en  faveur  de  Thaïes  Bernard,  parle  de  Laffitte,  de 
Manuel  et  de  l'édition  de  ses  chansons  faite  par  Baudoin. 

11.  BÉRANGER  (Pierre-Jean  de). 

8  1.  a.  s.  à  Madier  de  Monjau,  baron  Taylor,  Mérimée,  Tissot, 
Laffitte,  etc.  ;  1815-1837,  20  p.  in-4%  in-8  et  in-16. 

Remerciements  à  Tissot  du  bien  qu'il  a  dit  d'un  pauvre  chansonnier, 
recommandation  en  faveur  du  jeune  Escousse,  critique  du  caractère 
de  Royer-Collard,  etc. 

12.  BÉRANGER  (Pierre-Jean  de). 

61.  a.  s.  à  Tissot,  Madame  Cauchois-Lemaire,  Thaïes  Bernard;  1827-1851, 
16  p.  in-4°  ou  in-8,  déchirures  à  trois  lettres. 

Félicitations  à  Tissot,  sur  ses  ouvrages,  appréciations  sur  Chaix  d'Est- 
Ange,  etc. 

13.  BÉRANGER  (Pierre-Jean  de). 

185  lettres  aut.,  la  plupart  signées,  mais  quelques-unes  ne  le  sont  que 
de  l'initiale;  1820-1841,  400  p.  env.  in-4°,  in-8,  in-16.  Quelques  pièces 
sont  un  peu  déchirées  par  la  rupture  du  cachet. 

Correspondance  des  plus  précieuses.  Quelques-unes  sont  fort  longues 
et  contiennent  comme  une  chronique  de  la  vie  politique,  littéraire  et 
artistique. 

72.   LACORDAIRE   (Henri),    célèbre    prédicateur,    membre   de    l'Académie 
française,  n.  1802,  m.  1861. 

L.  a.  s.  à  l'abbé  Bernard,  Paris,  12  juin  1851,  2  p.  in-4". 

Très  curieuse  lettre  à  un  ami,  qui  passait  un  long  congé  dans  une 
famille.  H  le  met  en  garde  contre  les  périls  du  cœur  et  lui  recommande 
la  plus  grande  prudence  :  «  Partout  où  il  y  a  des  femmes,  il  y  a  des 
périls  pour  le  cœur.  Évitez  tout  ce  que  vous  ne  pourriez  pas  dire  et  faire 
devant  témoins,  c"est  la  grande  règle,  et  avec  elle  on  se  maintient  dans 
la  ligne  du  devoir  et  de  la  tranquillité.  »  Lacordaire  déplore  la  diffi- 
culté que  l'abbé  Bernard  éprouve  dans  la  prière  et  dans  ses  rapports 
avec  Dieu.  «  La  vie  heureuse  et  commode  produit  volontiers  cet  affais- 
sement de  l'âme.  On  jouit  sans  faire  de  mal  et  cependant,  peu  à  peu, 
le  ressort  se  détend,  la  prière  coûte,  la  mortification  s'enfuit.  On  est  à 
l'égard  de  Dieu  dans  un  état  négatif  qui  nous  ôte  les  joies  de  l'amour 
senti....  Si  la  méditation  vous  coûte,  la  lecture  spirituelle  peut  encore 
vous  réchauffer.  Enfin,  mon  cher  ami,  quoique  vous  fassiez,  il  faut  le 
faire  en  esprit  et  persévéramment.  » 


ciiiioMQUi:.  319 

73.  I.ACOIIDAIRK  (Henri). 

6  1.  a.  s.  à  M.  E.  Banal;  Soreze,  1857-1800,  11  p.  in-i". 

Pn'^cieu.sc!  correspondancft  dans  laquelle  Lacordaire  fuit  |.ail  d>-  -•  - 
travaux,  donne  des  règles  de  conduite,  conseille  des  lectures,  etc. 

74.  LAGOHDAIHE  (Henri). 

4  l.  a.  s.  à  M.  E.  Bernard,  à  M.  Fredo;  1845-1853,  5  p.  in-4''  ou  in-8. 
Belles  pièces. 

91.  MUSSET  (Paul  de),  litltMateur,  frère  d'Alfred  de  Musset,  n.  1804,  m.  1880. 

i"  21  l.  a.  s.  à  divers,  35  p.  in-8. 

Intéressant  dossier  relatif  à  ses  propres  œuvres  ainsi  qu'à  celles  de 
son  illustre  frère.  —  On  a  joint  une  pièce  de  vers  aut.  sic.,  i  p.  in-8, 
dédiée  h.  M"'"  Jaubert. 

2°  55  1.  a.  s.  adressées  à  Paul  de  Musset  par  A.  Bascliet.  Pli.  Chasles, 
Hetzel,  E\ig.  I.ami,  Alfred  Arago,  E.  Gonzalès,  E.  Montégut,  Sarcey, 
Scribe,  Salvandy.  Plusieurs  de  ces  lettres  ont  Irait  à  une  représentation 
en  riiouneur  d'Alfred  de  Mussetet  les  lettres  de  .Salvandy  concernent  la 
mission  de  P.  de  Musset  en  Italie. 

92.  MUSSET  (Paul  de). 

5  albums  provenant  de  Paul  de  Musset,  dont  deux  contenant  des  copies 
de  poésies,  un  contenant  24  dessins  à  la  mine  de  plomb  exécutés  au 
cours  d'un  voyage  en  Italie,  un  contenant  des  notes  de  voyage, 
analyse  de  pièces  françaises  et  conservées  en  Italie,  un  album  contenant 
3  croquis  au  crayon. 

138.  VOLT.VIBE  (François-Marie  Arouet,  de),  le  célèbre  écrivain,  membre 

de  l'Académie  française,  n.  1694,  m.  1778. 

L.  a.  s.  V.  à  M.  Darnaud  ;  Girey,  2  p.  in-4o. 

Il  lui  parle  de  M"»"  du  Chastelet,  elle  prie  de  le  rappeler  au  souvenir 
des  princes  de  Wurtemberg. 

139.  VOLTAIRE  (François-Marie  Arouet  de). 

L.   a.  s.,   prose  et   vers,   (à   Frédéric  II);   Berlin,  28  novembre   1740, 

3  p.  in-40. 

Il  lui  transmet  une  lettre  du  cardinal  de  Vleury  et  lui  annonce  son 
départ  parce  que  M°>*  du  Ghastelet  est  fort  mal. 

140.  VOLTAIRE  (François-Marie  Arouet  de). 

L.  a.  s.,  prose  et  vers,  (à  Frédéric  II);  16  décembre  1740,  3  p.  in-4\ 

Il  lui  annonce  qu'il  va  se  réfugier  à  Clèves.  «  Pour  Sa  Majesté  elle  a 
trouvé  le  chemin  de  la  gloire  de  bien  bonne  heure.  J'entrevois  de  bien 
grandes  choses,  mon  roy  agit  comme  il  écrit,  mais  se  souviendra-t-il 
encor  de  son  malheureux  serviteur.  » 

141.  VOLTAIRE  (François-Marie  Arouet  de). 

L.  a.  s.  V.,  prose  et  vers,  (à  Frédéric  II);  Bruxelles,  28  janvier  1741, 

4  p.  in-4'^.  i.es  deux  feuillets  sont  séparés. 

Il  félicite  le  vainqueur  de  la  Silésie  et  lui-  demande  un  sonnet.  Il 
l'entretient  dos  amours  de  Lauoue  et  de  la  demoiselle  Gaultier. 
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142.  VOLTAIRE  (François-Marie  Arouet  de). 

li    a.    s.   V.  prose  et  vers  (à  Frédéric   II);    Bruxelles,  25    mars    1841, 
2  p.  in-40. 

Il  se  plaint  de  ne  pas  recevoir  de  ses  nouvelles.  «  Les  héros  sont  des 
ingrats.  Voilà  qui  est  fait;  je  ne  veux  plus  aimer  Votre  Majesté.  Je  me 
contenteray  de  l'admirer.  Hélas,  puisque  je  l'ay  vue;  il  faut  bien  que 
je  l'aime  malgré  moy.  N'abusez  pas,  Sire,  de  ma  foiblesse.  » 


Le  iiëranl  :  Paul  Bonnefon. 


Coulommiers    —  Imp.  Paul  BKODARD. 
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SCRIBE 
SOUS  L'EMPIRE  ET  SOUS  LA  RESTAURATION 
D'APRÈS  DES  DOCUMENTS  INÉDITS 


Si  l'on  est  parfois  tenté  de  reprocher  à  Scribe  d'avoir  trop 
écrit,  jamais  on  ne  pourra  l'accuser  de  l'avoir  fait  pour  entretenir 
le  public  de  lui-même.  Il  était  d'une  époque,  oi^i  les  auteurs  ne 
recouraient  guère  aux  préfaces  et  ne  croyaient  pas  devoir  se 
mettre  en  évidence,  pour  expliquer  leur  œuvre  ou  la  justifier. 
D'ailleurs,  son  humeur  y  répugnait  Écrire  était  pour  lui  une 
forme  de  l'action  :  besoin  de  mener  une  intrigue  et  de  la 
raconter,  nullement  besoin  de  se  décrire  onde  se  laisser  apercevoir 
au  travers  d'une  aventure  imaginaire.  En  excellent  auteur 
dramatique  qu'il  est.  Scribe  disparaît  au  contraire  tout  à  fait 
derrière  son  théâtre.  De  sorte  que,  maintenant,  pour  le  bien 
connaître,  lui  et  sa  personne,  c'est  plus  à  ses  contemporains  qu'à 
ses  pièces  qu'il  faut  recourir,  et  son  énorme  production  drama- 
tique fournit  plutôt  le  cadre  que  les  éléments  du  tableau. 

Ceux-ci  se  trouvent  seulement  dans  les  papiers  personnels  de 
Scribe,  qui,  conservés  jusqu'à  ce  jour  par  la  famille  et  donnés 
par  elle  à  la  Bibliothèque  Nationale,  peuvent  apportera  une  étude 
biographique  le  caractère  d'intimité  vécue  dont  elle  a  besoin  pour 
intéresser  le  public.  Scribe,  qui  fut  toujours  très  ordonné  et 
excellent  ménager  de  ses  talents  et  de  sa  fortune,  prit  de  bonne 
heure  l'habitude  de  tenir  un  registre  exact  de  ses  revenus.  C'est 
en  marges  de  ce  livre  de  comptes  qu'il  parle  de  lui  et  le  résultat 
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d'une  bonne  année  l'incite  aux  confidences.  On  a  essayé  d'en 
tirer  parti  dans  la  présente  analyse,  où,  tout  en  rapprochant  les 
témoignages  extérieurs  de  l'étude  de  l'œuvre  et  de  l'histoire  de 
l'homme,  on  voudrait  dire  ce  que  fut  celui-ci  et  la  portée  exacte  de 
son  action.  On  verra  que  si  Scribe,  dès  ses  débuts,  eut  la  préten- 
tion de  faire  fortune,  il  la  justifia  pleinement  dans  la  suite.  La 
renommée  qu'il  obtint  ainsi  fut  obstinée  et  volontaire  :  il  ne 
saurait  se  plaindre  qu'on  mette  aujourd'hui  en  pleine  lumière 
une  ambition  sur  laquelle  il  appuie  lui-même  si  volontiers. 

Auguste-Eugène  Scribe  naquit  à  Paris  le  samedi  24  décem- 
bre 1791,  rue  Saint-Denis,  où  son  père,  Jean-François  Scribe, 
était  marchand  de  soieries.  On  a  remarqué  déjà  que  Paris  était  la 
patrie  de  presque  tous  nos  auteurs  comiques  :  Molière,  Regnard, 
Dufresny,  Voltaire,  Marivaux,  Beaumarchais.  C'est  que  le 
spectacle  de  la  vie  doit  être  familier  dès  l'enfance  pour  en  saisir 
les  travers.  Le  nouveau-né  ne  devait  pas  démentir  cette  remarque. 
Il  était  le  dernier  d'une  famille  de  trois  enfants,  à  laquelle  le  père 
allait  manquer  de  bonne  heure,  le  28  janvier  1806^  en  laissant  une 
petite  fortune,  moindre  cependant  pour  le  cadet  que  pour  ses 
aînés.  Eugène  Scribe  resta  donc  aux  soins  de  sa  mère,  et  quand 
celle-ci  mourut  bientôt  après,  aux  soins  d'un  tuteur  qui  n'était 
autre  que  l'avocat  Louis-Ferdinand  Bonnet,  l'ancien  collaborateur 
de  Beaumarchais,  dans  le  procès  Kornmann,  contre  Bergasse,  le 
défenseur  du  général  Moreau,  en  1804,  et  le  futur  défenseur,  en 
1820,  de  Louvel,  l'assassin  du  duc  de  Berry. 

L'enfant  fut  confié  à  l'institution  fondée  par  Victor  de 
Lanneau,  dans  les  bâtiments  de  l'ancien  collège  Sainte-Barbe,  et 
qui  devait  en  reprendre  le  nom  et  les  traditions  pour  leur  donner 
un  lustre  nouveau.  Là,  Eugène  Scribe  se  montra  aussitôt  tel  qu'il 
était  :  intelligent  et  docile.  «  Il  serait  difficile,  écrivait  de  Lanneau  à 
M™"  Scribe,  de  trouver  un  enfant  plus  intéressant  que  celui  que 
vous  avez  confié  à  nos  soins;  il  a  des  dispositions  étonnantes 
et  réussit  déjà  dans  tous  les  genres  d'enseignement  auxquels  nous 
l'avons  appliqué.  »  On  lui  reproche  seulement  trop  de  facilité, 
ce  qui  le  porte  à  rédiger  trop  vite  ses  devoirs  et  à  se  contenter  à 
bon  compte  de  ce  qu'il  a  fait  aisément. 

Par  malheur,  le  27  juillet  1807,  moins  de  dix-huit  mois  après 
son  père,  Scribe  perdit  sa  mère  et  son  travail  s'en  ressentit, 
au  point  que  de  Lanneau  crut  devoir  en  aviser  le  tuteur. 
Bonnet  prit  son  rôle  au  sérieux.  «  Je  suis  bien  sensible,  monsieur, 
répondait-il  le  18  janvier  1809  à  de  Lanneau,  à  la  preuve  de  con- 
fiance que  vous  me  donnez  en  m'associant  à  vous  pour  rappeler 
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votre  élève  Eugène  Scribe  à  des  devoirs  qu'il  paraît  négliger  et 
à  une  application  dont  il  ne  paraît  plus  se  piquer....  S'il  veut  se 
faire  avocat,  comme  sa  mère  le  lui  avait  insinué,  il  ne  doit  pas 
connaître  à  demi   la  langue   de  Cicéron,   de   Quintilien,   etc.  Il 
m'avait   promis,   l'an   dernier,   d'avoir  un   accessit   au  concours 
général,  il  a  tenu  parole;  ces  vacances  dernières  il   m'a  promis 
un  prix  pour  le  concours  prochain;  j'espère  qu'il  ne  manquera 
pas  davantage  à  sa  promesse.  Vous  aurez,  monsieur,  le  résultat  de 
la  tentative  que  je  compte  faire  dimanche  prochain.   Ce  que  je 
vous  demande  dès  à  présent,  c'est  de  lui  conserver  vos  bontés  et 
vos  soins;  l'esprit  et  le  cœur  sont  bons,  la  tête  seule  est  mau- 
vaise et  j'espère  que  nous  la  réglerons.  » 
.  La  raison  de  ce  trouble  est  qu'Eugène  Scribe  commençait  à  sentir 
les  premiers  elîets  de  la  vocation  ets'y  abandonnait.  A  Sainte-Barbe 
même,  il  était  le  condisciple  du  chansonnier  Jean  V^atout  et  du 
vaudevilliste  Jean-Franrois  Bayard,  qui  allait  devenir  plus  tard 
son  collaborateur  et  son  neveu  par  alliance.  Mais  cette  double 
circonstance  semble  avoir  eu  moins  d'elTet,  pour  le  moment,  sur 
Siribe  qu'un  autre  rapprochement.  Au  lycée  Napoléon  —  aujour- 
d'hui  Henri   IV  —  dont  les  élèves    de    Sainte-Barbe    suivaient 
les  classes,  il  rencontra  les  frères  (iermain  et  Casimir  Delavigne  et 
leurs  goûts  communs,  leurs  affinités  d'esprit  ne  tardèrent  pas  k  les 
unir  intimement.  Tous   trois  ne  rêvaient  que  théâtre  :  Casimir 
Delavigne  comme  un  poète  que  hantaient  déjà  les  sujets  les  plus 
élevés  de  tragédies.  Scribe  comme  un  gamin  de  Paris  pour  qui 
le  spectacle  est  le  premier  des  plaisirs,  et  qui  devait  entraînera  sa 
suite  la  collaboration  de   Germain  Delavigne,  l'aîné   des   trois. 
Modeste   et  peu   ambitieux  Germain  Delavigne  eut  sans  doute 
attendu  pour  se  produire  à  la  scène,  mais  l'impérieuse  inclination 
de  Scribe  ne  s'accommodait  pas  ainsi. 

Et  ils  débutèrent  de  conserve,  le  2  septembre  18H,  sur  le 
théâtre  du  Vaudeville,  paT  une  aimable  petite  pièce  en  un  acte. 
Les  Dei'vis,  dans  laquelle  leur  nom  ne  figura  pas  et  qui  reçut  du 
public  un  accueil  sans  malveillance.  C'est  anodin,  mais  ingénieux, 
par  comparaison  avec  les  autres  piécettes  jouées  alors.  On  y 
trouve  déjà,  semble-t-il,  quelque  chose  des  qualités  de  Scribe  : 
de  la  facilité,  de  l'habileté  dans  l'intrigue,  de  l'aisance  dans  le 
dialogue  et  dans  le  couplet,  un  sens  réel  de  l'arrangement 
scénique  et  aussi  une  humeur  railleuse  et  sceptique,  venue  des 
fabliaux  dont  Scribe  s'inspire  beaucoup  à  ses  débuts.  Sous  un 
masque  oriental,  c'est  une  histoire  de  chez  nous  et  le  dégui- 
sement en  augmente  la  saveur.  Scribe  surtout  avait  eu  le  talent" 
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d'intéresser  à  son  sort  l'oncle  des  Delavigne  et,  par  lui,  le  direc- 
teur du  Vaudeville,  Pierre-Yves  Barré,  qui  lut  et  joua  la  saynète, 
surmontant  aisément  toutes  les  difficultés  qui  arrêtent  les  débu- 
tants. Et  il  avait  dix-neuf  ans! 

C'était  de  bon  augure.  Aussi  Scribe  se  mit-il  aussitôt  à 
prendre  conscience  de  lui-même  et  à  s'analyser,  non  pas  sans 
doute  sur  le  beau  registre  anglais,  recouvert  de  cuir  de  Russie, 
où  il  devait  consigner  plus  tard  la  Fortune  d'un  homme  de  lettres 
et  qu'il  commença  seulement  en  octobre  1830,  mais  sur  des 
feuillets  qu'il  transcrivit  dans  la  suite.  Et  pour  marquer  nettement 
le  point  de  départ,  le  jeune  homme  note  tout  d'ab.ord  l'état  de  son 
patrimoine  et  sa  situation  en  entrant  dans  la  vie  littéraire. 

Ma  mère,  dit-il,  est  morte  le  7  juillet  1807,  ayant  perdu  toute  sa  for- 
tune et  ne  me  laissant  rien.  Mon  père,  qui  était  mort  le  28  janvier  1806, 
avait  avantagé  mon  frère  et  ma  sœur  et  ne  m'avait  laissé  que  ce  qui 
m'était  accordé  par  la  loi.  Celte  petite  fortune,  dont  je  le  remercie  et 
dont  je  lui  garderai  une  éternelle  reconnaissance,  m'a  permis  de  me 
livrer  à  l'élude,  de  suivre  mes  penchants  favoris  et  de  me  choisir  un 
état  libre  et  indépendant,  un  état  où  j'ai  trouvé  le  bonheur,  l'aisance 
et  un  peu  de  gloire,  un  état  en  un  mot  qui  m'a  permis  de  prendre  pour 
devise  :  Inde  fortuna  et  libertas. 

On  sent,  à  l'assurance  de  ce  langage,  l'homme  qui  a  réussi. 
Scribe  note  avec  satisfaction  que  le  revenu  de  sa  petite  fortune 
patrimoniale  s'élevait,  en  1810,  à  3  890  fr.  41,  pour  s'accroître 
singulièrement  d'année  en  année  du  produit  de  ses  gains  quoti- 
diens. Suivons-le  dans  cette  marche  ascendante,  car  c'est  le 
moyen  le  plus  sûr  de  parcourir  sa  production  littéraire. 

A  dix-huit  ans,  explique-t-il,  en  sortant  du  collège,  à  la  fin 
d'août  1810,  j'ai  commencé  mon  droit.  Je  suis  entré  en  même  temps 
chez  maître  Guyonnet-Merville,  avoué.  —  C'était,  par  parenthèse,  un 
de  ces  praticiens  amis  des  lettres  comme  la  basoche  parisienne  en  con- 
nut toujours,  à  qui  Balzac  dédia  Un  épisode  sous  la  Terreur.  —  Je  vois 
souvent  Germain  et  Casimir  Delavigne,  mes  camarades  de  collège  ou 
plutôt  de  lycée,  car  nous  étions  ensemble  au  lycée  Napoléon.  Notre 
seul  amusement  dans  nos  réunions  est  de  parler  théâtre.  J'ai  fait  avec 
Germain  un  vaudeville  intitulé  Les  Dervis,  que  Casimir  trouve  superbe. 
Par  la  protection  de  M.  Lambert-Sainte-Croix,  oncle  de  Delavigne, 
notre  ouvrage  a  été  reçu  non  sans  peine  par  Barré,  directeur  du  Vau- 
deville. Les  acteurs,  qui  le  trouvent  détestable,  l'ont  appris  à  moitié  et 
par  charité;  le  public  l'a  reçu  à  peu  près  de  même.  Succès  sans  con- 
séquence. 

Il  a  été  donné  le  2  septembre  de  cette   année  (1811).   Il  a  paru  en 
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même  temps  que  la  comète  et,  de  deux  astres  rivaux,  l'un  a  fait  tort 
à  l'autre.  Car  Les  Dervis  ont  produit  pour  ma  part,  dans  le  mois  de 
septembre,  la  somme  de  91.  50.  Là  dessus  il  a  fallu  payer  à  M""  Maason, 
libraire,  40  francs  pour  l'engager  à  imprimer  notre  pièce  (20  francs 
pour  ma  part).  Octobre  et  novembre,  nous  avons  touché  35.40.  Total 
des  recettes  de  l'année  1811  :  126.90. 

On  comprend  la  satisfaction  d'un  novice  consignant,  à  un  cen- 
time près,  le  produit  de  son  premier  gain.  Scribe  y  trouve  le 
meilleur  des  encouragements  et  poursuit  sa  besogne  sans  fai- 
blesse, toujours  de  concert  avec  Germain  Delavigne.  Mais  les 
directeurs  de  théâtre  ne  répondent  pas  à  l'activité  des  deux  jeunes 
gens.  S'ils  présentent  des  pièces  on  les  refuse,  et  la  leçon  suffit 
à  Germain  Delavigne,  qui,  moins  opiniâtre  que  son  collaborateur, 
souhaiterait  de  ne  plus  prolonger  l'expérience.  Scribe  ne  l'entend 
pas  ainsi.  «  Nous  avons  encore  deux  ou  trois  pièces  sur  le  chan- 
tier, déclare-t-il;  achevons-les  et,  après,  nous  verrons.  »  C'est  ce 
qu'ils  firent,  et  1812  ne  se  passa  pas  sans  leur  apporter  un  succès. 
Scribe  le  raconte  ainsi  : 

Celte  année,  et  toujours  en  continuant  mon  droit,  j'ai  encore  tra- 
vaillé avec  Delavigne,  mais  seulement  dans  nos  moments  de  loisir. 
Nous  avons  travaillé  à  plusieurs  ouvrages  :  Les  Malades  par  ricochets, 
Une  Nuitàispahan,  Hasard  et  malice^  Le  Bachelier  de  Salamanque.  Ils 
ont  été  refusés  et  probablement  ne  seront  jamais  joués. 

Mais  nous 'avons  fait  recevoir  et  jouer  au  Vaudeville,  le  19  mai  de 
cette  année,  une  pièce  qui  a  eu  beaucoup  de  succès  et  qui  le  méritait 
assez,  non  par  le  fond  qui  était  commun,  mais  par  la  gaieté  des 
détails.  Geoffroy,  le  grand  Aristarque,  en  a  fait  beaucoup  d'éloges. 

C'est  L'Auberge  ou  les  Brigands  sans  le  savoir.  L'ouvrage  est  fort 
applaudi  et  fait  plaisir.  Mais  nous  sommes  des  jeunes  gens,  nous 
commençons  :  on  nous  donne  rarement.  Cependant,  et  si  je  calcule, 
car  je  n'en  ai  pas  gardé  de  note  détaillée,  LWuberge  peut  m'avoir  rap- 
porté dans  les  six  premiers  mois  51K)  francs.  La  province  l'a  joué 
aussi  et  nous  avons  touché,  Delavigne  et  moi,  chacun  pour  noire  part 
40  francs,  et  nous  avions  vendu  à  Barba,  notre  libraire,  la  moitié  des 
droits  sur  les  départements,  ce  qui  fait  80  francs  pour  lui  seul. 

L'Auherije,  qui  venait  d'être  accueillie  ainsi,  était  la  mise  à  la 
scène  de  la  fameuse  anecdote  de  Scudéry  et  de  sa  sœur  pris  pour 
des  conspirateurs,  parce  qu'ils  s'entretiennent  d'une  de  leurs  pièces 
et  parlent  d'assassinat.  Scribe  l'avait  traitée  sur  les  bancs  mêmes 
du  collège,  en  l'agrémentant,  et  cette  seconde  saynète  était,  en 
réalité,  la  première  en  date  de  ses  compositions.  Elle  plut  par 
les  noms  connus  qu'elle  évoquait  et  aussi  par  l'adresse  de  l'aven- 
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ture.  Le  procédé  parut  profitable  à  Scribe,  qui  y  revient  encore 
et  prend  Voltaire  pour  collaborateur,  collaboration  narquoise,  il 
est  vrai,  qui  ne  fut  pas  du  goût  du  public  et  ne  méritait  guère 
d'en  être.  D'ailleurs,  une  quinzaine  avant  Koulikan,  joué  le  13mai, 
Scribe  avait  obtenu  un  succès  avec  un  libretto  d'opéra-comique, 
La  Chambre  à  coucher,  représenté  le  29  avril.  C'était  une  véritable 
comédie  qui  mettait  en  jeu  le  duc  de  Richelieu  et  qui  le  montrait, 
lui  le  séducteur  professionnel,  à  l'œuvre  et  triomphant  de  la 
froideur  qu'on  veut  lui  opposer.  Cet  unique  succès  suffît  pour 
sauver  1813  aux  yeux  de  Scribe,  qui  l'analyse  ainsi  dans  son 
carnet. 

Cette  année,  j'ai  commencé  à  me  lancer  sur  un  grand  théâtre  :  le 
théâtre  de  rOpéra-Comique,  où  j'ai  donné,  le  29  avril,  La  Chambre  à 
coucher^  qui  a  eu  un  plein  succès.  J'ai  vendu  le  manuscrit  à  Barba, 
libraire,  300  francs.  La  maladie  de  M"^  Regnault  ayant  arrêté  la  pièce 
à  la  seconde  représentation, "il  y  a  eu  un  mois  d'interruption;  en  juin 
on  a  repris  l'ouvrage.  J'ai  touché  130  francs;  dans  le  reste  de  l'année 
250  francs. 

J'ai  fait  avec  Dupin  un  mélodrame  où  nous  avons  pris  Voltaire  pour 
collaborateur  :  Koulikan,  tiré  des  Scythes.  Succès  médiocre,  mais  qui 
m'a  rapporté  200  francs. 

J'ai  fait  encore  cette  année,  avec  Delavigne,  Marguerite  de  Valois, 
que  la  police  impériale  avait  défendu  et  qu'il  a  fallu  nommer  Thibault 
comte  de  Champagne.  C'est  notre  meilleure  pièce,  du  moins  c'est  la 
seule  où  il  y  ait  une  jolie  scène  et  une  idée  originale.  Elle  a  été  sifflée. 
Est-ce  que  l'on  commencerait  à  avoir  bonne  opinion  de  nous  et  à  nous 
craindre?  Tant  mieux.  Thibault,  donné  le  27  septembre,  a  rapporté 
jusqu'à  la  fin  de  l'année,  avec  quelques  représentations  de  L Auberge, 
300  francs.  Total  des  recettes  en  1813  :  1180  francs. 

La  mésaventuie  dont  Scribe  vient  de  se  plaindre  n'était  pas 
rare  alors.  La  censure  impériale  s'inquiétait  des  sujets  de  pièces 
qui  pouvaient  desservir  le  régime,  et  exigeait  les  modifications  qui 
devaient  dérouter  les  spectateurs  :  à  preuve  le  Don  Sanche 
d'Aragon  de  Brifaut  devenu  un  Ninus  II  et  passant,  pour  des 
convenances  politiques,  de  l'Espagne  trop  proche  dans  l'Assyrie 
trop  lointaine.  L'obstacle  rebuta  Brifaut  et  le  détourna  de  l'art 
dramatique.  Scribe,  débutant,  offrait  plus  de  résistance  :  il  dépaysa 
son  œuvre  et  fit  par  nécessité  ce  qu'il  devait  refaire  souvent, 
dans  la  suite,  pour  des  raisons  moins  impérieuses.  Aussi  n'est-ce 
pas  ce  motif  qui  écarta  assez  longtemps  Scribe  de  la  scène,  l'année 
suivante.  Ce  sont  les  événements.  Dans  les  premiers  mois 
de  1814,  il  avait  fait  représenter  trois  pièces,  écrites  avec  un  col- 
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laborateur  aussi  industrieux  que  lui,  le  vaudevilliste  Henri  Dupin, 
sans  que  la  réussite  répondît  à  la  bonne  volonté  des  deux  jeunes 
gens.  Les  préoccupations  étaient  ailleurs  et  les  temps  trop 
incertains  pour  qu'on  pût  s'intéresser  sans  scrupule  à  des  intrigues 
de  théiUre.  La  France,  menacée  et  envahie  de  toutes  parts,  voyait 
l'astre  de  Napoléon  se  voiler  peu  à  peu,  malgré  le  génie  de  ses 
dernières  victoires.  Il  lui  fallait  abdiquer  dès  le  il  avril,  et,  avant 
la  fin  du  mois,  Louis  XVIII  occupait  le  trône  :  mauvaises  con- 
ditions pour  quelqu'un  dont  l'ambition  est  de  divertir  honnêtement 
ses  contemporains.  Scribe  le  sait  et  ne  désespère  pas.  Il  fait  un 
retour  sur  lui-même  et  se  fixe  très  nettement  le  chemin  qu'il 
veut  parcourir. 

Celle  année,  écril-il  à  la  (in  de  1814,  n'a  pas  été  heureuse,  ni  pour 
moi  ni  pour  la  France.  Les  Alliés  sont  entrés;  Paris  a  été  pris;  le  pays 
rançonné;  les  Bourbons  établis  sur  le  trône  :  tous  les  malheurs  à  la 
fois! 

J'étais  sans  doute  mal  inspiré,  car  je  n'ai  eu  que  des  chutes.  J'ai  fait 
avec  Dupin  /Jarbanera, —  sifflé!  — -Les  Trois  Bossus,  — sifflé!  —  Le 
Gâteau  de  Savoie,  —  sifflé  ! 

J'ai  commencé  plusieurs  autres  ouvrages,  tant  pour  le  Vaudeville 
que  pour  les  Variétés  et  l'Opéra-Comique.  Mes  années  de  droit  sont 
expirées.  Il  faudrait  maintenant,  et  selon  le  vœu  de  ma  mère,  me  faire 
avocat.  Je  ne  m'en  sens  ni  le  goût  ni  le  courage.  Avec  le  règne  qui 
commence  et  sous  le  sceptre  de  plomb  qui  pèse  sur  nous,  il  n'y  aura 
ni  liberté  de  la  presse  ni  liberté  de  la  parole.  Le  théâtre  au  contraire 
peut  m'ofl"rir  une  carrière  plus  sûre  à  exploiter.  Une  révolution  donne 
à  la  société  une  face  toute  nouvelle,  des  besoins  tout  nouveaux.  Le 
vaudeville,  seul  genre  auquel  je  me  suis  adonné,  peut  être  envisagé 
sous  un  autre  point  de  vue  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'à  présent.  Au  lieu 
de  suivre  les  traces  de  mes  confrères  et  de  les  imiter  comme  je  l'ai  fait, 
je  veux  tâcher  d'être  moi,  d'avoir  mon  genre,  mon  style,  mon  théâtre 
à  moi.  Je  sais  qu'un  an  ou^deux  encore  je  peux  végéter  avant  d'ar- 
river. Mais  j'arriverai,  je  m'en  sens  la  force,  malgré  mes  malheurs  et 
mes  catastrophes  de  cette  année.  Jusqu'ici  je  ne  me  suis  occupé  de 
théfttre  que  par  délassement  et  pour  mon  plaisir;  à  dater  de  mainte- 
nant, j'en  fais  mon  état,  je  n'en  veux  pas  d'autre.  J'ai  de  quoi  vivre 
et  attendre  les  succès  :  je  les  attendrai.  E(,  que  je  réussisse  ou  non, 
j'aurai  du  moins  sur  bien  d'autres  un  grand  avantage,  c'est  d'être 
libre  et  indépendant,  et  de  ne  mendier  ni  places,  ni  secours,  ni  pen- 
sions d'un  gouvernement  que  je  déteste  et  que  je  méprise. 

Je  sais  que  dans  la  lilléralure  on  fait  rarement  fortune  et  que  bien 
des  confrères  qui  valaient  mieux  que  moi  n'y  ont  trouvé  que  la  misère 
et  rhôpilal.  C'est  qu'ils  l'entendaient  mal.  11  y  a  moyen  d'avoir  à  la 
fois  du  talent  et  de  l'argent  :  l'un  n'exclut  pas  l'autre.  Tous  les  direc- 
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leurs  sont  riches  :  pourquoi  les  auteurs  ne  le  seraient-ils  pas?  Pour- 
quoi les  premiers  ne  partageraient-ils  pas  avec  nous  une  partie  de  l'or 
que  nous  leur  faisons  gagner?  Ce  doit  être  et  ce  sera,  tant  que  cela 
dépendra  de  moi  du  moins!  Que  le  Ciel  me  donne  la  force  et  les 
moyens  de  faire  la  loi,  je  la  ferai:  et  si  jamais  j'ai  des  succès,  je 
réponds  que  le  public  les  paiera  cher  et  les  directeurs  aussi. 

J'ai  de*  prévisions  et  des  idées  d'ouvrages  en  portefeuille  :  ce  n'est 
pas  encore  cela  qu'il  faudrait.  J'ai  fait  recevoir  aux  Variétés  Le  Bache- 
lier de  Salamanque,  à  Feydeau  La  Redingote  et  la  Perruque,  au  Vaude- 
ville La  Mort  et  le  Bûcheron  et  La  Pompe  funèbre.  Ce  n'est  pas  bien  et 
je  rêve  mieux  que  cela.  Ces  ouvrages-là  ne  me  feront  pas  sortir  de 
l'ornière;  mais  ils  sont  faits,  ils  sont  reçus,  il  faut  les  faire  jouer  et 
après  nous  verrons. 

Cette  année  je  n'ai  eu  que  des  chutes  et  cela  rapporte  peu.  Mais  les 
pièces  données  l'année  dernière  —  et  je  n'en  ai  que  deux  —  me  com- 
posent déjà  un  petit  répertoire.  Que  serait-ce  si  j'en  avais  cinquante 
ou  soixante!  Je  les  aurai,  je  me  les  sens  dans  la  tête,  et  peut-être  bien 
d'autres  encore. 

Thibault  et  L'Auberge  m'ont  rapporté  cette  année  220  francs,  pour 
la  province  89  francs;  La  Chambre'à  coucher  400  francs,  la  province 
70  francs.  Total  des  receltes  de  1814,  779  francs,  auxquels  il  faut  tou- 
jours, comme  dans  les  années  précédentes,  joindre  mon  patrimoine 
de  3  890  francs.  Car,  si  je  n'augmente  pas  mon  revenu,  au  moins  je  ne 
le  diminue  pas,  et  je  compterai  toujours  dorénavant  les  recettes  de 
mes  fermiers  ainsi  que  celles  du  théâtre. 

Mais  les  circonstances  permettront-elles  de  réaliser  ce  pro- 
gramme? Peut-être.  Le  besoin  de  repos  était  tel,  que  le  pays  s'y 
fut  abandonné  de  lui-même,  si  l'ambition  de  Napoléon  ne  fut  venue 
l'éveiller.  Scribe  ne  montra  nul  enthousiasme  de  ce  retour  de  l'île 
d'Elbe  qui  faisait  tressaillir  le  cœur  des  vieux  soldats. 

Nous  revoilà  encore  en  révolution,  écrivait-il,  de  Paris,  à  son  frère 
François,  le  lundi  20  mars  1815;  il  est  dit  que  nous  ne  serons  jamais 
tranquilles.  Notre  pauvre  roi  a  quitté  hier  Paris  et  l'on  craint  que  le 
grand  Diable  ne  fasse  demain  son  entrée.  C'est  le  jour  de  l'anniver- 
saire de  son  fils  et  il  tient  aux  époques.  On  s'attendait  à  une  bataille, 
mais  tout  fait  présumer  qu'il  n'y  en  aura  pas  :  toutes  les  troupes  pas- 
sent de  son  côté.  Les  journaux  ne  manqueront  pas  de  vous  instruire 
de  ces  grands  événements,  ainsi  je  ne  t'en  parlerai  pas.  Tu  sais  que 
je  n'ai  jamais  aimé  à  raisonner  politique.  Ce  que  je  crains  surtout 
c'est  que  les  relations  ne  soient  de  nouveau  interceptées  avec  l'Angle- 
terre et  que  nous  ne  puissions  plus  avoir  de  tes  nouvelles.  Tant  que 
j'étais  sur  de  pouvoir  entretenir  des  relations  avec  toi,  j'ai  négligé  de 
t'écrire,  car  tu  sauras  que  je  suis  toujours  paresseux.  Et  maintenant  je 
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sens  plus  que  jamais  la  peine  que  j'éprouverais  à  être  tout  à  fait  séparé 
de  toi.  Gela  va  sans  doute  te  nuire  aussi  pour  le  commerce,  mais,  en 
tout  cas,  reste  en  Angleterre.  Il  ne  fait  pas  bon  ici  pour  les  négociants 
moins  que  pour  tout  autre.  Le  sucre,  le  chocolat  sont  déjà  presque 
doublés.et  il  e*/ cependant  à  vingt  lieues  d'ici.  D'ailleurs  quoiqu'enlré 
à  Paris,  il  n'y  restera  pas  sans  combattre  :  toutes  les  nations  vont 
l'accabler  de  nouveau  et  Dieu  sait  comme  il  s'en  tirera,  La  stupeur 
règne  partout  et  nous  sommes,  au  mois  de  mars  de  cette  année,  comme 
nous  étions  à  celui  de  l'année  dernière.  Je  suis  aussi  de  la  garde 
nationale.  Depuis  deux  jours  j'ai  endossé  ton  habit.  J'ai  été  accueilli 
par  la  compagnie  comme  frère  du  caporal  François.  C'est  un  grand 
nom  que  j'ai  là  à  soutenir,  et  je  lâcherai  de  me  rendre  digne  de 
l'habit  que  je  porte.  Je  ne  réponds  cependant  pas  de  le  conserver  sans 
tache.  J'en  ai  déjà  fait  une  grande  à  ia  manche  gauche.  Mais  ce  n'est 
que  du  suif;  ça  s'en  va....  On  crie  sur  le  boulevard  :  c'est  l'empereur 
qui  arrive.  Je  ne  sais  maintenant  si  ma  lettre  te  parviendra. 

Scribe  voyait  avec  d'autant  plus  d'appréhension  reflervescence 
causée  par  ce  retour  triomphal  que,  depuis  le  début  de  l'année,  il 
avait  fait  jouer  trois  pièces  avec  des  fortunes  diverses  :  le 
18  janvier,  aux  Variétés,  Le  Bachelier  de  Salamanque\  le  25  janvier, 
à  rOpéra-Comique,  La  Redingote  et  la  Perruque,  un  conte  allemand 
assez  froid  et  froidement  reçu;  enfin  le  29  mai,  au  Vaudeville, 
un  charmant  badinage  d'après  La  Fontaine,  La  Mort  et  le 
Bilcheron,  qui  méritait  et  qui  obtint  un  tout  autre  accueil.  On 
jouait  cette  fantaisie  à  l'époque  de  Waterloo.  En  dépit  des  temps, 
elle  n'en  produisit  pas  moins  quelque  argent  aux  auteurs.  Dupin 
avait  collaboré  avec  Scribe,  qui  note  ce  résultat  avec  satisfaction 
sur  son  livre  de  comptes.  Puis,  après  cinq  mois  de  silence, 
nouvelle  œuvre  au  Vaudeville,  toujours  en  compagnie  de  Dupin, 
Le  Gascon  ou  la  Pompe  funèbre,  qui  obtint  un  succès  réel  pour  sa 
bonne  humeur  et  tel  qu'en  avaient  connu  La  Mort  et  le  Bilcheron  et 
Le  Bachelier  de  Salamanque.  Scribe  ne  s'en  montre  pas  autrement 
satisfait.  Il  sent  que  le  public  réclame  autre  chose  de  plus  direct 
et  de  plus  proche  que  les  anecdotes  du  passé,  rajeunies  par  une 
fantaisie  plus  ou  moins  fraîche.  Le  jeune  auteur,  qui  ne  s'est  pas 
mêlé,  jusqu'alors^  aux  événements  contemporains,  ni  à  la  pompe 
impériale  qu'il  redoute,  ni  à  la  venue  des  alliés  qui  l'inquiète, 
rêve  maintenant  d'écrire  des  œuvres  d'après  ce  qui  se  passe  autour 
de  lui.  Il  observe  et  veut  rendre,  en  ce  qu'elles  ont  de  scénique, 
les  mœurs,  les  manies  du  temps.  Il  brûle  de  s'engager  dans  cette 
voie  et  croit  en  trouver  le  moyen  en  mettant  à  la  scène  la  garde 
nationale,  une  institution  datant  de  la  prise  de  la  Bastille,  que 
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l'Empire  a  maintenue  et  que  les  Bourbons  laissent  railler,  en  repré- 
saille  de  ce  qu'elle  présente  d'amer  pour  eux. 

Le  4  novembre,  remarque  Scribe  sur  son  relevé  de  1815,  donné  Une 
IS'uit  de  la  garde  nationale,  la  première  pièce  faite  d'après  mes  nou- 
velles idées,  pièce  du  moment,  pièce  représentant  un  coin  de  la 
société  d'aujourd'hui.  Aussi  c'est  le  premier  grand  succès  que  j'aie 
encore  eu..  Le  public  qui  avait  déserté  le  Vaudeville  y  est  revenu. 
Fasse  le  Ciel  que  je  l'y  maintienne!  Les  vingt-huit  premières  repré- , 
senlations  m'ont  rapporté  pour  ma  part  700  francs. 

La  recette  de  1815  se  monte  à  8  621  francs;  il  est  vrai  que  là-dessus 
il  y  a  de  revenus  5  8o3,  parce  qu'à  cause  des  événements  des  Cent 
Jours,  M.  Bonnet,  mon  tuteur,  m'avait  remis  2  000  francs  de  capitaux 
qu'il  ne  voulait  point  garder.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  par 
ma  plume  seule,  j'ai  gagné  2  768  francs,  pour  la  première  année  où 
je  m'y  mets  sérieusement.  On  vivrait  avec  cela!  En  avant  et  du  cou- 
rage ! 

De  tout  cela,  Scribe  ne  manqua  jamais,  non  plus  que  de 
l'esprit  d'à-propos.  Il  vit  bien  vite  ce  qu'une  corvée  militaire  avait 
de  désagréable  pour  des  gens  soucieux  de  repos,  et  aussi  le  pres- 
tige qu'elle  gardait  en  associant  toutes  les  classes  de  la  société  à 
une  œuvre  de  sauvegarde  commune.  Lui  qui  n'avait  rien  du 
militaire,  pas  même  les  goûts,  observa  aisément  le  pittoresque  de 
ces  réunions,  y  plaça  une  intrigue  assez  anodine,  en  y  mêlant 
quelques  touches  d'actualité  et  d'agréables  couplets  qui,  surtout, 
eurent  de  la  vogue.  C'était  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  ramener 
le  public  au  Vaudeville,  rue  de  Chartres,  où  il  demeurait  alors; 
mais  ce  n'était  pas  assez  pour  croire,  comme  Scribe  se  le  dit  à 
lui  même,  avoir  trouvé  un  filon  nouveau  de  comique  et  de 
raillerie  dramatique.  La  veine,  sans  plus,  était  neuve  pour  le 
moment  et  Scribe  ne  voulait  pas  la  quitter  sans  l'avoir  épuisée. 
Un  mois  plus  tard,  le  13  décembre,  il  faisait  représenter,  avec 
le  même  collaborateur,  Delestre-Poirson,  Encore  une  nuit  de  la 
garde  nationale  ou  le  po^te  de  la  barrière,  un  tableau  moins  bien 
venu  que  le  précédent,  qui,  sur  le  théâtre  de  la  Porte-Saint- 
Martin,  fut  accueilli  par  une  mine  plus  grise.  Scribe  comprit  un 
peu  tard  que  les  meilleures  idées  sont  celles  dont  on  n'abuse  pas; 
mais  la  réussite  eut  toujours  tant  d'attraits  pour  lui  que  souvent 
il  ne  résista  pas  à  user  de  sa  facilité  naturelle  pour  accabler  le 
public. 

On  a  dit  que,  dans  la  circonstance,  une  large  part  de  la  mésa- 
venture revient  à  son  collaborateur.  C'est  possible.  Mais  Scribe 
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s'y  jtrêlait  d/'jà,  et  beaucoup.  Toujours  est-il  ijue  Delestre- 
Poiison,  loin  d'cndijj^ucr  cette  facilité  dangereuse,  la  stimulait  au 
contraire  et  voici  comment.  Il  feignit  d'être  convié  à  passer  l'été 
dans  une  propriété  près  de  la  Ferté-sous-Jouarre,  et  amena  avec 
lui  Eugène  Scribe,  que  le  séjour  à  Paris  ne  tentait  guère,  en  des 
temps  si  mal  assurés.  Ce  n'était  pas  une  villégiature  gratuite, 
chez-  des  amis,  comme  celui-ci  le  pensait,  et  l*oirson  en  payait  les 
frais  à  l'insu  de  son  compagnon.  Mais  Scribe  travailla  beaucoup,  à 
son  ordinaire,  et,  tour  à  tour  sentimental  ou  laborieux,  passa  si 
bien  son  temps  dans  cette  rustique  demeure,  qu'il  y  revint  de  bon 
gré,  l'année  suivante,  et  en  garda  un  souvenir  ineffaçable. 

Revenu  à  Paris  et  mis  en  train  par  son  succès  de  La  garde 
nationale.  Scribe  ne  perdit  pas  son  temps  en  réflexions  inutiles, 
mais  s'efforça  de  faire  représenter,  le  plus  de  pièces  qu'il  put. 
L'année  18i(>  fut  pour  lui  un  temps  de  grande  activité  et  de  gain. 
La  France  commençait  à  prendre  conscience  de  sa  tranquillité  et 
celle-ci  ramène  Paris  au  goût  du  plaisir.  Le  vaudevilliste  en 
profite  de  son  mieux.  Dix  pièces  de  lui  représentèrent  successive- 
ment son  nom  sur  les  divers  théâtres  de  la  capitale,  sans 
compter  diverses  autres  tentatives  plus  ou  moins  heureuses  pour 
lesquelles  on  parle  de  sa  collaboration,  mais  qu'il  n'avoue  pas. 
Ce  furent,  le  28  février  1816,  au  Vaudeville,  Flore  et  Zéphijre,  un 
à-propos  dont  les  allusions  à  l'Opéra  firent  tout  le  succès;  le 
19  mars,  à  l'Odéon,  Le  Valet  de  son  rival,  une  comédie  en  un  acte 
avec  Germain  Delavigne,  où  la  personnalité  de  l'auteur  s'affirme 
et  se  montre  telle  qu'elle  sera  plus  tard;  le  i  avril,  au  Vaudeville, 
Hamlet  de  monsieur  Public,  une  pantomime  tragique  que  celui-ci 
ne  goûte  pas;  le  25  juillet,  au  même  théâtre,  Farinelii  ou  la 
pièce  de  circonstance,  un  vaudeville  bien  troussé  accueilli  au  con- 
traire avec  une  réelle  faveur;  puis,  dix  jours  après,  toujours  au 
Vaudeville,  un  à-i)ropos,  Tivoli,  aujourd'hui  fête  extraordinaire, 
bagatelle  qui  survécut  quelque  temps  à  l'occasion.  Enfin,  à 
l'automne  et  à  l'hiver,  cinq  pièces  séduisirent  la  fortune  et 
servirent  la  réputation  de  leur  auteur  :  Guzman  d'Alfarache,  au 
Vaudeville,  le  29  octobre,  et,  deux  jours  après.  Les  Montagnes 
russes  ou  le  temple  de  la  mode,  dont  les  médisances  n'étaient  pas 
faites  pour  déplaire  aux  spectateurs;  le  12  novembre,  aux  Variétés, 
La  Jarretière  de  la  mariée;  le  16  décembre,  au  Vaudeville,  Le 
Comte  Ory,  un  vaudeville  dont  Rossini  devait  faire  plus  tard  un 
opéra-comique;  enfin,  le  31  décembre,  aux  Variétés,  La  Princesse 
de  Tarare  ou  les  Contes  de  ma  înère  VOye,  une  plaisanterie  que 
sauva  le  jeu  des  acteurs. 
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Scribe  n'en  demandait  pas  davantage.  L'année  fut  si  occupée  et 
si  fructueuse,  qu'en  dressant  ses  comptes,  il  oublie  de  philosopher. 
Il  constate  seulement  que  le  gain  de  1816  fut  pour  lui  de 
7  342  francs.  A  ce  point  de  vue,  il  n'avait  pas  perdu  son  temps, 
non  plus  qu'à  l'égard  de  son  métier.  En  profitant  de  toutes  les 
occasions  de  se  produire  à  la  scène,  il  apprenait  par  expérience 
les  procédés,  les  ressources,  les  ficelles  nécessaires  à  sa  profession; 
il  les  maniait  avec  une  dextérité  sans  cesse  accrue.  Mais  il  déve- 
loppait aussi  les  faiblesses  de  son  talent,  la  facilité,  l'insuffisance 
d'observation,  et  encore  ce  goût  du  succès  immédiat  et  producteur 
qu'on  devait  tant  lui  reprocher,  non  sans  raison. 

L'année  1816  fut  véritablement  l'année  des  débuts  de  Scribe  : 
il  s'y  montra  lui-même,  tel  qu'il  sera,  avec  ses  qualités  et  ses 
défauts,  et  l'année  suivante  ne  fait  qu'accentuer  les  traits  de  son 
caractère.  Dix  pièces  encore  furent  le  bilan  de  l'auteur,  à  qui  rien 
ne  manqua,  pas  même  le  petit  scandale  sans  conséquence,  néces- 
saire pour  répandre  sa  renommée.  Faut-il  les  énumérer  derechef. 
Toute  sèche  qu'elle  doive  être  cette  suite  servira  à  montrer  la  ferti- 
lité de  l'auteur.  1817  débuta  par  un  succès  de  Scribe  avec  Delestre- 
Poirson,  le  18  février,  au  Vaudeville,  avec  Encore  un  Pourceau- 
gnac  ou  les  Limousins  vengés.  Deux  mois  plus  tard,  le  7  avfil, 
nouvel  accueil  plus  favorable,  aux  Variétés,  pour  Le  Solliciteur  ou 
Vart  d'obtenir  des  places,  une  idée  de  vaudeville  que  deux  colla- 
borateurs moins  connus  avaient  eue  et  que  Scribe  avait  accom- 
modée au  goût  du  jour.  Puis  la  production  se  poursuit  réguliè- 
rement, partagée  entre  les  deux  scènes  ordinaires  à  Scribe  :  au 
Vaudeville,  le  8  mai,  Wallace  ou  la  barrière  Mont-Parnasse',  le 
16  août,  Tous  les  vaudevilles  ou  chacun  chez  soi;  le  18  septembre.  Le 
Petit  Dragon;  le  7  novembre.  Les  Comités  d'Athènes  ouïes  femmes 
orateurs,  une  adaptation  de  la  Lysistrata  d'Aristophane  à  la  mode 
de  la  Restauration;  le  20  décembre,  L'Homme  vert,  qu'on  vit  avec 
plaisir.  Mais  c'est  aux  Variétés  que  Scribe  connut  alors  ses 
meilleurs  effets  :  le  19  juin,  avec  Les  Deux  Précepteurs  ou  Asinus 
asinum  fricat;  le  12  juillet,  avec  Le  Combat  des  montagnes  ou  la 
Folie-Beaujon;  le  5  août,  avec  Le  Café  des  Variétés;  le  3  décembre, 
avec  Les  Nouvelles  Danaïdes,  froide  parodie  de  l'opéra  de  Salieri, 
que  suivit,  tout  à  la  fin  de  l'année,  le  23  décembre,  un  vaude- 
ville mal  venu,  La  Fête  du  mari  ou  Dissimulons,  joué  à  la  Gaîté. 

Cette  production  variée,  incessante,  avec  ses  succès  et  ses 
revers,  imposait  le  nom  de  Scribe,  soulignait  son  savoir-faire,  et 
aussi  sa  volonté  d'occuper  le  plus  de  scènes  possible  et  de  les 
tenir  le  plus  longtemps.  L'ambition  lui  venait  avec  la  réussite  et 
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il  entendait  s'y  abandonner.  Qu'il  le  voulût  ou  non,  son  nouveau 
Pourceau|,'nac  évoquait  celui  de  Molière  et  le  public  n'avait  pas 
été  mécontent  de  l'évocation.  Le  Solliciteur  mettait  enjeu  une  véri- 
table idée  de  comédie,  et,  quoique  raillant  seulement  un  travers 
du  moment,  la  vogue  excessive  des  montagnes  factices  étal)iies 
dans  les  divers  lieux  de  Paris,  plaisirs  fréquentés  par  les  oisifs, 
Le  Combat  des  uiontafjnes  oITrait  lui  aussi  des  observations  sati- 
riques que  les  spectateurs  n'eurent  garde  de  laisser  passer  sans  les 
saisir.  Au  nombre  des  travers  à  la  mode  que  la  pièce  raillait,  on 
voyait  la  manie  de  certains  commis  de  magasin  affectant  de  se 
donner  des  airs  militaires,  portant  moustaches,  éperons,  cravache, 
tout  ce  qui  ne  convenait  pas  à  leur  métier.  Le  personnage 
incarnant  ce  ridicule  se  nommait  M.  (-alicot.  Il  finit  par  émouvoir 
la  bile  des  commis  de  nouveautés  ([ui  vinrent  le  siffler  au  théâtre. 
Les  militaires  protestèrent.  La  vogue  redoubla  et  le  nom  du 
personnage  demeura  pour  désigner  la  profession. 

Scribe  avait-il  voulu  ce  petit  scandale?  En  tout  cas,  il  ne 
regretta  rien  et  a'eut  pas  à  en  souffrir.  Mais  il  désira  expliquer  ses 
intentions,  et,  moins  d'un  mois  après,  il  le  fit  fort  adroitement, 
dans  une  sorte  d'impromptu,  Le  Café  des  Variétés,  qui  mettait  les 
choses  au  point,  ménageait  les  auditeurs  sans  diminuer  les 
auteurs.  Faut-il  ajouter  que  sa  production  annuelle  avait  valu  à 
Scribe  un  total  de  25  000  francs.  II  était  si  occupé  alors  ([u'il 
manqua,  cotte  fois-ci,  à  l'habitude  contractée  de  marquer,  dans 
ses  comptes,  le  détail  de  ses  recettes. 

En  somme,  l'aventure  des  Montaf/nes  russes  l'avait  fait  plus 
populaire.  On  ne  l'ignorait  plus  et  on  savait  ce  dont  il  était 
capable.  Depuis  quelque  temps  déjà  les  rivaux  et  les  directeurs 
l'avaient  appris.  Et  cette  veine  persistante  accroit  à  certains  égards 
les  difficultés  et  augmente  le  nombre  des  ennemis.  S'il  est  plus 
aisé  de  faire  jouer  les  pièces,  on  les  juge  avec  moins  d'indulgence 
à  la  scène,  et  Scribe  éprouve,  en  1818,  la  vérité  de  cette  consta- 
tation. Au  lieu  de  la  dizaine  de  pièces  qu'il  fit  représenter  dans 
chacune  des  deux  années  précédentes,  il  arrive  tout  juste  à  en 
donner  six,  ce  qui  eut  suffi  à  tout  autre  que  lui.  Car  ce  n'est  pas 
ralentissement  de  s^  verve  ou  de  son  activité.  Scribe  est  égal  à  lui- 
même,  aussi  bien  disposé,  aussi  fécond.  Il  continue  à  saisir  au 
passage,  dans  la  littérature  française,  les  sujets  qui  lui  semblent 
propres  à  être  mis  à  la  scène  et  à  divertir  le  public,  en  les  rajeu- 
nissant. Au  Carême  impromptu  de  Gresset  il  prend  Le  Carnaval  de 
Cocrt.7»^ (Variétés,  31  janvier  1818)  ;  aux  Mémoires  de  Marmontel, 
Les  Dehors  trompeurs  ou  Boissy  chez  lui  (Variétés,  6  avril)  ;  au  Petit 
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Courrier,  Une  visite  à  Bedlam  (WdiudeyiWG,  23  avril);  aux  Contes  de 
La  Fontaine,  La  Volière  de  frère  Philippe  {Wariéiés,  15  juin).  Peut- 
être  faudrait-il  joindre  à  cela  un  ou  deux  vaudevilles  moins 
réussis,  une  parodie  à'Atala,  un  mélodrame  trop  lugubre  qui 
tomba  et  pour  cette  raison  ne  fut  pas  avoué.  Se  sentant  épié  mali- 
gnement, Scribe  se  cache. 

Pourtant  il  reste  à  l'affût  de  tous  les  événements  susceptibles  de 
provoquer  son  ironie  :  Les  Vélocipèdes  ou  la  Poste  aux  chevaux 
(Variétés,  2  mai  1818),  L'Ecole  du  village  ou  C Enseignement  mutuel 
{Variétés,  o  septembre).  Mais  il  n'avoue  que  E Hôtel  des  Quatre 
Nations  (Variétés,  7  novembre),  un  à-propos  vaudeville  destiné 
à  célébrer  le  départ  des  troupes  alliées  de  Paris.  Le  sujet  est 
brûlant.  Scribe  ne  veut  ni  se  compromettre  ni  manquer  l'occasion 
d'applaudissements  aussi  faciles.  Déjà,  cinq  mois  plus  tôt,  en 
avril,  il  s'est  ingénié  à  tromper  la  censure  et  à  faire  une  allusion 
que  celle-ci  n'a  pas  su  dépister.  Dans  Une  Visite  à  Bedlam  il  a 
glissé  un  couplet  d'allure  anodine  que  quelques  clignements 
d'yeux,  une  intonation  plus  nette  suffirent  à  transformer. 

Étrangers  qu'un  sort  jaloux 
Tient  loin  de  voire  retraite, 
Bientôt  enfin  puissiez-vous 
(Ab!  mon  cœur  vous  le  souhaite!) 
Goûter  le  bonheur  si  doux 
De  retrouver  votre  amie  ; 
Rentrez  dans  votre  patrie 
Et  restez  toujours  chez  vous. 

Ainsi  chantait-on  et  le  sentiment  semblait  aussi  banal  que  la 
poésie.  L'acteur  dit  les  derniers  vers  avec  l'accent  d'une  sourde 
colère  qui  souleva  une  tempête  de  bravos  et  fut  une  protestation 
unanime  contre  la  présence  de  l'étranger.  Celle-ci,  d'ailleurs, 
allait  bientôt  prendre  fin,  grâce  à  l'intervention  du  duc  de  Richelieu 
auprès  de  l'empereur  Alexandre  de  Russie,  et  Scribe  s'empressa 
de  saluer  ce  départ,  qui,  en  rapprochant  la  fin  de  l'épreuve, 
servit  à  remercier  ceux  qui  avaient  pu  y  mettre  un  terme. 

Mais  toutes  ces  réussites  ne  satisfont  pas  pleinement  Eugène 
Scribe.  Et  quand,  le  24  décembre  1818,  il  prend  sa  plume  à 
midi,  pour  juger,  à  son  point  de  vue,  l'année  qui  vient  de 
s'écouler,  il  mêle  à  son  contentement  quelques  petites  réserves 
qui,  si  elles  n'altèrent  pas  le  fond  du  jugement,  montrent 
du  moins  que  ce  Sybarite  sentait  les  épines  des  roses  qu'il  cueil- 
lait. 
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Vingt-sepl  ans  sonnés!  écrit-il.  Celte  année  et  à  celte  époque  ma 
fortune  était  dans  un  état  satisfaisant.  J'avais  dépensé  de  l'argent  en 
folies,  un  peu  en  bonnes  actions.  J'en  avais  envoyé  à  mon  frère 
(quoique  je  n'eusse  pas  fait  pour  lui  tout  ce  que  j'aurais  pu  faire)  et 
je  venais  de  placer  trois  mille  francs  que  j'avais  épargnés. 

J'avais  conservé  tous  mes  amis;  je  les  aimais  toujours  de  même;  ils 
m'aimaient  tout  autant  et  je  pouvais  compter  sur  eux  comme  ils  pou- 
■vaient  compter  sur  moi... 

J'ai  eu  moins  de  succès  au  tliétitre  que  les  autres^années,  et  cepen- 
dant j'ai  plus  d'ennemis.  J'en  ai  beaucoup.  Je  n'ai  cependant  p(jint  de 
mauvais  procédés  à  me  reprocher  envers  aucun  confrère.... 

Du  reste,  j'ai  beau  interroger  ma  conscience  :  je  n'ai  aucune  mau- 
vaise action  à  me  reprocher;  j'ai  eu  jusqu'à  [)rcsent  le  bonheur  de  me 
conduire  en  honnête  homme. 

Et  malgré  quelques  peines,  quel(|i'es  chagrins,  quelques  contra- 
riétés, inévitables  dans  la  vie  humaine,  je  crois  pouvoir  dire  que  dans 
l'année  1818  j'ai  été  heureux! 

iVloins  cependant  peut-être  que  les  autres  années.  Pourquoi  nai-je 
pas  plus  tôt  commencé  ce  journal?  J'aurais  bien  vu  !    " 


Ainsi,  c'est  alors  que  l'heureux  auteur  dramatique  se  met  à 
s'analyser.  Jusqu'alors  il  fut  trop  occupé  pour  faire  son  examen 
de  conscience,  et  les  fragments  autobiographiques  cités  déjà  ont 
manifestement  été  écrits  un  peu  plus  tard,  sans  doute  en  1830. 
L'ambition  lui  vient  avec  la  réussite  :  il  sait  sa  force  de  production, 
son  agilité  d'esprit,  et  est  bien  décidé  à  en  tirer  tous  les  avantages. 
Il  s'observera  comme  un  joueur  qui  ne  veut  rien  perdre  de  ses 
atouts  et  ne  pas  faire,  par  ses  maladresses,  la  partie  trop  belle  à 
ses  adversaires.  Si,  en  1819,  la  production  de  Scribe  procède  des 
mêmes  sources  qu'auparavant,  il  s'y  ajoute  une  volonté  plus  sensible 
de  ne  rien  abandonner  au  hasard.  Scribe  avoue  sept  pièces 
jouées  pendant  cette  année,  dont  cinq  au  Vaudeville  :  Le  Fou  de 
Péronne  (le  29  janvier),  dont  le  sujet  rappelle  assez  La  Visite  à 
Becflam;  Le  Mystificateur  (20  février),  agréable  boufTonneric  que 
le  public  goûta;  Caroline  (15  mars),  manifestement  inspirée  par 
La  Fausse  Agnès,  de  Destouches,  et  qui  n'en  réussit  pas  moins; 
Les  Vêpres  siciliennes  {il  novembre),  une  parodie  delà  tragédie  de 
Casimir;  et  La  Somnambule  {d  décembre),  un  ingénieux  vaudeville, 
avec  Germain  Delavigne,  dont  le  succès  fut  manifeste  et  durable. 
Sur  tous  ces  sujets  divers,  empruntés  à  des  prédécesseurs  ou 
fournis  par  des  collaborateurs.  Scribe  a  su  répandre  une  forme 
personnelle  d'enjouement  et  de  facilité  qui,  le  plus  souvent, 
gagne  le   public  et  son  approbation.  Aussi  l'auteur  applaudi   ne 
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saurait  taire  sa  satisfaction,  lorsque,  à  la  fin  de  l'année,  il  dresse 
le  bilan  de  ces  douze  mois  qui  n'ont  pas  démenti  les  faveurs  des 
précédents  et  représentent  un  gain  de  17  584  francs. 

L'année  dernière  (1818),  écrit-il  sur  son  livre  de  comptes,  on  m'a 
fait  expier  les  succès  de  1817.  Celte  année  on  m'a  laissé  un  peu  plus 
tranquille  :  on  m'a  permis  d'obtenir  quelques  succès.  Je  n'ai  encore 
presque  rien  fait  pour  assurer  ma  fortune  à  venir;  mais,  quant  au 
présent,  il  est  fort  doux  et  il  est  impossible  d'avoir  une  existence  plus 
agréable. 

J'ai  gagné  cette  année  17  584  francs. 

J'ai  mis  à  peu  près  de  côté  4  000  francs.  Le  reste,  je  l'ai  dépensé  à 
me  meubler,  à  me  nipper.  J'ai  un  joli  mobilier  de  garçon  que  j'aug- 
mente tous  les  jours.  Et  puis  je  ne  me  refuse  rien.  Je  reçois,  je  traite  mes 
amis.  J'ai  loué  pour  ma  part  avec  les  Delavigne  et  leur  famille  une 
belle  maison  de  campagne  à  Conflans.  Nous  y  avons  passé  une  saison 
charmante  à  travailler  et  à  nous  aimer.  Mon  ami  Casimir  vient  d'ob- 
tenir un  beau  et  immense  succès,  Les  Vêpres  siciliennes^  et  je  viens,  au 
mois  de  décembre  dernier,  d'en  obtenir  avec  son  frère  Germain  un 
autre  presque  aussi  beau  dans  son  genre,  au  Vaudeville,  La  Somnam- 
bule, qui  nous  promet  pour  l'année  prochaine  de  longues  et  belles 
recettes. 

Mon  revenu  est  à  peu  près  de  o  000  francs. 

Mais  le  temps  des  folies  est  passé.  J'aurai  désormais  de  l'ordre,  de 
l'économie.  Je  serai  sage.  Je  suis  amoureux  d'une  honnête  femme. 

Et  ailleurs,  poussant  plus  avant  son  examen,  Scribe  ajoute 
quelques  traits  à  sa  psychologie  du  moment. 

Vingt-huit  ans  sonnés!  remarque-t-il.  Cette  année  j'ai  eu  des  succès, 
des  plaisirs,  de  l'argent,  et  cependant  je  ne  me  sens  pas  très  heureux. 
Est-ce  la  faute  des  événements,  ou  celle  de  mon  caractère?  Commen- 
cerais-je  à  me  lasser  de  mon  bonheur? 

Ma  fortune  s'est  encore  améliorée,  non  que  j'aie  mis  beaucoup  de 
côté,  mais  j'ai  fait  quelques  opérations  assez  bonnes  qui  ont  augmenté 
mes  capitaux  et  partant  mes  revenus.  Une  partie  de  mes  économies  a 
été  employée  à  monter  mon  mobilier  et  mon  ménage.  J'avoue  que  j'ai 
fait  ces  dernières  acquisitions  en  pensant  à  une  femme.  En  aurai-je 
jamais  une?  quelle  sera-t-elle?  Je  n'ai  point  fait  de  folles  dépenses;  je 
n'en  ai  pas  fait  non  plus  de  louables  ni  d'estimables. 

Je  me  suis  fâché  avec  un  très  proche  parent.  Je  ne  crois  point  qu'il 
y  ait  de  ma  faute,  mais  le  malheur  a  pu  aigrir  son  caractère.  J'espère 
qu'il  me  rendra  son  affection. 

Peut-être  aussi  y  a-t-il  eu  de  ma  part  de  l'aigreur,  de  l'obstination, 
et  même  un  sentiment  que  je  n'ose  pas  trop  m'avouer....  Mon  caractère 


SCRIBE    SOUS    L  EMPIRE    ET    SOLS    I.A    RESTAURATION.  337 

change.  Il  duvienl  moin  bon.  Mon  changement  de  situation  en  est  peut- 
^tre  la  cause. 

Je  vis  seul,  isolé....  J'ai  perdu  le  meilleur,  le  plus  tendre  de  mes 
amis.  Je  l'ai  perdu,  du  moins,  à  moitié.  Il  est  marié.  J'ai  toujours  son 
cœur,  sa  m»^me  amitié,  son  même  dévouement.  Mais  je  ne  l'ai  plus  lui, 
je  n'ai  plus  sa  personne;  il  n'est  plus  là! 

Je  cherchais  plus  haut  pourquoi  j'étais  moins  heureux  celte  année. 
Maintenant  j'en  sais  la  raison. 

J'ai  eu  des  succès  au  théâtre,  mais  pans  comparaison  beaucoup  plus 
de  revers.  Cependant  le  nombre  des  confrères  qui  ne  m'aiment  pas 
s'est  encore  augmenté!  Plusieurs  sont  mes  ennemis  déclarés,  les  uns 
sans  motifs,  les  autres  avec  raison  :  ceux,  par  exemple,  que  j'ai  atta- 
qués dans  mes  parodies....  J'ai  eu  tort  et  je  n'ai  point  droit  de  me 
plaindre. 

Au  total,  point  de  malheurs  réels,  rien  à  me  reprocher  (une  seule 
action  peut-être  qui  n'a  fait  de  tort  qu'à  moi  seul).  J'ai  encore  eu 
cette  année  le  bonheur  de  me  conduire  en  honnête  homme.  Ainsi  les 
biens  et  les  matix  compensés...  allons,  j'ai  été  heureux  en  1819. 

On  le  voit.  Scribe  ne  tire  pas  de  son  analyse  un  moyen  de 
s'amender.  Il  se  contente  de  demander  à  la  vie  de  continuer  à  le 
gâter  comme  elle  l'a  fait  jusque-là,  et  souhaite  que  le  succès  per- 
siste à  engendrer  le  succès.  Ce  souhait  ne  fut  pas  trompé 
en  1820,  qui  lui  valut  quelques  bonnes  aubaines  et  s'acheva  sur 
un  favorable  coup  du  sort,  un  de  ces  coups  qui  n'échoient  qu'aux 
laborieux  et  qu'ils  préparent  par  leur  industrie.  L'année  s'ouvrit 
à  la  fois  par  un  deuil  pour  la  monarchie  et  par  un  triomphe  pour 
l'auteur  dramatique.  Celui-ci  venait  de  faire  représenter  le 
10  février,  aux  Variétés,  en  collaboration  avec  Xavier  Boniface- 
Saintine,  une  fantaisie  pleine  d'esprit  et  de  bon  sens,  L'Ours  et  le 
Pacha,  dont  l'attrait  devait  survivre  aux  circonstances,  quand, 
trois  jours  plus  tard,  le  poignard  de  Louvel  frappait  l'héritier  du 
trône,  le  duc  de  Berry,  à  la  porte  de  l'Opéra.  Et  ce  deuil  assombrit 
la  joie  du  Carnaval  qu'on  célébrait.  Mais  la  bouffonnerie  de  la 
piécette  surmonta  ces  diflicultés  passagères  et  Scribe  sut  encore 
recueillir  quelques  autres  applaudissements,  moins  nourris  mais 
réels,  avec  Marie  Jobard,  une  parodie  de  la  Marie  Suart  de  Lebrun, 
jouée  le  M  avril  aux  Variétés,  Le  Vampire  amoureux  {V\  juin), 
Le  Témoin  (21  septembre),  L'Homme  vert,  joués  au  Vaudeville 
avec  des  collaborateurs  divers  ou  Le  Beau  Narcisse,  représenté  le 
t)  décembre  â  la  Porte-Saint-^larlin.  C'est  alors  que  survint 
l'heureuse  circonstance  à  laquelle  on  a  déjà  fait  allusion  et  que 
Scribe  lui-même  mentionne  ainsi  sur  son  compte  annuel. 

Revue  d'hist.  littiîh.  de  la  France  (•i*«  Ann.).  —  XXVII. 
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Voici  une  belle  année,  dit-il  :  La  Somnambule,  V Ennui,  L'Ours  et  le 
Pacha  m'on  fait  faire  une  belle  année,  et  encore  le  succès  de  L'Ours  et 
le  Pacha  a  été  interrompu  au  mois  de  février  par  la  mort  du  duc  de 
Berry.  Il  y  a  eu  un  relâche  de  quatorze  jours  au  Carnaval,  la  saison  la 
plus  productive  de  l'année.  J'ai  beaucoup  gagné,  mais  j'ai  peu  mis  de 
côté.  Mon  revenu  est  de  5  600  francs.  J'ai  déménagé.  J'ai  quitté  la  rue 
du  Sentier  pour  prendre  rue  Bergère,  n"  7,  un  appartement  délicieux, 
tranquille,  isolé  et  sous  les  arbres  d'un  beau  jardin.  Je  me  suis  acheté 
un  nouveau  mobilier,  une  bibliothèque  en  acajou.  Je  suis  heureux 
comme  un  roi  dans  mes  petits  domaines.  L'avenir  se  présente  si  riant 
et  beau!  Il  me  semble  qu'il  n'y  a  qu'à  prendre  la  plume  et  qu'il  y  a 
des  succès  dans  mon  encrier.  Et  puis  une  grande  entreprise  vient  de  se 
former.  Avec  .mon  secours  et  celui  de  mes  amis  un  nouveau  théâtre 
vient  de  s'élever,  le  Gymnase  dramatique,  qui  a  ouvert  hier  23  décembre. 
Qu'en  arrivera-t-il?  Je  l'ignore.  Mais  de  sa  fortune  peut  dépendre  la 
nôtre  à  tous.  Les  théâtres  rivaux  pensent  que  nous  ne  réussirons  pas. 
J'ai  meilleure  idée.  Nous  avons  engagé  M°"=  Perrin.  Poirson,  qui  s'y 
entend,  est  le  directeur.  Nous  avons  avec  Mélesville  et  Delavigne  des 
pièces  et  de  l'espoir  en  portefeuille.  Acteurs,  auteurs,  directeurs,  nous 
sommes  tous  jeunes,  nous  avons  tous  notre  fortune  à  faire.  J'ai  de  la 
santé,  de  l'ardeur,  du  courage.  A  l'ouvrage!  Si  ce  théâtre  me  manque, 
ma  plume  du  moins  ne  me  manquera  pasl... 

20  670  francs,  tel  fut  le  résultat  d'une  production  si  soutenue  et 
il  n'était  pas  pour  déplaire  à  Scribe  que  réjouissait  la  balance 
avantageuse  d'un  bilan.  Il  y  paraît  davantage  dans  le  bout 
d'examen  que  l'auteur  dramatique  s'essaie,  une  fois  encore,  de 
faire  ailleurs. 

Vingt-neuf  ans  sonnés!  Le  moment  où  je  me  trouve  et  où  j'écris  — 
le  24  décembre  1820  —  influera  peut-être  beaucoup  sur  le  compte  que 
je  vais  rendre  de  cette  année.  Je  viens  de  passer  deux  mois  dans  l'in- 
quiétude, dans  les  tourments,  dans  les  travaux  de  toute  espèce! 

Hier  samedi  23  décembre  a  eu  lieu  l'ouverture  du  Gymnase  drama- 
tique. Cette  entreprise  formée  par  mes  amis,  soutenue  et  exécutée  en 
grande  partie  par  moi,  doit  avoir  une  grande  influence  sur  ma  carrière 
comme  homme  de  lettres  et  peut-être  aussi  sur  ma  fortune  à  venir. 

Elle  en  a  déjà  une  très  marquée  sur  mes  sentiments,  car  il  y  a  là 
quelqu'un  qui  m'intéresse  beaucoup  :  bonne,  aimable,  spirituelle,  des 
manières  charmantes  et  un  ton  excellent.  On  serait  amoureux  à  moins, 
et  cependant  elle  n'est  pas  à  moi.  Je  n'ai  rien  obtenu!  Est-ce  un  bon- 
heur ou  de  nouveaux  chagrins  que  je  me  prépare? 

Il  semble,  comme  si  l'ouverture  de  ce  théâtre  n'était  pas  déjà  une 
chose  importante  pour  moi,  que  le  hasard  l'ait  placée  exprès  la  veille 
du  jour  de  ma  naissance,  afin  de  faire  époque  dans  ma  vie. 
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Nous  avons  à  peu  près  réussi.  Notre  troupe  donne  de  grandes  espé- 
rances. Se  soutiendront-t-olles?  Je  l'ignore. 

A  celle  époque,  ma  foiUine  est  toujours  dans  un  état  satisfaisant. 
Point  de  pertea.  point  de  malheurs.  J'ai  peu  mis  de  coté,  mais  j'ai  fini 
de  m'acheler  un  fort  joli  mobilier. 

J'ai  quille  la  rue  du  Sentier,  où  j'étais  depuis  plus  de  cinq  ans.  J'y 
étais,  je  m'y  trouvais  bien.  Me  voilà  ici  rue  Bergère;  je  m'y  trouve 
encore  mieux.  Mon  appartement  est  complet  et  fort  agréable,  à  la 
proximité  de  mes  affaires.  J'ai  rendu  mon  chez  moi  fort  commode  et 
fort  attrayant.  J'y  ai  mis  un  peu  de  luxe,  mais  c'est  le  fruit  de  mes 
économies  :  j'ai  tout  payé,  je  n'ai  point  de  dettes  et  mes  quinze  ou 
dix-huit  mille  francs  de  mobilier  me  resteront  toujours. 

D'ailleurs  je  n'ai  plus  rien  à  m'acheler  et  tout  ce  que  je  gagnerai 
l'année  prochaine  sera  employé  et  placé  pour  accroître  mon  revenu.... 

J'ai  conservé  tous  mes  amis,  quoique  je  les  néglige  beaucoup.  Je  ne 
les  vois  que  rarement,  excepté  mon  cher  Fournier,  qui  vient  me  voir 
tous  les  jours.  Toujours  le  même,  toujours  aussi  bon,  aussi  dévoué,  et 
je  crois  son  attachement  à  l'épreuve  de  tout. 

Je  néglige  encore  plus  mes  parents  que  mes  amis.  Une  autre  per- 
sonne en  est  peut-être  la  cause  :  son  exigeancc  me  rend  malheureux, 
me  fatigue.  Cette  liaison  est  devenue  pour  moi  une  chahie  pesante.  Je 
voudrais  trouver  l'occasion  et  les  m'oyens  de  la  rompVe.  Je  n'ai  d'espoir 
que  dans  un  autre  allachemenl  qui  sans  doute  me  donnera  le  cou- 
rage, ou  je  ne  l'aurai  jamais. 

En  somme  totale,  quand  je  repasse  toute  l'année  4820,  il  me  semble 
que,  placé  à  l'époque  où  je  suis,  le  mal  l'emporte  sur  le  bien  et  qu'en 
l'année  1820  je  n'ai  pas  été  heureux,  du  moins  autant  que  les  autres 
années. 


Scribe  était  alors  en  pleine  possession  de  ses  moyens  et  il  enten- 
dait les  employer  tous.  Le  nouveau  théâtre  qu'on  ouvrit  sur  le 
boulevard  lîonne-Nouvolle,  le  23  décembre  1820,  sous  le  nom  de 
Gymnase  dramatique,  allait  lui  en  offrir  de  nombreuses  occasions. 
La  monarchie  restaurée  n'était  pas  sans  indulgence  pour  l'art 
dramatique.  Ne  prétendait-on  pas  que  Louis  XVIIl  lui-même 
avait  collaboré  à  diverses  pièces?  En  tout  cas,  son  gouvernement, 
tout  en  censurant  les  auteurs  avec  vigilance,  ne  répugnait  pas  à 
les  laisser  produire.  Il  avait  transformé  l'Odéon  en  Second 
Théâtre  Français,  pour  faciliter  les  débuts  des  jeunes  comédiens, 
et,  pour  aider  de  même  à  l'éclosion  de  nouveaux  talents,  le 
ministre  Siméon,  sur  les  instances  du  secrétaire  général  du  minis- 
tère de  l'Intérieur,  de  Mirbel,  accorda  à  de  La  Rosene,  ancien 
camarade  de  collège  de  celui-ci,  le  privilège  du  Gymnase  drama- 
tique, destiné  à  devenir  la  scène  préparatoire  de  l'Opéra-Comique 
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et  des  autres  théâtres  de  chant.  Ce  privilège  était  strictement 
limité  :  la  troupe  devait  se  composer  de  jeunes  sujets  du  Conser- 
vatoire et  jouer  uniquement  des  fragments  de  pièces  empruntées 
à  tous  les  répertoires.  Mais  La  Roserie  ayant  cédé  son  privilège  à 
Delestre-Poirson  et  à  Cerfbeer,  ce  privilège  ne  tarda  pas  à  être 
enfreint.  La  salle  fut  construite  en  trois  mois  et  il  ne  fallut  pas 
davantage  pour  constituer  la  troupe  et  rassembler  des  fournis- 
seurs. Car  dès  les  premiers  moments,  sans  doute  avec  la  conni- 
vence du  pouvoir,  les  directeurs  sortirent  des  termes  de  l'ordon- 
nance ministérielle  et,  au  lieu  de  donner  des  fragments  de  pièces, 
donnèrent  des  pièces  nouvelles  et  se  formèrent  un  répertoire  : 
petites  pièces  en  un  acte,  contenant  tels  les  vaudevilles  d'alors, 
des  couplets  et  du  dialogue. 

La  direction  de  la  nouvelle  scène  était  aux  mains  de  Charles 
Delestre-Poirson,  le  vaudevilliste,  fils  du  géographe  Poirson  et 
auteur  lui-même  de  nombreuses  œuvres  dramatiques,  mieux 
organisé  cependant  pour  la  conduite  d'un  théâtre  que  pour  la 
production  littéraire.  Il  avait  travaillé  maintes  fois  en  compagnie 
de  Scribe  et  savait  ce  qu'on  pouvait  attendre  de  son  ingéniosité 
et  de  son  goût  à  la  besogne.  Le  premier  soin  de  Poirson  fut 
donc  de  réserver,  par  un  traité,  au  Gymnase  dramatique,  tout  ce  que 
Scribe  devait  écrire  désormais  de  vaudevilles,  et  d'attirer  à  la  suite 
les  collaborateurs  que  l'auteur  principal  traînait  après  soi. 
C'était,  bien  entendu,  le  premier  en  date,  Germain  Delavigne, 
puis  tous  ceux  à  qui  Scribe  avait  valu  déjà  des  applaudissements  : 
Henri  Dupin,  Honoré  Duveyrierdit  Mélesville,  Boniface-Saintine, 
Brazier,  Varnier,  Carmouche,  Bavard,  venus  de  tous  les  points  de 
l'horizon  littéraire,  avec  une  égale  passion  pour  la  scène  et  voyant 
tout  sous  le  faux-jour  théâtral.  Mais  à  ce  groupe  de  travailleurs 
intrépides  Scribe  était  le  lien  et  le  chef.  Chacun  reconnaissait  son 
ingéniosité  et  sa  fertilité  d'invention  :  on  s'y  soumettait  avec 
plaisir,  et,  taatôt  retouchant  l'ébauche  ou  réformant  le  plan, 
élaguant  et  refondant  au  besoin,  il  savait  donner  à  l'œuvre  com- 
mune une  allure  particulière,  personnelle,  par  l'agencement  -de 
l'intrigue  ou  la  disposition  du  dialogue. 

Aussi,  quand  le  Gymnase  dramatique  ouvrit  ses  portes,  le 
spectacle  de  début  fut  de  Scribe  :  Le  Boulevard  Bonne-Nouvelle, 
un  à-propos  qui,  en  exposant  les  visées  du  nouveau  théâtre,  avait 
l'avantage  d'en  faire  défiler  le  personnel  sous  les  yeux  du  public. 
C'était  quelques  transfuges  des  autres  théâtres,  tels  que  Perlet, 
Gontier  ou  M™"  Perrin,  à  qui  vinrent  se  joindrje  plusieurs  débu- 
tantes dont  la  moindre  ne  fut  ni  Virginie  Déjazet  ni  Léontine  Fay. 
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A  ces  acteurs  impatients  de  se  produire,  il  fallait  beaucoup  donner 
pour  les  satisfaire.  Scribe  s'y  employa  de  son  mieux,  ayant  lui- 
môme  grand  plaisir  à  composer.  Cette  année  1821  fut  une  période 
de  succès  ininterrompus  pour  le  théâtre,  pour  l'auteur  et  pour  les 
interprètes.  Scribe  donna  successivement  quatorze  pièces  nou- 
velles et  chacune  d'elles  obtint  un  accueil  plus  ou  moins  flottant, 
mais  toujours  favorable,  qui  forme  comme  une  série  de  journées 
ensoleillées.  Le  secrétaire  et  le  cinsinier  (10  janvier),  Frontin 
inari-jjarron  (18  janvier),  Le  Co/o?je/ (20  janvier),  L' Intérieur  d'une 
étude  (!"■  février),  Le  Gastronome  sans  arfient  (10  mars).  Le  Parrain 
(23  avril),  La  Meunière  {V^rnoX),  La  Petite  sœur  [i  ]\nn).  Le  Mariage 
enfantin  (16  août),  L'Artiste  (23  novembre),  ne  laissèrent  pas 
diminuer  l'enthousiasme  du  public  et  un  spectacle  nouveau 
n'attendait  pas  pour  paraître  que  le  précédent  eût  lassé  l'attention, 
jusqu'à  ce  (jue  le  triomphe  de  Michel  et  Christine  vint  clore 
(3  décembre),  de  façon  exceptionnelle,  cette  production  si  sou- 
tenue. 

La  pièce  avait  été  faite  en  collaboration  avec  Henri  Dupin,  si 
l'on  peut  en  ce  cas  appliquer  le  terme  de  collaboration.  Un  jour, 
dit-on,  Dupin  apporte  à  Scribe  une  pièce  en  deux  actes  pas  très 
bien  venus,  et  pendant  trois  semaines  n'entend  plus  parler  de  son 
manuscrit.  Scribe  en  profite  pour  refaire  la  pièce,  ajoute  un  rôle, 
change  les  autres,  coupe  un  acte  et  la  met  en  répétition,  au 
Gymnase.  Le  soir  de  la  première  représentation,  il  amène  avec 
lui  Dupin  dans  une  loge,  sans  le  prévenir  de  la  substitution  et 
celui-ci  ne  reconnaît  son  idée  que  lorsqu'elle  est  applaudie.  Le 
tour  est  aimable  et  de  bonne  confraternité.  Scribe  y  était  expert  et 
d'autres  semblables  abondaient  déjà,  assure-t-on,  plus  ou  moins 
heureux,  dans  sa  carrière  dramatique.  Mais  si  Scribe  y  gagna 
quelques  amis  qui  lui  surent  gré  de  l'opération  réussie,  il  y 
prenait  cette  renommée  de  rebouteux  littéraire,  expert  à  redresser 
les  manuscrits,  qui  devait  le  suivre  toute  sa  vie.  Cette  fois-ci, 
Scribe  avait  conté,  dans  Michel  et  Christine,  avec  beaucoup  de 
sentiment,  une  histoire  d'amoureux  qui  se  dédaignent,  puis  se 
rapprochent,  que  le  public  trouva  charmants  et  couvrit  d'applau- 
dissements. «  De  long  temps,  disait  un  critique,  un  vaudeville 
n'avait  obtenu  un  si  brillant  succès;  rarement  aussi  il  fut  plus 
mérité,  cette  production  était  sans  contredit  la  plus  agréable  de 
toutes  celles  de  M.  Scribe.  » 

Aussi,  quand  ce  dernier  dressa  son  bilan  coutumier,  à  la  fin 
de  l'année,  se  montra-t-il  particulièrement  joyeux  des  résultats 
obtenus  et  qui  atteignaient  un  total  de  43  739  francs. 
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Le  succès  du  Gymnase,  écrivait-il  sur  son  livre  de  comptes,  a  dépassé 
nos  espérances.  Nous  voici  à  la  fin  de  la  première  année  et  nous  avons 
déjà  écrasé  presque  tous  les  théâtres  du  même  genre.  Jamais  aussi 
activité  n'égala  la  nôtre.  J'ai  donné  jusqu'à  trois  pièces  nouvelles  en 
huit  jours.  Nous  avons  commencé  et  fini  par  des  succès  et  Michel  et 
Christine^  que  l'on  vient  de  représenter  le  3  décembre,  nous  promet 
pour  l'année  prochaine  une  longue  suite  de  représentations,  l^erlet, 
Gontier,  Léonline,  quoique  cette  dernière  ne  soit  encore  qu'une  enfant, 
Bernard  Léon,  M"''  Fleuri  et  M™*"  Théodore  nous  forment  une  troupe  la 
meilleure  de  Paris.  Nous  avons  perdu  notre  charmante  M™"  Perrier, 
que  sa  santé  force  à  s'éloigner  du  théâtre  et  qui  peut-être  n'y  reviendra 
jamais.  Heureusement,  avec  des  succès,  on  se  passe  de  tout  le  monde 
et  j'en  ai  eu  quatorze  cette  année.  Aussi  j'ai  mis  beaucoup  d'argent  de 
côté  :  27  000  francs;  et  grâce  aux  rentes  sur  l'État  que  j'ai  achetées  à 
mon  compte,  mon  revenu  de  1821  est  de  7  369  francs. 

J'habite  toujours  mon  appartement  de  la  rue  Bergère,  n°  7,  dont 
je  suis  enchanté.  J'ai  passé  l'été  à  Saint-Mandé,  dans  la  maison  de 
M.  Allard,  que  j'avais  louée  avec  M.  et  M"''  Lambert  et  où  j'avais  invité 
mon  ami  Fournier  et  sa  femme,  qui  ont  passé  la  saison  avec  nous. 

Ailleurs,  Scribe  revient  sur  lui-même  et  s'étend  davantage, 
analysant  dans  tous  les  sens  ses  faits  et  gestes,  commentant  ses 
actes  et  ses  souhaits. 

Trente  ans  sonnés!  dit-il.  J'ai  trente  ans!  Que  de  réflexions  me 
ferait  faire  ce  motl  Réflexions  tristes  peut-être;  mais  comme  il  faudrait 
les  renouveler  tous  les  ans.  je  préfère  prendre  dés  à  présent  mon  parti 
et  commencer  à  ne  plus  me  regarder  comme  unjeune  homme. 

C'est  donc  aujourd'hui  que  commence  mon  âge  mûr.  Puisse-t-il  être 
aussi  heureux  que  ma  jeunesse!  Puissé-je  avoir  d'aussi  beaux  jours  et 
aussi  peu  de  chagrins!  Car,  du  moment  où  je  suis  arrivé  à  la  moitié  de 
ma  carrière,  quand  je  jette  mes  regards  sur  le  passé,  je  ne  vois 
presque  que  des  sujets  de  remercier  le  ciel.  Que  d'autres  se  plaignent 
de  leur  sort!  Moi,  je  ne  suis  point  injuste  envers  la  Providence;  ni 
ingrat  envers  le  bonheur  :  je  lui  tiens  compte  de  tout. 

J'aurai  peu  de  chose  à  dire  cette  année.  Le  bonheur  tient  peu  de 
place. 

Sous  le  rapport  de  la  fortune,  le  Gymnase  a  surpassé  nos  espérances  : 
notre,  année  ira  à  près  de  800  000  francs.  Il  y  a  eu  hier  un  an  qu'il  s'est 
ouvert  sous  des  auspices  au  moins  très  douteux;  et  hier,  réuni  avec 
mes  amis,  nous  en  avons  joyeusement  célébré  l'anniversaire. 

Je  n'ai  point  follement  dépensé,  comme  les  autres  années,  mes  gains 
de  théâtre.  J'ai  mis  de  côté,  beaucoup  pour  moi!  Et  cependant  j'ai  vécu 
Honorablement.  Je  ne  me  suis  refusé  aucun  plaisir. 

J'ai  même  fait  des  dépenses  de  luxe  :  je  me  suis  donné  un  cheval, 
un  cabriolet.  J'aurais  pu  sans  doute  encore  attendre;  mais  qui  sait 
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combien  de  mois  ou  de  jours  doivent  être  encore  ajoutés  à  mes  trente 
ansl  Et  jusqu'à  présent  pour  qui  amasserais-je? 

D'i)ilUnirs,  j'ai  pris  équipage  sans  grand  plaisir,  et  s'il  le  fallait,  je  le 
quitterais  sans  la  moindre  peine.  Du  reste  j'ai  établi  mes  dépenses  non 
sur  mes  gains  du  théâtre,  toujours  douteux  et  incertains,  mais  sur  mes 
revenus  à  moi,  toujours  (ixes  et  invariables. 

Ma  santé  est  toujours  bonne  et  ne  laisse  presque  rien  à  désirer. 

J'ai  conservé  tous  mes  amis.  Je  me  suis  raccommodé  avec  mon  frère 
(pii  s'était  fâché  contre  moi  sans  raison.  Il  m'a  rendu  son  amitié, 
premier  bonlieur;  et,  de  plus,  m'a  appris  qu'il  était  lui-même  fort 
heureux,  second  bonheur. 

Du  rôle  du  cœur,  je  n'ai  rien  à  désirer  :  je  suis  aimé,  du  moins  j'ai 
bien  des  raisons  de  le  croire,  de  la  seule  femme  que  j'aime.... 

J'ai  bien  eu  dans  l'année  quelques  petits  chagrins,  quelques  petites 
contrariétés  :  ce  sont  des  compensations  et  je  n'ai  pas  le  droit  de  me 
plaindre,  car  la  balance  penche  encore  de  l'autre  côté. 

Je  puis  donc  consigner  ici  que  dans  l'année  1821  j'ai  élé  aussi 
heureux  qu'on  peut  l'être  ici-bas,  car  selorf  moi,  il  n'est  pas  de  plus 
grand  bonheur  que  celui  d'une  existence  paisible.  Du  moins  je  n'en 
connais  pas  et  je  n'en  désire  pas  d'autre. 

Evidemment  ce  n'est  pas  la  Confession  d'un  enfant  du  siècle. 
C'est  seulement  celle  d'un  jeune  homme  du  temps,  tel  que  le 
roman  nous  les  a  dépeints,  un  Gustave  le  mauvais  sujet  quel- 
conque, joyeux,  plein  d'entrain,  aimant  le  plaisir,  ignorant  l'orgie 
et  ne  perdant  de  vue,  dans  ses  fredaines,  ni  son  intérêt  ni  son 
projet.  Scribe  a  un  cabriolet  et  il  y  tient,  quoiqu'il  en  dise,  moins 
pour  lui-même  que  parce  que  c'est  le  signe  de  sa  réussite  et 
montre  à  tout  le  monde  ses  gains  :  excellent  moyen  d'augmenter 
le  nombre  des  jaloux  dont  il  se  plaint.  Mais  le  succès  le  grise 
manifestement,  ou  tout  au  moins  excite  cette  facilité  qui  lui  fut 
toujours  reprochée  et  qui  maintenant  ne  connaît  plus  d'obstacles. 

Pour  1821,  Scribe  avouait  quinze  pièces;  il  en  reconnaît  douze 
pour  1822.  Il  en  eut  fourni  une  par  mois  au  Gymase,  si,  dans  ce 
nombre,  deux  d'entre  elles  n'avaient  vu  le  jour  ailleurs  :  l'une.  Le 
Farad is de  Mahomet  kVOpérai-CjOmique  {2'S  mars);  l'autre,  ]'alérie, 
à  la  Comédie-Française  (21  décembre).  Tout  en  restant  scrupuleu- 
sement fidèle  à  ses  engagements  avec  son  nouveau  théâtre,  Scribe 
n'avait  laissé  passer  aucune  occasion  de  se  produire  ailleurs,  et, 
tandis  que  les  habitués  du  Gymnase  ne  cessaient  pas  de  pouvoir 
l'applaudir,  ceux  de  la  Comédie-Française  purent  commencer  à 
apprendre  ses  mérites.  Ici  comme  là,  on  l'accueillit  avec  faveur, 
encore  que,  rue  Richelieu,  le  succès  fut  dû  pour  une  large  part 
au  jeu  de  M"*  Mars,  qui,  dans  le  rôle  d'une  jeune  fille  aveug'le, 
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sut  déployer  une  sensibilité  tout  à  fait  émouvante.  Comme  un 
auteur  dramatique  avisé,  Scribe  connaissait  à  merveille  les  res- 
sources de  ses  interprètes  et  en  tirait  tout  le  parti  possible.  Le 
Gymnase  possédait  Déjazet,  qui  s'essayait  déjà  dans  les  travestis, 
et  Scribe  lui  en  fournit  le  moyen  dans  l'Écarté  (14  novembre), 
qui  mettait  à  la  scène  un  salon  de  l'époque,  avec  ses  habitudes, 
tandis  qu'il  ménageait  à  Léontine  Fay  toutes  les  occasions  d'affir- 
mer son  jeune  talent.  C'est  à  celle-ci  que  Valérie  était  tout  d'abord 
destinée.  La  future  interprète  tombe  malade,  et,  en  un  tour  de 
main,  Scribe  modifie  sa  pièce,  supprime  les  couplets,  la  met  en 
deux  actes  et  l'adapte  à  M""  Mars  qui  l'accepte  et  qui  la  joue  avec 
empressement.  Après  une  telle  réussite  rue  Richelieu,  Scribe  eut 
pu  s'y  croire  chez  lui  désormais.  Il  n'en  fut  rien.  La  hiérarchie  des 
scènes  était  étroite  alors.  On  lui  reprocha  ses  ressorts  vulgaires, 
les  faiblesses  de  son  style  et  on  le  renvoya  au  boulevard  Bonne- 
Nouvelle  sous  prétexte  d'art  inférieur. 

Scribe  se  piqua-t-il  au  jeu  après  cela?  Le  fait  est  que  jamais  sa 
production  pour  le  Gymnase  ne  fut  plus  abondante  qu'en  d823. 
Il  confesse  avoir  fait  représenter  dix-neuf  pièces  pendant  cette 
année,  dont  quinze  le  furent  au  Gymnase.  On  ne  pouvait  guère  y 
être  joué  plus  souvent.  Ce  fut  la  suite  ordinaire  des  accueils 
bienveillants  faits  à  ces  productions  hâtives,  mais  on  n'y  trouve 
pas  de  succès  éclatants.  L Intérieur  <£un  bureau  (25  février).  Le 
Menteur  véridique  (24  avril),  La  Pension  bourgeoise  (27  mai),  La 
Maîtresse  au  /o^?s  (9  juin).  Partie  et  revanche  (16  juin),  Un  dernier 
jour  de  fortune  (11  novembre),  Rodolphe  (20  novembre),  L'Héri- 
tière (20  décembre)  furent  particulièrement  applaudis  et  demeu- 
rèrent longtemps  au  répertoire  de  ce  théâtre,  ou  eiilleurs.  Pour 
suffire  à  une  production  si  intense.  Scribe  devait  emprunter  beau- 
coup. Il  prenait  de  toutes  mains  :  à  Walter  Scott,  à  Charles 
Nodier,  à  Goldoni,  à  Jean-Baptiste  Rousseau,  aux  autres  ou  à 
lui-même,  refaisant  ses  propres  pièces,  les  transformant  et  leur 
donnant  des  suites,  agréables  au  public,  car  le  théâtre,  pour  lui, 
était  moins  affaire  de  trouvaille  ingénieuse  qu'adaptation  d'une 
idée  au  goût  du  moment.  Sur  une  intrigue  plus  ou  moins  nou- 
velle, il  brodait  des  variations  légères,  semait  un  sujet  connu 
de  traits  neufs,  spirituels,  servait  le  tout  prestement  et  le  public 
était  ravi.  Il  ne  voyait  pas  ce  qui  avait  pu  être  fait  auparavant, 
mais  seulement  ce  qu'on  mettait  sous  ses  yeux,  et  la  sûreté  de  la 
manœuvre  en  faisait  la  réussite.  Par  exemple.  Pension  bour- 
geoise de  Scribe  avait  eu  pour  origine  une  œuvre  de  Dumersan, 
Le  Pensionnaire.  Dumersan  ne  veut  pas  renoncer  à  son  vaudeville 
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et  le  fait  représenter  ailleurs,  quoique  l'idée  en  ait  déjà  été  exploi- 
tée, et  le  public  ne  s'apen-oit  de  rien.  Sans  doute,  le  peu  d'impor- 
tance de  la  chose  explique  eni^^rande  partie  cette  inattention.  Elle 
provient  aussi  de  ce  que  la  transformation  avait  été  suffisante 
pour  que  les  deux  piécettes  mettant  en  œuvre  la  même  idée  ne  se 
ressemblassent  plus.  Scribe,  en  y  travaillant,  y  avait  mis  son 
tour  d'esprit  et  adapté  à  sa  personnalité  une  matière  fournie  pour 
un  autre.  C'est  ainsi  qu'il  procédait  et  c'est  ce  qui  donne  à  son 
tliéAtre  un  air  d'uniformité,  en  dépit  du  nombre  des  collabora- 
teurs qui  s'y  employaient.  Grâce  à  cette  activité,  à  ces  pièces  sans 
cesse  applaudies,  1822  avait  été  une  année  de  gains  exceptionnels 
pour  Scribe  :  38  340  francs.  1823  le  fut  encore  davantage  et  il 
atteignit  alors  le  chiffre  énorme  de  02  fi23  francs,  qu'il  relève 
avec  satisfaction  sur  son  registre  de  compte. 

Une  seule  préoccupation  se  mêle  à  sa  joie  et  Scribe  va  nous 
dire  laquelle  dans  une  lettre  (ju'il  écrivit  à  son  frère  François,  le 
12  septembre  1823.  Les  deux  frères  s'étaient  perdus  de  vue  depuis 
plusieurs  années  et,  après  quelque  préambule,  le  cadet  parlait 
ainsi  de  soi-même  à  son  aîné  : 

Quant  à  moi,  mon  ami,  j'ai  suivi  en  partie  le  conseil  que  je  le  donne. 
Ça  ne  va  pas  très  vile,  mais  ça  va  bien.  J'ai  gagné  de  l'argent,  j'en  ai 
dépensé  beaucoup,  mais  j'en  ai  mis  un  peu  de  côté  et  celui-là  du  moins 
me  restera  et  me  fera  un  petit  revenu  pour  le  temps  où  je  ne  pourrai 
plus  travailler,  ce  qui  arrivera  peut-être  dans  trois  ou  quatre  ans  ou 
plus  Idrt^  encore  que  je  ne  crois.  Car  je  travaille  vile  el  beaucoup.  Je  fais 
mes  vingt  pièces  par  an,  et,  à  ce  métier,  ou  use  promplement  le  peu 
d'idées  qu'on  peut  avoir  dans  la  léle. 

Nous  avons  fait  il  y  a  trois  ans  une  entreprise  qui  allait  à  ravir.  Nous 
nous  sommes  associés  à  quelques  capitalistes  qui  y  ont  mis  leur  argent, 
moi  mon  encre  et  mes  plumes,  et  nous  avons  élevé  le  Gymnase.  Les 
frais  de  terrain,  de  construction,  fournitures  de  toute  espèce,  s'éle- 
vaient de  onze  à  douze  cent  raille  francs.  Nous  avons  donc  ouvert  avec 
plus  d'un  million  de  dettes,  et  comme,  par  prudence,  je  n'avais  pas 
voulu  y  mettre  de  fonds,  j'ai  demandé,  outre  mes  droits  d'auteur,  le 
tiers  des  bénéfices  quand  toutes  les  dettes  seraient  payées.  Ce  n'était 
pas  trop  exiger  et  l'on  me  l'a  accordé.  Je  me  suis  donc  mis  à  l'ouvrage 
pour  payer  les  dettes  qui  étaient  énormes,  car,  outre  le  capital  et  les 
intérêts,  un  théâtre  a  toujours  par  an  deux  cent  mille  francs  et  plus 
de  frais  journaliers  de  troupe,  d'éclairage,  de  costumes,  de  décors,  etc. 
Nous  sommes  à  la  troisième  année  et  dans  ce  moment  nous  ne  devons 
plus  que  trois  cent  mille  francs,  ce  qui  nous  faisait  espérer  que  l'année 
prochaine  tout  serait  payé  et  qu'enfin  je  jouirais  de  mes  droits.  Mais 
point  du  tout.  On  trouve  apparemment  que  nous  allons  trop  bien  et  un 
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arrêté  du  ministre  ferme  notre  théâtre  au  mois  de  janvier  prochain. 
Nous  sommes  en  réclamation,  comme  tu  penses  bien;  mais  je  suis  à 
peu  près  sûr  que  nous  n'obtiendrons  rien  et  d'avance  j'en  ai  fait  mon 
deuil. 

J'ai  quitté,  depuis  l'ouverture  du  Gymnase,  ma  rue  du  Sentier  et  suis 
venu  m'établirde  l'autre  côté  du  boulevard,  rue  Bergère,  n°  7.  J'y  ai  là 
un  joli  petit  appartement,  trois  pièces  donnant  sur  un  jardin  et  une 
fort  gaie  qui  donne  sur  la  rue.  C'est  celle-là  qui  est  à  toi  quand  tes 
affaires  t'appelleront  à  Paris.  Tu  y  seras  à  Ion  aise  et  comme  chez  toi.... 
Une  entrée  particulière  et  tu  y  seras  servi  par  ma  bonne  Victoire  que 
j'ai  toujours  et  qui  a  succédé  à  notj^e  ancienne  Babet.  Depuis  un  an  j'ai 
pris  aussi  son  mari  à  mon  service;  de  sorte  que  je  suis  tout  à  l'ait  dans 
mon  ménage  et  je  mène  une  vie  de  garçon  fort  douce  et  fort  tranquille. 
Je  passe  six  mois  de  l'année  à  Paris  et  six  mois  d'été  dans  une  petite 
campagne  que  j'ai  louée  à  Saint-Mandé,  au  milieu  du  parc  de  Vin- 
cennes.  Je  demeure  là  avec  Fournier  et  sa  femme,  car  Fournier  est 
enfin  marié  et  a  épousé  après  quinze  ans  de  soupirs  celle  qu'il  aimait.  Il 
est  toujours  aux  Douanes,  où  il  monte  en  grade,  mais  lentement.  Enfin 
il  a  une  femme  charmante  et  il  est  heureux;  c'est  là  le  principal.  Les 
six  mois  que  nous  passons  ensemble  sont  pour  nous  les  plus  agréables, 
car  ils  nous  rappellent,  mon  bon  ami,  le  temps  où  nous  étions  tous 
réunis,  et  nous  trouvons  encore  quelquefois  quelques-uns  de  ces  bons 
rires  que  nous  avions  rue  du  Sentier  et  même  rue  des  Jeûneurs.  J'ai 
dernièrement  rencontré,  à  l'Opéra,  Jorand  qui  m"a  beaucoup  demandé  de 
tes  nouvelles.  11  a  aussi  fait  son  chemin  et  gagne  quelque  argent  avec 
ses  pinceaux.  Mais  il  est  devenu,  comme  nous,  un  peu  moins  gai 
qu'autrefois,  et  il  me  rappelait  avec  regret  les  bonnes  farces  que  nous 
faisions  avec  notre  pèi^e  François. 

Suivent  deux  pages  de  nouvelles  des  parents  et  amis.  Sans 
doute,  en  parlant  comme  il  le  fait  à  son  frère  de  ses  propres 
préoccupations,  Eugène  Scribe  les  exagère-t-il,  car  les  gens  du 
Gymnase  n'étaient  pas  disposés  à  se  laisser  supprimer  ainsi  aisé- 
ment. Voici  ce  qui  advint.  Quand  le  ministre  Corbière  succéda  à 
l'Intérieur  au  comte  Siméon,  il  se  montra  beaucoup  moins  tolérant 
à  l'égard  du  jeune  théâtre  et  exigea  qu'il  suivît  désormais  à  la 
lettre  les  prescriptions  de  son  arrêté  de  fondation.  Le  Gymnase 
promit  de  se  soumettre,  afin  de  se  donner  le  temps  de  chercher 
comment  il  ferait  pour  désobéir.  Il  fallait  trouver  une  haute  pro- 
tection capable  de  désarmer  la  raideur  administrative,  car  on 
savait  Corbière  tatillon  et  cassant.  On  connaissait  aussi  l'appui 
que  la  duchesse  de  Berry  donnait  aux  arts  et  c'est  près  d'elle 
qu'on  chercha  protection.  Les  directeurs  du  Gymnase,  voulant 
se  ménager  ce  patronage,  se  rendirent  avec  l'élite  de  leur  troupe 
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à  Dieppe,  où  la  princesse  allait  passer  les  étés.  On  joua  devant 
elle  des  pièces  aimables  et  elle  fut  touch«^e  de  cette  attention  : 
elle  pensa  qu'il  n'y  avait  pas  de  danj^^er  à  transgresser  un  privi- 
lège théâtral  et  qu'au  surplus  ce  privilège  pouvait  être  étendu. 
Lv  but  poursuivi  iinit  par  être  atteint.  Le  lendemain  d'un  jour  où 
M.  de  Corbière  avait  fait  écrire  une  lettre  comminatoire  au 
Gymnase,  la  duciiesse  de  Berry  dit  en  souriant  à  ce  ministre  qui 
venait  lui  faire  sa  cour  :  «  J'espère,  monsieur,  que  vous  ne  tour- 
menterez plus  le  Gymnase,  car  il  portera  désormais  mon  nom.  »  En 
effet,  dès  le  mois  de  septembre  1824,  on  lut  sur  les  affiches  :  Théâtre 
de  Madame.  Ce  titre  fut  inscrit  en  lettres  d'or  sur  la  fac-ade  de 
l'ancien  Gymnase  et  l'orage  des  colères  ministérielles  épargna 
l'heureux  théâtre  ])lacé  sous  ce  royal  paratonnerre. 

Si  Scribe  ne  fournit  pas  cet  ingénieux  moyen  de  défense, 
n'est-ce  pas  lui  qui  en  fut  le  principal  artisan  du  succès?  Lui  et 
les  excellents  artistes  qui  faisaient  l'attrait  du  spectacle.  Tous 
plaidèrent,  de  la  façon  la  plus  efficace,  la  cause  du  Gymnase 
auprès  de  la  cour,  en  y  venant  jouer  des  œuvres  de  circonstance 
improvisées  par  Scribe,  La  Rosière  de  liosny,  un  a-propos  pour  la 
fête  du  jeune  comte  de  Chambord,  ou  bien  Une  Revue  à  Pori-Sainte- 
Marie,  un  impromptu  à  l'occasion  du  retour  du  duc  d'Angoulême, 
après  sa  campagne  d'Espagne?  Encore  qu'il  ne  se  complut  guère 
à  la  politique.  Scribe  ne  la  dédaignait  pas  tout  à  fait  et  savait  y 
recourir  au  besoin.  La  menace  de  fermeture  du  Gymnase  et  la 
crainte  de  voir  sa  propre  fortune  entravée  le  forcèrent  à  se  prêter 
à  ces  manœuvres  :  ce  qui  ne  l'empêche  pas,  d'ailleurs,  de  célébrer 
plus  tard,  avec  autant  de  conviction  et  aussi  peu  de  poésie,  le 
mariage  du  duc  d'Orléans,  fils  du  roi  constitutionnel.  Les  auteurs 
dramatiques  ont  des  grâces  d'état. 

Ainsi  rassuré,  Scribe  poursuivit  ses  occupations  avec  ardeur. 
1824  vit  paraître  à  la  scène  seize  pièces  signées  de  son  nom,  ce 
qui  était  beaucoup  pour  douze  mois,  et  produisit  un  revenu  de 
6G  33y  francs,  c'est-à-dire  un  chiffre  que  l'auteur  n'avait  pas  encore 
atteint.  Là-dessus,  le  Gymnase  avait  eu  sa  provision  de  treize  pièces, 
et,  dans  ce  nombre,  la  proportion  habituelle  de  réussites,  mais 
aucune  exceptionnelle.  Scribe  emprunte  toujours  un  peut  partout 
les  sujets  de  ses  pièces  et  les  adapte  toujours  de  façon  ingénieuse  et 
plaisante'.  Seulement  on  le  lui  reproche  davantage,  parce  qu'il  y  met 
moins  de  discrétion.  Entre  temps,  l'Odéon  avait  été  ouvert  à  la 
musique,  ajoutant  l'opéra  comique  à  la  comédie  et  à  la  tragédie,  et 
Scribe,  qui  avait  composé  le  prologue  du  début,  s'était  hâté  de 
profiter  de  l'aubaine  qui  mettait  à  la  portée  de  sa  veine  une  scène  de 
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plus.  De  cette  circonstance  date  l'adaptation  française  du  Freyschûtz 
de  Weber,  représenté  en  français  sous  le  titre  de  Robin  des  bois. 
Scribe  et  Castil-Blaze  avaient  exécuté  la  transformation  qui,  tout 
d'abord,  devait  être  représentée  au  Gymnase  ;  par  suite  de  l'insuf- 
fisance des  chanteurs,  elle  fut  transportée  à  l'Odéon,  où  la  mala- 
dresse des  librettistes  faillit  compromettre  l'admirable  musique  de 
Weber.  On  ne  goûta  pleinement  celle-ci  que  lorsqu'elle  fut 
débarrassée  des  libertés  des  adaptateurs.  C'était,  en  effet,  l'incon- 
vénient du  système  de  Scribe  :  travaillant  sur  des  œuvres  secon- 
daires, il  en  faisait  presque  toujours  des  œuvres  vivantes  et  d'un 
mérite  plus  élevé.  Quand  il  s'attaquait  à  des  chefs-d'œuvre,  il  les 
ramenait  à  sa  mesure  et  les  respectait  si  peu  qu'en  prétendant  se 
substituer  à  eux  il  les  dénaturait. 

Scribe  sent-il  cet  inconvénient?  En  tout  cas,  il  n'en  est  pas 
arrêté,  et  moins  alors  qu'à  tout  autre  moment.  Lancé  comme  il 
l'était,  en  pleine  production  et  en  pleine  vogue,  il  travaille  de 
toutes  ses  forces  et  sur  tous  les  sujets.  Il  fait  représenter  douze 
pièces  en  1825  et,  sur  ce  nombre,  dix  vont  au  Gymnase.  Accueil 
panaché,  oîi,  cependant  quelques  succès  se  mêlent,  dans  lesquels 
les  acteurs  ont  leur  part,  et  notamment  Déjazet  dont  le  talent 
grandit  à  l'ombre  de  l'esprit  de  Scribe.  Toujours  heureux,  celui- 
ci  poursuit  ses  emprunts  avec  moins  de  revenus  que  jamais.  On 
joue  avec  faveur,  dans  les  salons,  les  proverbes  de  Théodore 
Leclercq  ;  l'un  deux  plaît  à  Scribe  et  à  son  collaborateur  Méles- 
ville  et  ils  se  hâtent  de  soumettre  au  public  une  pièce  sur  le  même 
sujet,  avant  que  la  première  ait  été  imprimée.  C'est  à  la  fois  se 
montrer  trop  pressé  et  trop  peu  scrupuleux,  mais  le  parterre 
arbsout  de  ses  applaudissements  ce  procédé  péremptoire.  Il  ne 
reste  à  l'auteur  évincé  que  la  faculté  de  le  signaler,  ce  qu'il  fait 
fort  dignement,  et  à  la  critique  celle  de  l'enregistrer. 

Aussi  bien,  quels  que  soient  ses  bravos  du  Gymnase,  ce  n'est 
pas  là  que,  cette  année,  Scribe  fut  le  mieux  accueilli.  C'est  à 
l'Opéra-Comique,  avec  Auber,  dans  Le  Maçon  (3  mai),  et  avec 
Boïeldieu,  dans  La  Dame  blanche  (15  décembre).  Les  deux  œuvres 
sont  restées  populaires  et  peu  de  personnes  les  ignorent.  Les 
musiciens  commencent  à  sentir  l'appui  que  leur  offre  l'habileté 
scénique  de  Scribe  et  ils  y  recourent  volontiers.  Lui-même, 
Scribe,  ne  répugne  pas  à  les  aider  et  sa  commodité  de  collabo- 
ration, sa  fertilité  de  moyens  ou  de  rythmes  ne  font  que  servir  à 
ce  nouvel  emploi.  Désormais  Scribe  sera  un  fournisseur  attitré  de 
libretti  d'opéras  comiques,  puis  de  grands  opéras.  On  y  reviendra 
à  l'heure  propice,  quand  cette  collaboration  battra  son  plein  et 
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deviendra  un  fait  important,  —  la  plus  a[)ondante  peut-être,  —  du 
travail  dramatique  de  Scribe.  Pour  le  moment,  cette  nouvelle 
route  ouverte  à  son  activité  ne  lui  déplaît  pas  :  il  s'y  engage  avec 
entrain  et  se  réjouit  de  cette  source  de  revenus  supplémentaires. 
Peut-être  n'avait-il  pas  envisagé  tout  d'abord  sous  la  forme 
d'opéra  comique,  La  Dame  blanclie,  empruntée  au  Guy  MannenitKj 
de  VValtor  Scott.  La  lettre  suivante  le  ferait  croire,  écrite  qu'elle 
est,  le  27  juillet  182.S,  par  le  spirituel  Andrieux,  à  qui  Scribe  a 
lu  sa  pièce  et  (jui  en  dit  ainsi  son  sentiment  à  l'auteur  : 

Mon  cher  et  aimable  confrère,  j'ai  beaucoup  pensé  à  l'ouvrage  dont 
j'ai  entendu  la  lecture  vendredi  dernier;  je  n'ai  pas  assurément  la 
prétention  de  vous  donner  des  conseils  dont  vous  n'avez  pas  besoin; 
mais  rinlérèlbien  sincère  que  m'inspire  votre  talent  si  fécond,  si  varié, 
si  spirituel,  m'enhardil  à  vous  faire  part  de  quelques  idées  dont  vous 
vous  servirez,  si  vous  voulez,  que  vous  mettrez  de  côté,  si  elles  ne  vous 
conviennent  pas,  ou  qui  enfin  pourront  vous  en  faire  naître  d'autres 
beaucoup  meilleures. 

Je  persiste  èi  penser  que  votre  rôle  d'Annetle  est  le  côté  faible  de 
l'ouvrage;  ce  rôle  devrait  inspirer  de  rintérêt,  occuper  le  spectateur, 
ce  personnage  est  l'àme  et  l'agent  principal  de  la  pièce. 

llemarquez  que  Georges  n'agit  point  ou  presque  point,  on  agit  pour 
lui;  il  est  bien  question  de  le  faire  rentrer  dans  le  domaine  de  ses 
pères,  et  le  spectt\teur  désire  qu'il  y  rentre;  mais  comment  viendra-t- 
on à  bout  de  l'entreprise?  C'est  Annette,  c'est  la  jeune  fille  qui  Ta  conçue, 
c'est  elle  qui  la  conduit  et  qui  l'achève.  Elle  est  donc  un  personnage 
important,  et  doit  être  avec  Georges  sur  le  premier  plan  du  tableau. 

Vous  avez  paru,  aux  premiers  mois  que  je  vous  ai  dits  à  ce  sujet, 
approuver  assez  ma  manière  de  voir;  cela  m'encourage  encore  à  vous 
ofl'rir  mon  verre  d'eau,  à  vous  qui  avez  des  rivières  à  votre  disposition. 

J'imagine  donc  d'abord  que  la  jeune  personne  doit  être  d'une  nais- 
sance égale  à  celle  de  Georges,  d'une  ancienne  maison  d'Ecosse;  ayant 
par  cela  même  plus  de  force  d'àme,  plus  de  résignation  au  malheur, 
plus  décourage  pour  le  vaincre;  elle  a  tant  d'exemples  de  vertu  dans 
sa  propre  famille!  Elle  ne  s'appelle  point  Annette,  ce  qui  n'est  pas  un 
nom  écossais,  et  ce  qui  fait  trop  penser  à  une  petite  paysanne;  elle 
s'appelle  miss  Anna  Macdonald,  ou  Murray,  ou  Lockill,  ou  Lancron, 
comme  vous  voudrez;  toutes  ces  familles  étaient  écossaises,  attachées 
aux  Stuarls. 

A  présent,  voici  l'histoire  de  miss  Anna,  comme  on  me  la  oonloe. 

Elle  n'avait  que  deux  ou  trois  ans,  quand  son  père  fut  victime  des 
fureurs  ordinaires  des  partis,  dans  les  guerres  civiles.  Sa  jeune  mèra 
ne  tarda  pas  à  mourir  de  douleur;  elle  resta  fdle  unique,  orpheline, 
dépouillée  de  son  patrimoine  qu'un  ennemi  de  sa  famille  se  fit  adjuger; 
elle  n'avait  point'd'asile  ;  le  comte  Avenel  (père  de  Georges)  la  recueillit 
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alors  dans  son  château;  elle  y  fut  élevée  avec  le  petit  Georges  qui 
n'avait  qu'un  an  ou  deux  de  plus  qu'elle;  ces  deux  petits  enfants  se 
prirent  d'une  tendra  amitié  l'un  pour  l'autre;  mais  le  désastre  de  la 
maison  Avenel  arriva  bientôt  (Georges  n'avait  que  six  à  sept  ans).  La 
pauvre  petite  Anna  aurait  couru  des  dangers,  si  la  bonne  Marguerite 
ne  l'eût  fait  passer  pour  sa  nièce,  en  disant  que  miss  Anna  était 
morte  ou  avait  disparu. 

Devenue  plus  grande,  la  jeune  personne  a  voyagé  avec  Marguerite; 
celle-ci  avait  une  petite  succession  à  recueillir  en  Hanovre;  elles  se 
sont  trouvées  près  du  champ  de  bataille  de  Dettingne  (et  non  pas 
Ettingen,  27  juin  1743).  Elles  ont  secouru  Georges  qu'elles  ont 
reconnu  ;  mais  à  qui  elles  ne  se  sont  pas  fait  reconnaître.  Il  ne  sait  pas 
qui  il  est;  et  elles  n'ont  pas  voulu  le  lui  dire.  Car  ne  pouvant  lui  rendre 
sa  fortune  et  son  rang,  à  quoi  bon  exciter  en  lui  d'inutiles  regrets? 
Cependant  elles  lui  ont  conseillé  de  retourner  quelque  jour  en  Ecosse, 
au  château  d'Avenel,  où  il  pourrait  acquérir  quelque  lumière  sur  sa 
famille. 

Dès  lors,  miss  Anna  a  résolu  de  faire  tout  ce  qui  dépendrait  d'elle 
pour  rendre  au  fils  de  son  bienfaiteur,  à  l'ami  de  sa  première  enfance, 
les  biens  et  le  rang  auxquels  il  a  droit.  Elle  a  beaucoup  d'esprit  et  de 
force  de  caractère,  et  la  fable  de  La  Dame  blanche  accréditée  dans  le 
canton  la  sert  merveilleusement. 

Quatre  ou  cinq  ans  se  sont  passés  après  la  bataille  de  Deftingue;  la 
fortune  des  Stuarts  a  été  entièrement  renversée  à  la  bataille  de 
Culloden  (27  avril  1746)  et  la  scène  se  passe  en  1747  ou  48.  —  Georges 
a  vingt-deux  ou  vingt-trois  ans;  miss  Anna  en  a  vingt. 

Vos  personnages  ainsi  posés,  toute  l'action  de  votre  pièce  reste  à  peu 
près  la  même;  et  je  ne  vois  de  changement  à  faire  qu'au  dénoue- 
ment. 

Il  faudra  une  reconnaissance,  et  j'ai  pensé  à  celle  qu'a  employée 
Euripide  dans  son  Electre;  après  s'être  moqué  des  reconnaissances 
qu'Ecshyle  et  Sophocle  avaient  employées  avant  lui,  il  fait  recon- 
naître Oreste  par  Electre  à  une  cicatrice  qu'il  s'était  fait  au  front,  en  se 
laissant  tomber,  lorsqu'il  courait  avec  sa  sœur  après  un  faon  de  biche 
dans  les  jardins  du  palais  de  leur  père.  Cette  cicatrice  constate  mieux 
l'identité  qu'un  voile,  que  des  cheveux,  etc.  Le  souvenir  des  jeux 
enfantins  du  frère  et  de  la  sœur  a  quelque  chose  de  touchant  et  de 
naturel.  Voyez  si  vous  pourriez  vous  servir  de  cette  circonstance  ou 
d'une  autre  semblable. 

Il  faudra  aussi  faire  reconnaître  miss  Anna  pour  ce  qu'elle  est;  la 
déclaration  de  Marguerite,  appuyée  du  moindre  papier  peut  suffire. 

En  partant  de  ces  suppositions,  miss  Anna  devient  fort  intéressante 
parce  qu'elle  est  animée  elle-même  par  des  motifs  puissants  et 
honnêtes  :  celui  de  la  reconnaissance  pour  le  protecteur  de  ses  premières 
années,  et  celui  d'une  tendresse  de  toute  sa  vie  pour  Georges.  Il  me 
semble  même  que  les  souvenirs  confus  de  celui-ci  qu'il  a  eu  une  petite 
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amie  qu'il  aimait   bien,  avec  laquelle  il  jouait  étant  enfant,  peuvent 
fournir  de  jolies  choses  à  lui  faire  dire — 

Pardonnez-moi  tout  ce  bavardage  qui  ne  signifie  peut-être  pas 
grand'chose,  et  ne  vous  sera  bon  à  rien:  je  vous  le  livre  pour  ce  qu'il 
vaut;  et  je  vous  l'offre  seulement  comme  un  hommage  à  votre  talent  et 
comme  un  gage  de  mes  sentiments  d'estime  et  d'attachement  siocère. 

Scribe  ne  paraît  guère  s'être  embarrassé  des  objections  du  bon 
Andrieux.  Il  n'en  était  pas  k  une  ou  deux  invraisemblances  près. 
Il  comptait  sur  sa  dextérité  pour  les  faire  passer,  et,  cette  fois-ci, 
la  musique  do  Boieldicu,  brodant  sur  le  tout,  lui  valut  le  succès 
que  l'on  sait.  Le  résultat  des  bénéfices  de  l'année  se  chiffra  par 
70  248  francs,  car  les  recettes  grossissaient  à  mesure  que  s'accrois- 
sait le  répertoire  do  l'auteur  dramatique.  Pourtant,  il  eut  été 
dangereux  de  poursuivre  ainsi  sans  repos  une  production  si 
intense.  Scribe  résolut  donc  de  voyager.  Sans  doute,  chaque 
année,  pendant  les  mois  d'été,  alors  que  les  théâtres  chôment,  il 
s'absentait  volontiers  de  Paris,  allait  tantôt  à  Sommeville,  près 
de  Sens,  chez  son  tuteur.  M'  Bonnet,  tantôt  ailleurs.  Mais  alors, 
en  1826,  Scribe  se  détermina  à  pousser  plus  loin  et  plus  avant 
sa  villégiature,  et  après  avoir  fait  représenter  dix  pièces,  huit  au 
Gymnase  et  deux  à  l'Opéra-Comique,  il  partit  découvrir  la  Suisse. 
Il  a  tenu  le  journal  de  son  voyage  et  ce  qu'il  en  dit  permet 
aujourd'hui  de  le  suivre  dans  son  déplacement. 

Mécontent  de  ma  santé,  que  l'excès  de  travail  avait  altérée,  un  peu 
fatigué  de  Paris,  qui,  malgré  ses  plaisirs,  offre  aux  heureux  du  siècle, 
parmi  lesquels  je  me  range,  sept  ou  huit  contrariétés  par  jour,  sans 
compter  les  chagrins,  je  me  suis  enfin  décidé  à  voyager  et  à  sortir  de 
France.  Depuis  quatre  ans  j'avais  le  désir  de  voir  la  Suisse,  mais  pour 
un  bourgeois  de  Paris  qui  presque  jamais  n'était  sorti  de  la  banlieue, 
pour  un  auteur  dramatique  qui  ne  voyage  que  dans  sa  chambre  ou  sur 
le  papier,  c'est  une  terrible  chose  que  trois  ou  quatre  cent  lieues  réelles 
et  effectives  au  milieu  des  montagnes  et  des  précipices. 

Cependant  on  dit  que  le  plaisir  de  voir  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  doux 
au  monde,  après  celui  de  pouvoir  raconter,  s'entend.  Pour  moi,  j'en 
soupçonne  un  plus  doux  encore  :  c'est' celui  du  souvenir!  C'est  de 
pouvoir  tout  le  reste  de  sa  vie  se  rappeler  les  lieux  qu'on  a  parcourus; 
c'est  de  se  redire  à  soi-même  le?  sensations  agréables  ou  pénibles  qu'on 
y  a  éprouvées,  et  l'hiver,  à  Paris,  dans  mon  grand  fauteuil  de  maroquin 
vert,  les  pieds  appuyés  sur  la  grille  de  ma  cheminée,  de  pouvoir  à  la 
lueur  d'un  feu  bien  pétillant,  me  transporter  en  idée  dans  les  glaciers  de 
la  Suisse  ou  sur  les  précipices  du  Saint-Gothard. 

Me  voilà  donc  décidé  et  je  suis  parti  aujourd'hui  10  juillet,  ù  cinq 
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heures  du  soir,  avec  mon  ami  Duvevrier-Mélesville  et  sa  femme,  le 
cœur  un  peu  gros  et  quelques  larmes  dans  les  yeux  en  pensant  aux 
amis  que  je  quittais,  aux  amis  qui,  dans  le  moment  encore,  me 
souhaitent  sans  doute  un  bon  voyage  et  un  prompt  retour,  les  uns  à 
voix  haute,  d'autres  en  eux-mêmes  peut-être  ou  à  voix  basse,  et  c'était 
ceux-là  que  je  croyais  toujours  entendre. 

Enfin  nous  sortons  de  la  rue  Hauteville.  Nos  trois  chevaux  de  poste 
ébranlent  le  pavé  et  les  voisins  surpris,  qui  se  sont  mis  aux  fenêtres, 
s'indignent  contre  un  siècle  où  les  gens  de  lettres  voyagent  comme  des 
conseillers  d'Etat. 

Précisément  ce  même  soir-là,  les  deux  compagnons  de  route 
qui  partaient  ainsi,  donnaient  au  Gymnase  une  pièce  commune, 
L' Ambassadeur,  dont  ils  n'apprirent  la  fortune  que  trois  jours 
plus  tard  à  Metz.  C'était  un  succès  qui  marquait  d'un  bon  augure 
les  premières  étapes  du  voyage.  Engageons-nous  à  leur  suite.  Un 
paysage,  a-t-on  dit,  est  un  état  d'âme.  S'il  est  vrai,  un  voyage, 
une  succession  de  changements  de  points  de  vue  révèlent  l'état 
d'esprit  de  celui  qui  les  perçoit  et  la  façon  dont  il  les  contemple 
n'est  pas  inutile  à  le  faire  connaître  intimement.  Voyons  donc  ce 
que  fut  Scribe  dans  ce  premier  éloignement  de  France  et  com- 
ment il  prend  contact  d'une  nature  qui  lui  est  étrangère.  En  face 
d'elle,  il  no  se  départit  pas  de  ses  préoccupations  habituelles.  Le 
18  juillet,  il  note  à  Badenwiller  : 

Pays  charmant,  sites  enchanteurs,  vues  délicieuses.  De  mes  fenêtres, 
je  vois  quinze  lieues  de  pays,  le  Rhin,  les  Vosges  :  à  ma  droite  des 
montagnes  de  verdure,  à  ma  gauche  une  tour  ruinée  où  tous  les  matins 
j'allais  m'asseoir  et  penser  à  mes  amis.  Je  me  suis  senti  mieux 
portant  et  j'ai  un  peu  travaillé.  J'ai  écrit  en  plein  air,  sur  les  montagnes 
et  sur  les  ruines  de  la  tour,  La  Chatte  changée  en  femme^  ouvrage  que 
je  destine  au  Gymnase  et  que  je  rapporte  en  portefeuille.  Nous  avons 
aussi  corrigé  un  acte  d'AU-Baba,  opéra  destiné  à  Cherubini.  Ces  travaux 
ne  nous  ont  point  empêchés  de  parcourir  les  environs....  Restés  à 
Badenviller  huit  jours. 

Ces  préoccupations  ne  sont  pas  très  favorables;  heureusement 
que  Scribe  va  essayer  de  s'en  défaire.  Il  pénètre  en  Suisse  et  peu 
à  peu  l'ambiance  du  pays  le  prendra.  Le  28  juillet,  il  est  à  Zurich 
et  note,  entre  autres  choses  : 

Clara  Wendel,  dont  on  a  tant  parlé  à  Paris,  cette  jeune  femme  d'une 
beauté  remarquable  et  qui  était  à  la  tête  d'une  troupe  do  brigands, 
venait  d'être  arrêtée,  quelque  temps  avant  notre  arrivée  à  Zurich.  En 
attendant  son  jugement,  elle  est  enfermée  dans  la  tour  de  Welienberg, 
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située  au  milieu  du  lac.  Nous  nous  en  sommes  approchés  et  à  travers  les 
barreaux  de  la  fentUre  du  premier  étage  nous  avons  apen;u  une 
femn)e  ;  mai^  impossible  de  distinguer  les  traits. 

Scribe  n'en  est  pas  moins  content  d'avoir  failli  voir.  Mais  il 
est  plus  intéressant  de  l'entendre  devant  les  spectacles  naturels 
du  pays. 

.'iO  Juillet.  —  Schaiîliouse  :  chute  du  Rhin.  Je  pourrais  rhe  dispenser 
de  relracer  un  pareil  spectacle,  car  jamais  de  ma  vie  je  n'oublierai  ce 
que  j'ai  vu,  mais  je  veux  prolonger  mon  plaisir  en  le  décrivant. 

Le  Rhin,  qui  est  superbe  au  pont  de  Schaffhouse.  va  toujours  en  se 
rétrécissant  jusqu'à  Imworth,  château  situé  sur  sa  rive  droite,  et 
I^aufen,  belles  ruines  placées  sur  sa  rive  gauche.  C'est  dans  cet  endroit 
que  le  cours  du  fleuve  est  arrêté  et  interrompu,  et  que  la  masse  entière 
(le  ses  eaux  se  précipite  du  haut  des  rochers  qui  la  retenaient.  En 
arrivant  au  château  ou  à  la  ferme  de  Lanfen,  nous  entendions  déjà  le 
mugissement  du  fleuve,  mais  nous  ne  voyions  rien  encore.  On  nous 
ouvre  une  petite  porte  grise,  qui  domine  le  Rhin  de  plus  de  cent 
rinquante  pieds,  et  nous  nous  trouvons  ainsi  suspendus  au-dessus  du 
lleuve,  placés  et  assis  aussi  commodément  que  dans  une  loge  d'opéra 
pour  jouir  d'un  des  plus  beaux  et  des  plus  effrayants  spectacles  que 
l'Europe  puisse  nous  offrir.  Qu'on  s'imagine  une  montagne  d'eau  qui,  se 
précipitant  de  quatre-vingts  pieds,  en  rencontre  d'autres,  les  heurte, 
les  brise  et  retombe  dans  l'abime  en  torrents  de  mousse  cl  d'écume,  qui, 
éclairés  parle  soleil,  étincellent  de  mille  feux  et  de  mille  couleurs! 
Vous  regardez  dans  l'abîme  :  une  vapeur  épais>e  et  blanche,  un 
brouillard  continuel  s'en  élève,  comme  un  immense  incendie  dont  les 
feux  semblent  souterrains  et  dont  on  n'aperçoit  que  les  tourbillons  de 
fumée.  Voilà  le  spectacle  qui  vous  frappe  du  haut  du  château  de 
Laufen  et  cependant  vous  n'avez  vu  encore  que  la  moitié  de  la  chute. 

.  Nous  sommes  descendus  ensuite  sous  la  cascade,  où  malheureusement 
l'on  ne  peut  rester  longtemps,  parce  que  la  poussière  humide  traverse 
vos  vêlements.  C'est  de  là  seulement  qu'on  peut  juger  de  la  masse  ou  de 
l'impétuosité  des  eaux.  Ni  la  mer  en  furie,  ni  l'Océan  un  jour  de  tem- 
[lête  ne  peuvent  en  donner  une  idée,  car,  dans  les  mers,  les  vagues  se 
succôcient,  et  là  ce  n'en  est  qu'une,  qui  descend  en  flocons  de  neige, 
mais  une  vague  épouvantable,  immense  et  continuelle.  Ajoutez  à  la 
sublimité  de  ce  spectacle  le  bruit  continuel  du  torrent  qui  mugit  à 
l'égal  du  tonnerre,  et,  au  milieu  des  eaux,  entouré  des  éclats  de  la 
foudre,  stupide,  immobile,  on  ne  peut  qu'admirer.  Les  expressions  nous 
manquent;  et  les  exclamations  qui  nous  échappent  ne  frappent  même 
pas  votre  oreille;  vous  ne  les  .entendez  pas;  vous  n'entendez  rien  : 
votre  âme  tout  entière  est  dans  vos  yeux. 

Un  peu  au-dessous  de  la  cascade,  nous  avons  traversé  les  eaux  du 
fleuve  encore  ému  et  agité,  et  nous  avons  été  sur  la  rive  opposée 
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jouir  de  tout  l'ensemble  de  la  cascade.  Le  Rhin,  divisé  par  les  rochers, 
forme  sur  une  étendue  immense  cinq  torrents  diirérents,  pareils  ou  à 
peu  près  à  celui  que  l'on  voit  de  Laufen. 

Un  tel  spectacle  nous  avait  émus,  oppressés;  nous  avions  tous  trois 
les  larmes  aux  yeux,  et  la  rêverie  où  il  nous  avait  plongés  était  si 
grande  qu'en  remontant  en  voiture,  nous  avons  été  depuis  Laufen 
jusqu'à  SchalThouse  sans  proférer  une  parole.  Ce  n'est  qu'en  arrivant  à 
la  Couronne,  où  nous  avons  dinés,  que  nous  nous  sommes  mis  <à  rire 
de  cette  saillie  romantique. 

On  s'en  doutait,  Scribe  manquait  du  sens  du  pittoresque.  Sa 
prose,  si  preste  pour  la  réplique  et  le  dialogue,  n'est  ni  descrip- 
tive ni  plastique  et  ne  saurait  rendre  ce  que  l'écrivain  ne  voit  pas, 
car,  pour  les  paysages  comme  pour  les  caractères,  l'observation  de 
Scribe  s'arrête  à  la  surface  et  n'en  pénètre  pas  le  fond.  Quoi  qu'il 
fasse,  il  voyage  avec  ses  préoccupations  coutumières  et  c'est  ainsi 
qu'il  faut  le  prendre,  comme  un  vaudevilliste  qui  n'oublie  pas  ses 
travaux  et  qui  s'y  livre  chaque  fois  qu'il  le  peut,  même  dans  des 
endroits  poétiques.  11  note  le  4  août,  à  Lichtenstieg,  sur  la  route 
de  Saint-Gall  :  «  Nous  nous  sommes  réfugiés'  dans  une  petite 
auberge  oîi  nous  avons  écrit  avant  dîner  le  plan  de  Tyran-le-Blanc, 
folie-féerie  en  quatre  actes  qui  nous  a  beaucoup  fait  rire.  J'en 
souhaite  autant  à  ceux  qui  la  verront  jouer,  »  Cette  façon 
d'occuper  son  loisir  est  fort  naturelle,  mais  nuit  un  peu  à  la 
couleur  locale.  Celle-ci,  d'ailleurs,  ne  saurait  se  laisser  négliger, 
même  par  Scribe. 

6"  août.  —  (Waldstadt).  Beau  pays  à  voir,  mais  non  pas  à  habiter.  Vive 
la  Suisse  pour  deux  mois,  la  France  pour  la  vie!  Ennuyés  de  perdre 
notr^  journée  dans  cette  auberge  et  l'orage  continuant  toujours,  nous 
nous  sommes  décidés  à  partir  à  quatre  tieures  de  l'après-dinée.  Les 
gens  du  pays  ne  nous  le  conseillaient  pas.  A  une  demi-lieue,  des 
paysans  nous  dirent  qu'un  torrent  avait  enlevé  un  petit  pont  qui 
traversait  la  route  et  qu'on  ne  pouvait  passer.  C'était  le  premier  danger 
que  nous  courrions  et  c'était  bien  tentant,  car  en  voyage  il  faut  au 
moins  un  danger  :  sans  cela,  autant  aller  à  Passy  et  à  Romaiuville  et 
ce  n'est  pas  la  peine  de  passer  les  barrières  de  Paris.  Nous  voici  donc 
marchant  dîuis  l'espoir  et  dans  la  crainte  d'un  beau  danger,  et  bravant 
même  les  avis  d'un  vieux  guide,  qui  nous  conseillait  de  retourner. 
Arrivés  près  du  torrent  qui  était  très  rapide,  mais  qui  n'était  ni  large 
ni  profond,  nous  rencontrons  deux  jeunes  Hollandais,  tout  jeunes  et 
d'une  charmante  physionomie,  ce  qui  me  fit  penser  sur-le-champ  à 
M"""  Fournier  et  à  son  frère,  dont  ils  avaient  la  coupe  de  figure  :  il 
paraît  qu'en  Jlollande  c'est>la  mode  d'être  bien.  Ces  pauvres  jeunes 
gens  et  leur  guide,  qui  voyageaient  à  pied,  n'avaient  couru,  eux,  que 
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des  dangers  trop  réels  :  ils  avaient  passé  par  Torage  à  travers  les 
miintagnes  des  Grisons  et  avaient  manqué  d'y  rester.  Ils  ont  aidé  notre 
guide  à  (Mor  les  pierres  du  torrent.  Avec  leurs  grands  bMons  ferrés,  ils 
en  sont  aisément  venus  à  bout,  et,  le  chemin  devenu  libre,  nous  avons 
fait  passer  la  voilure  où  M"*"  Duveyrier  était  bravement  restée,  pendant 
que  nous  traversions  h  pied  sur  une  poutre,  qui  restait  du  pontdélruil, 
nous  tenant  près  de  la  portière  en  écuyers  cavalcadoiirK.  Malgré 
quelques  cahots,  qiielques  secousses,  quelques  lames  d'eau,  nous 
sommes  arrivés  à  bon  port,  non  sans  gloire  et  sans  pluie,  et  ainsi  s'est 
terminée  la  fameuse  aventure  du  torrent  enchanté,  digne  de  figurer  à 
côté  des  moulins  à  foulon  de  Don  Quiclinllf^. 

Pour  ce  voyage  à  travers  la  Suisse,  Scribe  et  ses  compagnons 
avaient  engage  à  Mulhouse  un  voiturier  et  son  équipage  et  c'est 
ainsi  qu'ils  avaient  pérégriné  jusque-là.  Parvenus  au  lac  des 
Quatro-Cantons,  ils  renoncent  à  ce 'moyen  de  locomotion  et 
renvoient  conducteur  et  chevaux  à  Mulhouse. 

Nous  avons  embarqué  nos  personnes  et  nos  efTets  sur  un  grand 
bateau  couvert,  qui,  conduit  par  trois  vigoureux  rameurs,  nous  a  fait 
promplement  gagner  le'large.  Le  temps  était  superbe  et  l'air  pur  et 
frais.  Nous  avons  d'abord  à  droite  du  lac,  au  Grutli,  lieu  fameux  dans 
l'histoire  de  la  Suisse,  car  ce  lac  est  plein  de  souvenirs  et  chaque 
endroit  y  rappelle  un  fait  glorieux  ou  intéressant. 

Bien  entendu,  notre  voyageur  en  mal  de  récit  ne  saurait  man- 
quer de  narrer  pour  lui-même  les  hauts  faits  du  héros  légendaire. 
Ouoi  qu'on  ait  pu  dire,  quand  il  voyage.  Scribe  reste  toujours, 
en  elTet,  auteur  dramatique  et  considère  l'histoire,  la  nature  ou 
l'art  surtout  par  rapport  à  sa  profession.  Par  exemple,  à  Bâle, 
devant  Jm  Danse  des  morts  d'IIolbein.  il  a  fait  copier  par 
M""  Duveyrier  le  costume  d'un  Juif,  pour  en  tirer  parti  dans 
Ali-Baha,  comme  il  s'emplit  ici  l'esprit  des  faits  de  Guillaume 
Tell  pour  en  mettre  plus  tard  à  la  scène  ce  qui  peut  émouvoir 
le  spectateur.  A  cela,  si  Ton  ajoute  une  certaine  dose  de  naïveté, 
on  aura  assez  complètement  l'état  d'esprit  de  Scribe  voyageur.  Il 
sourit  des  Anglais  qui  déclarent  que  le  canton  d'Appenz.ell 
ressemble  à  la  verdure  de  leur  pays;  et  lui,  un  peu  plus  loin, 
déclare  bravement  :  «  Le  canton  de  Glaris  doit  être  l'Kcosse, 
car,  d'après  les  descriptions  de  Walter  Scott,  je  m'y  suis  cru 
transporté.  »  Opinion  qui  fait  plus  d'honneur  à  son  souvenir  qu'à 
son  observation.  Celle-ci  ne  se  manifesta  guère  davantage  le 
14  août,  quand  après  avoir  passé  le  Saint-Gothard,  Scribe  et  ses 
compagnons  sont  au  Righi. 
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Continué,  nole-t-il  après  avoir  énoncé  les  difficultés  de  la  route, 
continué  à  gravir  vers  l'auberge  de  Righi-Staffel,  que  nous  voyions  de 
loin  et  qui  n'arrivait  jamais.  La  nuit  approchait,  nous  étions  trempés, 
nous  mourrions  de  faim  et  nous  nous  demandions  avec  Duveyrier  ce 
que  des  bourgeois  de  la  rue  Bergère  et  de  la  rue  Hauteville  étaient 
venus  faire  dans  cet  endroit  diabolique,  dans  ce  casse-cou  romantique. 
Vœu  de  M"""  Duveyrier  qui  a  promis,  si  elle  en  revenait,  de  nous  donner 
cet  hiver  chez  elle,  au  coin  de  son  feu  et  dans  une  chambre  bien 
chaude,  un  bon  petit  poulet  truffé.  Ce  vœu  sans  doute  nous  a  sauvés. 
Arrivés  une  demi-heure  après  à  l'auberge  du  Righi,  mouillés  comme 

un  torrent,  et  rien  pour  changer Souper  très  gai  et  le  meilleur  sans 

contredit  que  nous  ayons  encore  fait,  car  nous  mourrions  de  faim. 
Entretien  sur  notre  expédition,  sur  les  beaux  périls  que  nous  avions 
courus,  sur  le  vœu  de  M™'=  Duveyrier  que  nous  avons  bien  promis  de 
réaliser.  Bien  entendu  que  nous  choisirions  cet  hiver  un  jour  de  neige, 
et  qu'avant  dîner  je  les  conduirais  dans  mon  bel  équipage,  tous  mes 
chevaux  et  toutes  mes  livrées  dehors,  au  bois  de  Boulogne  et  au  mont 
Calvaire  (du  Monl-Valérien),  pour  nous  rappeler  autant  que  possible 
notre  immortelle  expédition  du  Righi,  qui,  jusqu'à  présent,  commence 
comme  a  fini  la  campagne  de  Moscou. 

Le  lendemain,  sur  le  Righi-Kulm,  Scribe  fait  quelques  réflexions 
plus  reposées.  «  C'est  le  plus  beau  point  de  vue  de  toute  la  Suisse, 
non  pas  que  le  Righi  en  soit  la  montagne  la  plus  haute,  mais  sa 
position  centrale  en  fait  un  .observatoire  magnifique.  »  Mais  il 
ajoute  :  «  Les  nuages  nous  ont  procuré  un  splendide  spectacle, 
que  jamais  les  machinistes  de  l'Opéra  ne  pourraient  nous  offrir  : 
le  soleil  a  paru  un  instant  et  dardé  ses  rayons  avec  force.  Alors, 
du  sein  de  la  vallée,  des  flancs  de  la  montagne,  se  sont  élevés  des 
milliers  de  nuages,  de  forme  et  de  teintes  différentes.  »  Mais  ce 
spectacle  ne  retient  pas  l'auteur  dramatique  au  delà  de  ce  qu'il 
s'était  promis,  non  plus  qu'il  ne  le  détourne  de  ses  combinaisons 
scéniques,  car  dès  le  lendemain,  à  Lucerne  où  il  se  repose  au 
Cheval-Blanc^  il  passe  toute  la  matinée  à  travailler. 

18  août.  —  Nous  avons  découvert  le  joli  petit  village  de  Brienz,  au 
bord  du  lac  de  ce  nom.  C'est  là  que  nous  avons  dîné.  Jamais  je  n'étais 
venu  à  Brienz  et  cependant  ce  pays  ne  m'était  pas  inconnu.  J'en  avais 
beaucoup  entendu  parler  à  mon  excellent  tuteur,  à  M.  Bonnet  et  à  sa 
famille,  qui  ont  fait  ce  voyage  il  y  a  douze  ou  quatorze  ans,  et  c'est  à  eux  " 
que  j'ai  pensé  sur-le-champ,  en  regardant  ce  lac  qu'ils  avaient  vu,  en 
entrant  dans  cette  auberge  où  probablement  ils  avaient  habité.  Je  me 
rappelais  jusqu'aux  chansons  que  mon  cousin  Jules  avait  entendu 
chanter  aux  batelières,  et  nous  avons  demandé  si  ces  cantatrices  en 
pleine  eau  étaient  encore  dans  le  pays.  On  nous  a  répondu  qu'il  y 
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avait  un  conservatoire  à  Brienz,  où  les  jeunes  filles  apprenaient  la 
marine  et  la  musique,  et  aprùs  diner  nous  avons  vu  entrer  cinq  habi- 
tantes (le  l'endi'oit,  dont  deux  surtout  étaient  charmantes.  Elles  nous 
ont  donné  au  bord  du  lac  et  par  un  clair  de  lune  magnifique  des  ranz, 
des  airs  suisses  que  nous  avons  essayé  de  retenir  eldont  nous  espérons 
bien  profiter. 

19  août.  —  Je  me  suis  levé  de  bonne  heure  dans  ma  jolie  chambre 
et  j'ai  travaillé  avec  tant  d'ardeur  que  j'en  ai  oublié  notre  promenade 
en  bateau.  Des  Anglais  nous  avaient  soufflé  nos  chanteuses  et  étaient 
partis  avec  elles,  qui  du  reste  sont  aux  ordres  du  premier  arrivant. 

Ainsi,  entremêlant  toujours  les  impressions  extérieures  aux 
combinaisons  de  son  esprit,  passant  do  l'une  à  l'autre  insensi- 
blement, Scribe  arrive  à  Meiringen.  dans  l'Oberland  bernois,  la 
région  des  glaciers.  Là,  il  se  pique  un  instant  d'observer  et  de 
décrire. 

On  ne  peut  se  faire  une  idée  des  glaciers,  déclare-t-il,  qu'en  se 
représentant  une  mer  en  furie  et  couverte  de  vagues,  sur  laquelle  un 
ma{^icion  aurait  étendu' sa  baguette  en  lui  disant  :  Reste  immobile  et 
enchantée  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Et  si,  par  hasard,  on  lui  rendait  le 
mouvement,  on  se  trouverait  sur  une  mer  bien  houleuse  où  nous 
aurions  passé  un  mauvais  moment,  car  nous  étions  montés  sur  le 
glacier  où  nous  nous  sommes  mis  à  jouer  comme  des  enfants.  Nous 
sommes  entrés  avec  Duveyrier  dans  une  belle  grotte  d'un  cristal  pur 
et  transparent,  qui  rappelait  le  jardin  d'Armide  ou  d'Alcine.  Nous  ne 
pouvions  surtout  nous  lasser  d'admirer  la  belle  couleur  verdàtre  de  ce 
glacier.  Ce  n'est  plus  de  la  neige,  ce  n'est  plus  sa  blancheur,  c'est  une 
teinte  toute  particulière  :  des  tranches  d'un  vert  céladon,  couleur  qui 
se  transmet  ensuite  probablement  aux  lacs  qui  couvrent  la  Suisse  et 
qui  descendent  de  ces  glaciers.  Remontés  à  cheval  et  dans  la  chaleur 
de  la  conversation,  nous  avons  manqué  de  perdre  mon  portefeuille, 
qui  contient  nos  pièces  déjà  faites,  nos  pièces  à  faire,  nos  plans,  etc., 
en  un  mot  notre  présent  et  notre  avenir,  et  le  moyen  de  payer  notre 
voyage  en  Suisse.  Nous  avons  frémi  de  terreur. 

Et  ce  frisson  a  plus  secoué  Scribe  que  toutes  les  émotions  de 
la  route.  Rref,  tout  se  ramène  pour  lui  à  des  impressions  de 
coulisses,  qui  diminuent  le  reste  si  elles  ne  l'elTacent  pas.  Le 
24  août,  le  soir,  après  la  contemplation  de  la  mer  de  glace  : 

Nous  avons  là  La  Chatte  changée  en  femme,  pièce  que  nous  avons 
faite  il  y  a  un  mois  à  Badenwiller.  Nous  n'en  avons  pas  été  charmés 
et  la  pièce  est  presque  tombée  à  notre  comité.  Espérons  que  le  bon 
public  ne  sera  pas  si  difficile.  Je  vais  dormir  en  souhaitant  qu'il  n'en 
fasse  pas  autant. 
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Cette  remarque  d'un  homme  d'esprit  que  rien  ne  parvient  à 
distraire  de  lui-même  et  qui,  devant  les  grands  spectacles  de  lia 
nature  ne  sait  pas  admirer  et  se  taire,  oublier  un  instant  ses 
petites  intrigues  factices  et  productives  devant  la  pérennité  des 
choses  rend  indulgent  pour  l'enthousiasme  béat  du  voyageur 
naïf.  Scribe  fait  excuser  Perrichon  et  c'est  un  résultat  à  quoi  il 
•ne  prétendait  pas. 

Laissons  notre  voyageur  poursuivre  sa  route,  à  Thoune  ren- 
contrer EUeviou,  le  chanteur  à  la  mode  du  théâtre  Feydeau, 
achever  le  second  acte  de  VEspionne,  une  pièce  destinée  à 
M"*  Mars,  travailler  encore  au  pied  de  la  Gemmi.  Le  Mont-Blanc 
ne  le  troublera  guère  plus  et  s'il  s'émeut  davantage,  c'est  qu'il  sent 
la  France  plus  proche  et  que  le  Rhône,  auparavant,  l'a  évoquée 
directement  à  ses  yeux.  Scribe  est  heureux  :  il  se  rapproche, 
marche  à  pied,  circule,  rencontre  de  plus  en  plus  des  gens  de 
connaissance  et  travaille  un  peu.  Il  sait  que  le  Gymnase  le 
réclame  et  que  Delestre-Poirson  s'inquiète  de  lui.  On  se  rencontre 
à  Genève,  le  7  septembre.  «  Trouvé  Poirson  qui  m'attendait 
depuis  huit  jours.  Trouvé  des  logements  à  son  hôtel,  oîi  nous 
sommes  installés.  Poirson  venait  me  chercher  une  pièce  qu'il  a 
emportée.  »  Scribe  aurait  pu  suivre  et  rentrer  à  Paris;  mais,  après 
avoir  vu  ce  qu'il  nommait  le  mélodrame  de  1«  Suisse,  il  veut 
voir  le  spectacle  apaisé  et  pénétrant*  de  la  Suisse  romande.  Il 
visite  Ferney,  Coppet,  parcourt  le  lac  de  Genève,  voit  Lausanne, 
monte  à  Yverdon,  Neufchàtel,  Bienne,  et  en  passant,  fait  un 
pèlerinage  à  l'île  Saint-Pierre;  en  l'honneur  de  Jean-Jacques. 
Puis,  après  un  nouveau  séjour  à  Bàle,  il  rentre  en  France  par 
Mulhouse  et  Belfort  et  reprend  le  chemin  de  Paris,  où  il  aborde 
le  24  septembre. 

J'ai  revu  la  barrière  avec  plaisir,  note-t-il.  Après  deux  mois  et 
demi  d'absence,  je  me  suis  retrouvé  bien  content  et  bien  heureux  au 
milieu  de  mes  amis,  et  j'ai  éprouve  qu'à  tous  les  plaisirs  des  voyages 
il  lallail  en  ajouter  un  qui  était  peut-être  le  plus  grand  de  tous  :  celui 
du  retour. 

Pour  un  homme  de  lettres  il  eût  du  en  être  un  autre  :  la 
conviction  d'avoir  renouvelé,  rajeuni  son  inspiration  par  des 
impressions  étrangères.  Il  semble  que  cette  satisfaction  ait  été 
secondaire  chez  Scribe,  et,  si  l'elTet  s'en  produisit,  il  ne  fut  ni 
immédiat  si  profond.  Dans  les  derniers  mois  de  1826,  il  fit  encore 
jouer  deux  pièces  :  Bertrand  et  Suzette  (10  octobre),  au  Vaudeville, 
en  collaboration  avec  Varner,  et  qui  eut  un  grand  succès,  quoique 
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l'héroïne  sacrifiai  son  sentiment  à  sa  raison,  et  n(''gli«;er  celui 
qu'elle  allait  aimer,  en  contractant  un  mariage  d'argent,  dénoue- 
ment dont  Scribe  devait  si  souvent  user  dans  la  suite  et  qu'on  lui 
re[>rociia  dès  lors;  puis  un  opéra  comique  avec  Auber,  Fiorella 
(28  novembre),  sujet  assez  original  qui  ne  sembla  pas  plaire  tout 
d'abord  et  ([ue  la  gaieté  et  la  musique  sauva.  Malgré  son  silence 
prolongé,  Scribe  arrêtait  son  total  des  bénéfices  de  l'année  à 
*.)7  8G0  francs  et  ce  chiffre  n'était  pas  pour  lui  donner  le  regret  de 
la  distraction  ([u'il  avait  prise.  Aussi,  se  trouvant  mal  en  [toint 
au  début  de  1827,  il  recourut  volontiers  au  même  remède,  non 
sans  avoir  fait  jouer  au  préalable  La  Chatte  métamorphosée  en 
femme  par  les  artistes  du  Vaudeville  (3  mars),  et  par  ceux  de 
rOpéra-domique  Le  Lnup-iîarou  (10  mars),  dont  la  partition  était 
l'œuvre  de  M"'  Louise  liertin.  Puis,  le  1"'"  avril.  Scribe  remontait 
en  poste,  non  sans  avoir  fait  applaudir  trois  jours  avant,  au 
(îymnase,  une  esquisse  légère  sur  Les  Klèves  du  Conservatoire 
(28  mars).  Mais  cette  fois-ci  le  voyageur  ira  chercher  son  plaisir 
moins  loin  :  il  est  saturé  de  l'étranger  et  ne  passera  pas 'la  fron- 
tière. Les  Fran(:ais  ne  connaissent  pas  la  France,  déclare-t-il. 
Les  étrangers  la  visitent  :  pourquoi  les  Français  ne  le  feraient-ils 
pas?  C'est  ce  qu'il  va  essayer  en  se  remettant  en  route.  Il  se 
propose  aussi  de  tenir. un  nouveau  journal  de  route,  mais  sa 
patience  se  lassera  bien  avant  la  fin  de  l'excursion. 

Ma  santé  est  encore  bien  faible,  remarque-l-il  au  départ;  les 
médecins  m'ordonnent  le  mouvement,  la  dissipation,  l'absence  de 
travail  :  en  un  mol  le  calme  moral  et  la  fatigue  physique.  El  pour  cela 
il  faut  faire  des  lieues  en  posle.  M"""  de  Sévigné  trouvait  que  c'clait  un 
reiiiède  houverain  pour  guérir  les  amoureux.  J'ajuulerai  el  les  gens  de 
lettres,  que  je  range  aussi  dans  la  classe  des  cerveaux  malades,  avec 
d'aulanl  plus  de  raison  que  souvent  chez  eux  celle  seconde  maladie 
n'empècbe  pas  la  première.  Du  moins  j'en  connais. 

C'est  donc  par  ordonnance  du  médecin,  et  plus  encore  par  conviction 
intime,  que  je  me  suis  décidé  à  quitter  Paris,  où  l'hiver  dure  trop 
longtemps  pour  moi.  Je  vais  dans  le  midi  au  devant  das  beaux  jours. 
Je  vais  y  chercher  la  sanlé,  le  repos  et  l'oubli  des  affaires.  Mon  com- 
pagnon est  un  ami  d'enfance.  La  vie  de  Paris  nous  a  longtemps 
séparés,  ce  voyage  va  nous  réunir.  Déjà  nous  ne  sommes  plus  des 
jeunes  gens  :  la  quarantaine  apprùche,  nous  nous  l'aisons  vieux  et 
nous  allons  éprouver  un  certain  cliarme  à  uous  rappeler  nos 
anciens  souvenirs,  nos  premiers  beaux  jours.  L'uspecl  du  midi  me 
l'ciulra  le  printemps,  mon  compagnon  de  voyage  me  rendra  ma  jeu- 
nesse. 

Va  d'ahord,  comme  il  faut  qu'un  voyage  d'agrément  soil  agréable, 
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je  viens  d'acheter  chez  mon  sellier  Robert  une  bonne  et  jolie  calèche 
de  3  600  francs.  C'est  un  peu  cher  peut-être;  mais  je  n'en  suis  pas 
fâché  intérieurement,  pour  l'honneur  de  la  littérature  qui  dans  les 
siècles  derniers  a  été  trop  longtemps  à  pied,  et  il  faut  que  dans 
celui-ci  elle  prenne  sa  revanche  en  prenant  carrosse.  D'ailleurs,  j'ai 
toujours  eu  pour  système  qu'on  devait  orner  son  intérieur,  embellir  sa 
maison,  et  pendant  ces  deux  mois,  notre  calèche  sera  à  peu  près  notre 
demeure  habituelle. 

Voilà  comme  on  va  voyager,  et  il  est  regrettable  que  le  carnet 
de  route  ne  permette  de  suivre  que  si  imparfaitement  les 
touristes.  Le  3  avril,  ils  sont  à  Dijon,  à  huit  heures  du  soir,  et  le 
premier  soin  de  Scribe  est  de  chercher  le  théâtre. 

J'ai  couru  à  la  salle  de  spectacle,  écrit-il.  On  y  donnait  Le  Maçon, 
dont  j'ai  vu  tout  le  second  acte.  Mes  paroles  n'avaient  pas  l'air  de 
divertir  beaucoup  le  public  dijonnais;  mais  en  revanche  la  musique 
de  mon  ami  Auber  produisait  beaucoup  d'effet. 

Six  jours  après,  nos  voyageurs  sont  à  Orange  et  là,  une  même 
curiosité,  plus  désintéressée,  prend  Scribe. 

Il  était  tard,  dit-il,  et  nous  craignions  de  ne  pas  voir  l'amphithéâtre, 
mais  en  ce  moment  la  lune  qui  «'est  levée  nous  a  servi  de  guide  et  de 
flambeau,  etje  ne  sais  pas  si  ces  belles  ruines  ne  gagnent  pas  encore  à 
être  vues  de  la  sorte.  En  arrivant  par  la  petite  rue  sale  'et  obscure 
qui  conduit  au  monument,  on  se  trouve  en  face  d'une  muraille  parfai- 
tement bien  conservée  qui  a  120  pieds  de  hauteur  et  350  de  large.  A 
cette  vue  seule  on  est  frappé  d'admiration.  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas 
des  hommes  mais  des  géants  qui  aient  élevé  des  masses  aussi  colos- 
sales, et  quand  on  pense  que  c'était  pour  leurs  seuls  plaisirs,  pour 
leurs  nobles  amusements,  que  ce  peuple-roi  élevait  de  pareils  édifices! 
Je  me  suis  rappelé  la  salle,  de  spectacles  que  j'avais  Vue  le  matin  à 
Valence  et  la  comparaison  n'a  pas  été  à  l'avantage  des  modernes. 
Nous  sommes  entrés  dans  l'intérieur  de  l'édifice,  obstrué  et  gâté  par 
de  vilaines  maisons.  Nous  avons  gravi  la  montagne  et  nous  nous 
sommes  trouvés  en  face  le  théâtre,  dans  l'enceinte  destinée  aux 
galeries,  enceinte  à  peu  près  grande  comme  la. place  du  Carrousel 
et  dont  la  forme  demi-circulaire  indique  assez  la -destination.  Cin- 
quante ou  soixante  mille  spectateurs  devaient  y  tenir  à  l'aise.  A 
l'endroit  où  nous  étions  se  sont  donc  assises  autrefois  de  belles  dames 
romaines  ou  gauloises,  ces  lieux  ont  entendu  réciter  les  vers  de  Piaule, 
de  Térence  ou  de  Sénèque,  ces  murs  ont  retenti  des  applaudissements 
des  spectateurs....  Et  maintenant  que  reste-t-il  de  tout  cela?  Des 
ruines,  de  la  poussière,  des  réfïexions  pour  tout  le  monde,  et  surtout 
pour  les  auteurs  dramatiques.... 
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Laissons  à  Scribe  ses  impressions  d'Avignon  et  de  la  fontaine 
de  Vaucluse,  de  Marseille,  de  Toulon,  a  Les  quinze  lieues  de 
Marseille  à  Toulon  valent  seules  le  voyage  »,  déclare-t-il,  et  il 
visite  à  Toulon  tout  ce  qu'on  y  pouvait  voir,  y  compris  le  bagne 
qui  s'y  trouvait  alors.  Le  retour  s'effectue  par  Aix  et  Arles,  qui 
inspire  k  la  fois  au  voyageur  de  l'enthousiasme  et  des  regrets, 
par  Tarascon. 

Beau  |»iivs  |ii.s(iu'à  Tarascon,  note  Scribe,  mais  depuis  Tarascon  et 
Beaucaire,  c'est  ce  que  nous  avons  vu  sans  comparaison  de  plus  (Vais,  de 
plus  suave,  de  plus  ravissant.  Ah!  que  le  Languedoc  où  nous  entrons 
est  bien  plus  beau  que  la  Provence.  Nous  venons  de  faire  sur  les 
bords  du  Hliùne  et  au  milieu  des  prés  émaillés  de  verdure  quatre  lieue.-i 
les  plus  agréables  et  les  plus  délicieuses. 

Ce  midi  romain  enthousiasme  Scribe.  «  Mon  admiration  a 
pensé  me  coûter  cher,  écrit-il  devant  le  pont  du  Gard.  J'étais 
resté  si  longtemps  en  contemplc^tion  que  le  maître  de  poste 
voulait  me  faire  payer  poste  et  demie.  »  On  s'arrange  et  on 
arrive  à  Nîmes  qui  ne  dément  pas  la  noble  exaltation  du  matin. 
Le  lendemain  à  Montpellier,  Scribe  note  une  remarque  d'autre 
nature. 

De  là,  du  Peyrou,  nous  avons  été  visiter  le  jardin  du  Roi,  fondé  sous 
Henri  IV,  vingl-cinq  ans  avant  celui  de  Paris.  Nous  avons  vu  l'École 
forestière,  l'École  d'agriculture,  le  Jardin  botanique,  où,  quoique  igno- 
rant, j'ai  remarque  plusieurs  plantes  qui  m'ont  fait  grand  plaisir  ix  voir  : 
le  Ficus  elastica,  (jui  produit  la  gomme  élasli{|ue;  le  Solanda  glaudi- 
flora^  plante  d'Amérjque  qui  grimpe  tout  le  long  des  murs  et 
qui  faisait  tout  le  tour  de  la  serre.  Il  porte  des  fleurs  magnifiques, 
mais  ce  qu'il  a  surtout  d'originai  c'est  qu'il  le  porte  rieu  l'été 
et  ne  produit  que  l'hiver.  C'est  l'emblème  de  nos  receltes  et  les 
auteurs  dramatiques  devraient  prendre  le  Solauda  pour  leur  plante  de 
prédilection  et  la  mettre  dans  leurs  armoiries. 

C'est  la  dernière  phrase  du  carnet,  qui  s'arrête  là,  tandis  que  le 
voyage  se  poursuit  pourtant  par  Narbonne,  Carcassonne,  Toulouse 
et  Agen  jusqu'à  Bordeaux,  puis  par  Saintes,  Rochefort,  La  Rochelle, 
Nantes,  La  Flèche  et  Blois  jusqu'à  Paris.  On  eût  aimé 
continuer  à  voir  comment  Scribe  prit  contact  avec  les  pays  qu'il 
parcourait.  Rien  ne  vient  plus  l'indiquer,  si  ce  n'est  parfois 
quelque  brève  remarque,  jetée  au  travers  de  ses  comptes,  pour 
signaler  les  endroits  où  on  le  ran(;onne  trop.  Pour  connaître  la 
France,  Scribe  y  avait  appris   l'incommodité   des  hôtels  et  la 


362  »      REVUE    d'hISTOIHE    LITTÉRAIUE    DE    LA    FRANCE. 

rapacité  des  hôtes,  une  leçon  que  la  Suisse  lui  avait  épargnée, 
semble-t-il. 

Au  retour  de  cette  longue  excursion,  le  Gymnase  fonctionnait 
depuis  tantôt  sept  ans  et,  durant  toute  cette  période,  Scribe 
comme  on  l'a  vu,  n'avait  pas  cessé  d'y  triompher,  goûtant  ce  que 
Sainte-Beuve  a  fort  justement  nommé  sept  ans  d'un  règne 
populaire  et  incontesté.  A  ce  titre,  il  était  le  représentant  d'un 
genre  assez  mélangé,  goûté  d'un  public  étendu,  mais  ne  raffinant 
ni  sur  l'originalité  ni  sur  la  nouveauté  de  son  plaisir.  En  cette 
même  fin  de  1827,  Scribe  venait  de  lui  soumettre  deux  charmants 
vaudevilles  :  Le  Diplomate  (23  octobre),  avec  Germain  Delavigne, 
et  La  Marraine  (27  novembre)  avec  Lokroy  père,  qui  montraient 
l'un  et  l'autre,  une  fois  de  plus,  la  souplesse  de  son  esprit  et  son 
talent  d'adaptation.  Alors,  la  Restauration,  qui  venait  de  décorer 
deux  ans  plutôt  Victor  Hugo  à  vingt-trois  ans  et  Lamartine  à 
trente-cinq  ans,  crut  devoir  faire  de  notre  heureux  vaudevilliste, 
à  trente-six  ans,  un  chevalie/  de  la  Légion  d'honneur.  C'était 
conserver  officiellement  sa  réputation,  et  d'autant  plus  qu'on 
n'ignorait  pas  qu'il  allait  bientôt  aborder  des  scènes  plus  en  vue. 
La  Comédie-Française  étudiait  une  grande  comédie  de  caractère. 
Le  Mariage  d'argent,  écrite  par  lui  seul,  dont  on  escomptait  le 
succès.  Au  milieu  des  répétitions,  la  nouvelle  de  la  décora- 
tion de  l'auteur  fut  annoncée  et  M"^  Mars  lui  écrivit  à  ce 
propos  : 

Jo  vous  demande  de  souiïrir  que  ce  soit  moi  qui  attache  à  votre 
boutonnière  ce  petit  ruban  rouge,  qui,  cette  fois,  se  trouvera  1res  bien 
placé,  ce  qui  ne  lui  arrive  pas  toujours,  ceci  soit  dit  entre  nous.  Si 
vous  êtes  bien  aimable,  vous  viendrez  demain  avant  la  répétition  vous 
taire  décorer.  Vuus  me  feriez  de  la  peine  si  vous  me  refusiez. 

Assurément,  Scribe  fut  sensible  à  la  grâce  du  procédé;  il 
affecta  de  l'être  moins  à  sa  distinction.  A  une  admiratrice  inconnue 
qui  voulait  le  reconnaître  dans  la  foule<  vers  le  même  temps,  il 
écrivait  : 

Vous  voilà  donc  avertie,  si  vous  voulez  m'apercevoir,  de  regarder 
les  hommes  qui  seront  petits,  peu  distingués,  graves  et  sérieux. 
Vous  me  direz  à  cela  qu'il  y  en  a  beaucoup  ainsi.  Cela  est  vrai;  mais 
quelle  autre  indication  vous  donner?  Que  puis-je  vous  faire  remarquer 
là  où  il  n'y  a  rien  de  remarquable?  Jo  vous  annoncerais  bien  que 
j'aurai  probablement  un  habit  bleu  et  un  gilet  jaune;  mais  tout  le 
monde  en  a.  J'ajouterais^  bien  qu'il  y  a  à  ma  boirtonnière  à  gauche  un 
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petit  bout  de  rubau  rouge,  mais  c'est  pour  le  coup  que  vous  dirie/,    : 
Tout  le  monde  en  a. 

Evidemment,  c'est  la  modestie  à  rebours  d'un  homme  qui  ne 
veut  pas  paraître  trop  tenir  à  ce  qui  le  flatte.  Scribe  s'en  fut 
montré  plus  heureux  si  I.e  Marlaf/e  d'arf/cnt  avait  réussi  près  du 
public.  Mais,  en  dépit  de  tous  les  pronostics,  il  ne  fut  pas 
applaudi  et  ce  mécompte  demeura  vif  à  l'amour-propre  de 
l'auteur.  On  avait  cru,  ou  feint  de  croire,  que  Scribe,  sous  ses 
couplets,  avait  perdu  ses  moyens,  et  que  sa  verve  n'étail  pas 
capable  de  remplir  à  elle  seule  les  cinq  actes  d'une  comédie.  Le 
parterre  exigea  de  l'auteur  plus  qu'il  n'était  juste  de  lui  demander 
et  chaque  incident  qui  troubla  la  représentation  fut  souligné, 
hué,  sifflé,  avec  une  malveillance  qui  montrait  qu'on  faisait 
payer  d'un  coup  à  l'auteur  les  trop  nombreux  succès  qu'il  avait 
eus  ailleurs. 

Scribe  n'était  pas  homme  à  s'arrêter,  quelque  cuisante  que 
fut  la  hiessure.  Deux  mois  et  demi  après,  le  29  février  1828,  il 
obtenait  k  l'Opéra,  en  compagnie  d'Auber,  qu'on  jalousait  lui 
aussi  et  qu'on  accusait  de  n'être  pas  capable  d'écrire  un  opéra  en 
cinq  actes,  le  triomphe  durable  de  La  Muette  fie  Portici.  Scribe, 
comme  Auber,  s'était  piqué  au  jeu,  et  de  leur  double  émulation 
sortit  une  œuvre  dramatique  alerte,  bien  venue,  composée  dans 
la  joie  et  que  le  public  accueillit  de  même.  Malgré  ses  absences 
et  ses  insuccès,  Scribe  avait  touché  de  gros  revenus,  en  1827  : 
79  059  francs.  Ils  augmentèrent  encore  en  1828  et  s'élevèrent, 
en  iin  de  compte,  à  115  998  francs,  un  total  qu'il  n'avait  pas 
encore  atteint  et  dans  lequel  les  recettes  de  La  Muette  avaient  une 
part  notable.  Encouragé  par  ces  succès,  très  sollicité  par  les 
musiciens  en  quête  d'opéra.  Scribe  va  désormais  s'emplover 
volontiers  à  la  composition  des  lihretti:  Le  comte  Ory,  la  même 
année  à  l'Opéra,  avec  Rossini  (20  août);  La  Fiaiicée,  à  l'Opéra- 
Comique,  avec  Auber  (10  janvier  1829):  La  Belle  au  bois  dormant, 
à  l'Opéra,  avec  Hérold  (2  avril);  Les  Deux  7iuils,  à  l'Opéra- 
Comique,  avec  Boïeldieu  (10  mai);  Fra  Diavolo,  à  l'Opéra- 
Comique,  avec  Auber  (28  janvier  18.U));  Manon  Lescaut  à 
l'Opéra,  avec  Halévy  (3  mai);  tel  est  le  résultat  de  la  collaboration 
musicale  de  Scribe.  La  diversité  des  titres  montre  la  variété  des 
compositions  et  le  degré  de  popularité  qu'ils  ont  gardé  suffit  à 
indiquer  l'accueil  fait  au  début. 

INJais  Scribe  ne  délaissa  pas  le  Gymnase.  Bien  au  contraire,  la 
production  n'y  fut  jamais  mieux  soutenue  :  sept  pièces  en  1828; 


364  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

six  en  1829,  quatre  dans  les  premiers  mois  de  1830.  Il  s'éman- 
cipe même,  devient  frondeur  et  touche  à  des  sujets  que  jadis  il 
eût  traité  différemment.  Le  gouvernement  de  Charles  X  le  blesse 
dans  certaines  de  ses  préventions,  quoique  sur  bien  des  points  les 
ministres  se  montrent  spirituels  et  tolérants.  Ne  se  contentant 
plus  de  ces  intrigues  un  peu  vagues  qui  touchent  à  la  peinture 
des  mœurs  sans  les  juger,  Scribe  s'enhardit  à  traiter  plus  directe- 
ment les  défauts  du  temps  dans  La  Manie  des  places  ou  la  folie 
du  siècle  (19  juin  1829).  Lui-même  s'était  montré  assez  indépen- 
dant pour  pouvoir  railler  en  toute  justice  ceux  qui  l'étaient 
moins.  La  censure  voulut  s'opposer  à  la  représentation  de 
La  Manie  des  places,  sous  prétexte  qu'on  croirait  y  reconnaître 
M.  de  Martignac.  Scribe  s'adressa  au  ministre  lui-même,  qui, 
très  libéralement,  donna  l'autorisation.  L'opposition  en  profita 
pour  souligner,  à  la  scène,  tout  ce  qui  pouvait  être  allusion 
personnelle  et  fît  un  petit  scandale  à  cette  œuvre,  qui  en  compor- 
tait beaucoup  moins.  Au  reste,  ceci  ne  troubla  pas  l'indulgence 
de  Martignac.  Ne  conte-t-on  pas  que  plus  tard,  tombé  du  pouvoir, 
un  jour  qu'on  le  priait  de  jouer  la  comédie,  il  y  consentit  à 
condition  que  la  pièce  représentée  serait  La  Manie  des  places  et 
qu'il  y  tiendrait  le  rôle  de  M.  de  Berlac,  celui-là  même  qu'on 
disait  sa  personnification?  Vraiment  on  ne  pouvait  montrer  plus 
d'esprit  et  moins  de  rancune. 

Encouragé  sans  doute  par  l'accueil  du  public  et  l'indulgence 
du  pouvoir.  Scribe  poussa  davantage  sa  satire  dans  Avant, 
pendant  et  aj)rès,  qu'il  fit  jouer  dix  jours  plus  tard,  le  28  juin, 
toujours  au  Gymnase.  C'était  une  sorte  de  tryptique  drama- 
tique, des  scènes  qui,  après  avoir  montré  quelques  abus  de 
l'ancien  régime  et  les  excès  de  la  Révolution  ou  l'absolutisme  de 
l'Empire,  devaient  esquisser  les  hommes  et  les  passions  du 
jour.  Scribe  le  faisait  légèrement  avec  esprit,  mais  assez 
perfidement,  et  son  ironie  devint  bientôt  le  prétexte  à  des 
manifestations  fructueuses  pour  le  théâtre,  mais  pleines  de 
dangers.  La  duchesse  de  Berry  menace  d'ôter  son  patronage  au 
Gymnase,  si  on  persiste  à  jouer  une  œuvre  que  la  censure  n'eût 
pas  dû  laisser  passer.  Bref,  l'orage  fut  détourné,  et  si  le  malen- 
contreux ouvrage  disparaît  alors  de  l'affiche,  il  y  reparut  deux  ans 
plus  tard,  en  septembre  1830,  avec  plus  d'avantages,  alors 
que  la  branche  cadette  avait  supplanté  son  aînée. 

Mais,  malgré  ces  incidents  éphémères.  Scribe  demeurait  l'auteur 
aimé  du  public,  celui  qu'on  pouvait  applaudir  sans  passer  pour 
subversif.  Il  fournit  encore  quelques  aimables  essais  à  son  théâtre 
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de  prédilection  :  Les  A/ora/Zs/es  (22  novembre  1828);  Malvina  ou 
un  mariage  (Cinclination  (8  décembre);  Théobald  ou  le  retour  de 
Russie  (12  février  182U);  La  Bohémienne  ou  fAmérif/ue  en  i775 
(l"  juin),  une  comédie  historique  imitée  du  Théâtre  de  Clara 
Gazulj  qui  ne  réussit  pas;  Les  Actionnaires  (22  octobre);  Louise 
ou  la  séparation  (10  novembre);  L^Assuraiice  ou  le  coucher  de  la 
mariée  (1"  avril  1830).  Toutes  ces  pièces  n'ont  que  la  prétention 
do  divertir  et  nulle  n'affiche  de  prétention  à  la  satire  politique, 
sauf  M""'  de  Saint-Agnès  ou  la  femme  à  principes  (20  février  1829), 
qui  met  en  scène  une  sorte  de  tartuiïe  féminin  peu  sympathique 
et  que  le  parterre  accueillit  mal.  Il  avait  pris,  en  effet,  l'habitude 
de  demander  à  Scribe  du  plaisir,  non  pas  un  enseignement,  et 
sur  ce  point  l'auteur  était  d'accord  ordinairement  avec  les  audi- 
teurs. 

Par  le  résultat,  par  la  continuité  de  son  effort,  Scribe  devenait 
le  créateur,  le  vulgarisateur  en  tous  cas,  d'un  genre  de  comédie 
auquel  bien  d'autres  travaillaient  avec  lui,  mais  sans  fournir  le 
cachet  de  personnalité  que  seul  Scribe  y  imprimait  :  la  comédie 
légère,  sentimentale,  du  théâtre  de  Madame,  transformation,  ou 
plutôt  extension  du  vaudeville  à  couplets,  mêlant  les  flonflons  au 
dialogue  et  faisant  du  tout  un  ensemble  agréable  et  piquant.  Sa  ferti- 
lité de  moyens,  son  ingéniosité  d'esprit  avaient  marqué  ce  genre 
d'originalité  que  soulignaient  l'aisance  des  répliques  et  la  malice 
des  couplets.  Avec  le  coup  d'œild'un  véritable  auteur  dramatique. 
Scribe  avait  vu  ce  que  l'époque  fournissait  à  son  observation  et  il 
l'avait  saisi  avec  une  prestesse  digne  d'applaudissement.  Esprit 
subtil  et  moins  expert,  il  sut  doser  les  éléments  de  succès  pour  le 
public,  éveiller  ses  instincts  cocardiers  sans  évoquer  les  ruines 
de  l'Empire,  flatter  l'aristocratie  nouvelle,  celle  de  l'argent, 
qu'amenait  la  reprise  des  affaires  et  que  le  théâtre  voyait  venir 
avec  plaisir,  tout  en  paraissant  la  critiquer.  Scribe  lui-même  n'en 
différait  pas  assez  pour  ne  pas  comprendre  ces  aspirations  et, 
d'une  tête  froide  et  d'une  plume  acérée,  il  se  mit  à  les  saisir  et  à 
les  rendre  aussi  malicieusement  qu'il  le  pouvait.  Sainte-Beuve  a 
caractérisé  ce  genre  avec  beaucoup  de  finesse  et  d'exactitude  quand 
il  en  a  dit  : 

La  nature  humaine,  prise  du  boulevard  Bonne-Nouvelle,  n'est  peut- 
être  pas  très  large,  très  profonde,  très  généreuse  en  paliiétique  et  en 
ridicule;  mais  .elle  est  très  fine,  très  variée  et  très  jolie.  Je  la  main- 
tiens même  fort  ressemblante  à  litre  de  nature  parisienne,  diU  M. 
Scribe  nous  soutenir,  comme  il  l'a  fait  dans  son  discours  d'Académie, 
que  la  comédie,  pour  réussir,  n'a  pas  besoin   de  ressembler.   Sans 
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doute,  dans  le  monde  réel,  il  n'y  a  pas  tant  de  millions  ni  tant  de 
beaux  colonels  que  cela;  mais  cette  comédie  est  Fidéal  par  trop  invrai- 
semblable, le  roman  à  hauteur  d'appui  de  toute  notre  vie  de  balcon, 
d'entre-sol,  de  comptoir;  toute  la  classe  moyenne  et  assez  distinguée 
de  la  société  ne  rêve  rien  de  mieux.  Nul  aussi  bien  que  M.  Scribe  n'en 
a  saisi  et  reproduit  les  traits  distinctifs  tout  en  nuances,  l'assortiment 
de  positif,  d'intrigue  e't  de  jouissance,  l'industrialisme  orné,  élégant. 
Homme  heureux,  il  a  compris  de  bonne  heure  que  ce  n'était  plus  le 
temps  de  l'élévalioa  ni  de  la  grande  gloire,  et  il  s'est  mis  à  le  dire 
sous  toutes  les  formes  les  plus  agréables,  les  plus  flattées.  Il  y  a,  dans 
les  situations  qu'il  offre,  une  gentillesse  d'esprit,  et,  le  dirai-je?  de 
sensualité  sans  libertinage.  Ces  petites  pièces  servent  à  merveille  d'ac- 
compagnement, de  chatouillement  et  de  conseil  même  aux  gens  de 
nos  jours  dans  leurs  propres  petites  passions. 

C'est  bien  là  l'ouvrage  de  Scribe,  et  son  image  s'y  reflète  fidèle- 
ment, avec  sa  bonne  grâce  et  sa  mobilité  spirituelle.  Tout  autre 
que  lui  se  fut  trouvé  écrasé  d'un  labeur  aussi  persistant.  Au 
contraire  ses  forces  se  retrempaient  dans  cette  activité  infatigable. 
A  tout  ce  petit  monde  qu'il  imaginait,  il  donnait  moins  de  vie 
que  d'agitation;  mais  .comme  il  excellait  à  le  faire  mouvoir,  à  le 
pousser  d'un  doigt  invisible  et  sûr  vers  les  aventures  qui  faisaient 
le  fond  de  son  affabulation  scénique  et  la  déterminaient!  Sur  ce 
point,  Scribe  était  sans  rival  :  chacune  de  ses  pièces  restait  une 
merveille  d'industrie,  d'agencement  ingénieux  et  subtil.  La  qua- 
lité du  style  n'y  répondait  pas  toujours;  mais  la  scène  était  si 
animée,  si  bien  remplie,  que  d'ordinaire  les  spectateurs  n'en 
sentaient  pas  le  défaut.  Il  fallait  que  la  vigilance  de  la  critique 
le  signalât  et  elle  ne  manquait  pas  de  signaler  ce  travers. 

Faut-il,  dès  lors,  compter  Beyle-Stendhal  au  nombre  des  premiers 
partisans  de  Scribe?  Oui,  à  quelques  réserves  près.  Certes,  quand 
plus  tard,  dans  Les  Mémoires  d'un  touriste,  Beyle  appelait  Scribe  le 
poète  de  l'Europe  et  reprochait  à  son  théâtre  d'être  d'un  naturel 
trop  sévère,  on  ne  saurait  oublier  qu'affectant  d'être  un  commis- 
voyageur,  il  en  affiche  les  sentiments  et  les  goûts.  Mais,  cependant, 
dans  sa  Correspondance,  il  juge  sans  parti-pris  et  apprécie  saine- 
ment Scribe,  son  talent,  sa  fécondité,  le  naturel  de  son  langage 
en  prose.  Le  1"  janvier  1823,  il. vante  Valérie,  cette  charmante 
comédie  «  où  tout  est  esquissé,  mais  où  rien  n'est  approfondi,  aussi 
jolie  à  la  lecture  qu'à  la  scène  »  et  qui  «  heureusement  est  en  prose  ». 
Le  15  février  1825  il  conseille  aux  Anglais  amateurs  de  théâtre  de 
se  procurer  La  Somnambule,  La  Haine  d'une  femme,  Coraly,  toutes 
pièces  de  Scribe  qui  ont  réussi,  comme  il  recommande  en  1829, 
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Malvlnan  un  admirable  petit  drame  qui  tord  le  cœur  ».  L'jisthétique 
de  Scrihe  avait  quelques  points  de  contact  avec  celle  de  Stendhal  : 
l'amour  de  la  netteté,  delà  précision;  et  Stendhal  croit  que  Scribe 
ferait  mieux  encore  «  si  la  censure  ne  l'arrêtait  pas,  tandis  qu'il 
veut  peindre  avec  force  les  ridicules  actuels  ».  Mais  Stendhal  sait 
les  travaux  de  Scribe  :  il  les  note  et  les  exagère,  comme  tous  les 
contemporains.  «  Scribe  n'aime  que  l'argent,  écrit-il  en  18^0;  il  a 
cent  cin(]uante  mille  francs  gagnés  par  le  théâtre.  »  Et  c'était  à  peu 
près  exact. 

On  le  lui  eut  pardonné  s'il  se  fut  soucié  davantage  du  style  et 
de  la  littérature.  Mais  ce  défaut  fut  plus  sensible  quand  Scribe  se 
mêla  d'écrire  des  proverbes,  des  saynètes  destinées  à  être  lues, 
non  représentées.  Kn  fondant  la  Revue  de  Paris  en  182U,  le 
docteur  Véron,  pour  allécher  le  public,  avait  nommément  promis 
la  collaboration  de  Scribe  et  celle  de  llossiiii.  Scribe  tint  sa  pro- 
messe et  donna,  en  avril,  une  «  historiette  en  action  »  U)i  ministre 
sous  Louis  A'F  ou  le  secret  de  rester  en  place  ;  puis  en  mai  sui- 
vant, une  autre  historiette,  Le  Vieux  docteur  ou  le  moyen  de  par- 
venir. Mais  il  ne  semble  pas  que  le  succès  ait  pleinement  répondu 
à  l'attente  et,  dans  ce  cadre  étroit,  l'auteur  ne  se  sentait  pas  assez 
en  possession  de  ses  mo3'ens.  Au  surplus,  la  rémunération  était 
maigre  :  considération  qui  ne  laissait  pas  Scribe  indifférent.  Aussi 
se  défendait-il  de  répondre  à  l'empreëseraent  de  Véron. 

Quond  je  vous  vois,  mon  cher  ami,  lui  écrivait-il,  le  10  sep- 
I ombre  1820,  vous  êtes  si  bon  et  si  aimable  pour  moi  que  je  suis  prêt 
à  tout  vous  promettre  et  à  tout  faire.  C'est  quand  je  Puis  seul  et 
entouré  de  tous  les  travaux  qui  me  menacent,  que  je  sais  alors  que 
cela  m'est  impossible.  Il  est  aisé  de  se  jeter  à  l'eau  pour  un  ami,  et 
pour  lui  rendre  service;  pour  cela  il  ne  faut  qu'un  instant  et  qu'un 
bon  mouvemeut.  Mais  quand  on  est  accablé  d'ouvrage,  et  en  outre 
d'alfaires  de  famille  et  d'intérêts  comme  j'en  ai  dans  ce  moment,  com- 
ment voulez-vous  que  l'on  trouve  dix  ou  douze  jours  de  suite  d'appli- 
cation? On  les  trouverait,  ces  douze  jours;  ou  se  ferait  mettre  à  Vin- 
cennes  ou  à  la  Bastille,  dût-on  la  rebâtir  exprès  pour  cet  usage,  que 
la  tète  et  les  idées  n'y  seraient  pas.  Un  ouvrier  à  qui  on  dit  :  Bêche  la 
terre,  n'a  que  sa  pioche  à  pousser.  Mais  lul-on  devant  son  bureau,  la 
plume  à  la  main,  on  aura  beau  se  dire  :  Travaille,  rien  ne  viendra  si 
l'on  n'y  est  disposé,  et  pour  cela,  il  faut  du  calme,  du  repos  de  corps 
et  desprit,  et  je  nai  ni  l'un  ni  l'autre.  Voilà,  mon  cher  ami,  pourquoi 
je  ne  veux  pas  que  vous  comptiez  sur  moi,  voilà  pourquoi  je  ne  veux 
pas  vous  voir,  parce  que,  consultant  plus  le  désir  de  vous  être  agréable 
que  mon  temps  et  mes  forces,  je  vous  promettrais  et  ne  pourrais  pas 
tenir.  Ensuite,  puisque  vous  avez  eu  la  bonté  d'attacher  cette  impor- 
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tance  à  mes"  Proverbes,  ne  croyez-vous  pas  qu'un  par  hasard  ne 
fasse  pas  plus  de  tort  que  de  bien?  Cet  hiver,  je  l'espère,  je  pourrai 
m'y  livrer  de  suite,  et  ce  sera  bien  différent;  mais  maintenant  cela 
vous  servira  à  bien  peu  de  chose  de  compter  sur  moi,  et  je  vous 
répète,  en  honneur  et  du  fond  du  cœur,  que  dans  ce  moment  il  n'y  a 
pas  moyen. 

Scribe  y  revint,  en  effet,  dans  la  suite,  et  en  juillet  et  octo- 
bre 1830  et  mars  1831,  il  insère  encore  trois  proverbes  dans  la  Revue 
de  Paris,  qui,  joints  aux  deux  premiers,  ont  formé  un  recueil  de 
Tonadillas  ou  Historiettes  en  action,  vives  et  spirituelles,  mais  qui 
montrent  que  l'art  de  l'expression  n'est  pas,  chez  lui,  à  la  hauteur 
de  la  faculté  d'agencement  dramatique. 

Celle-ci  l'avait  fait  riche  et  populaire.  Scribe  régnait  sur  un 
théâtre  florissant  et  commençait  à  l'implanter  sur  d'autres,  l'Opéra, 
rOpéra-Comique,  les  Français,  quand  les  journées  de  juillet  1830 
vinrent  un  instant  troubler  sa  quiétude.  Jamais  gens  bien  rentes 
ne  furent  révolutionnaires  et  notre  vaudevilliste  était  déjà  trop 
solidement  établi  pour  souhaiter  un  changement.  Aussi,  en  portant 
sur  son  livre  de  comptes,  130  899  francs,  total  de  ses  recettes 
de  1830,  Scribe  accompagne-t-il  ce  chiffre  des  réflexions  suivantes  : 

J'ai  mis  de  côté  celle  année  à  peu  près  58  000  francs,  qui  au  taux 
élevé  où  étaient  les  renies,  du  moins  au  commencement  de  l'année, 
n'ont  augmenté  mon  revenu  que  de  2  650  francs.  Une  grande  révolu- 
tion vient  d'éclater.  Je  n'en  blâme  ni  n'en  approuve  le^  causes.  Je  ne 
me  suis  jamais  mêlé  de  politique,  mais  de  liltéralure,  et  c'est  sous  ce 
"dernier  rapport  seulement  que  j'examinerai  les  conséquences  d'un 
changement  qui  doit  m'être  plus  nuisible  qu'utile.  Du  temps  de  la 
Restauration,  dont  je  chantonnais  les  travers  et  les  ridicules,  j'étais 
choyé  et  fêlé,  bien  vu  de  tous,  de  l'opposition  et  même  du  pouvoir,  et 
je  dois  consigner  ici  tout  ce  que  je  dois  de  reconnaissance  à  M.  de 
Marlignac,  et  à  M.  de  Peyronnet,  et  à  M.  d'Haussez  qui  m'ont  toujours 
si  bien  accueilli. 

Scribe  allait  poursuivre  ses  réflexions,  car  il  a  écrit  encore  :  • 
«  Il  est  vrai...  »  Mais  il  n'ajoute  rien,  sentant  bien  qu'il  devait 
garder  sa  gratitude  entière  à  un  régime  sous  lequel  il  a  gagné 
près  d'un  million,  depuis  ses  débuts.  Il  le  vit  donc  tomber  avec 
appri?hension,  incertain  de  ce  qui  allait  survenir,  et  ne  se  mêla 
pas  au  mouvement  qui  renversait  les  Bourbons  restaurés.  Tandis 
que  Paris  se  battait.  Scribe  était  dans  sa  propriété  de  Montalais, 
une  belle  terre  d'une  quarantaine  d'arpents,  sur  la  commune  de 
Meudon,  qu'il  avait  acquise  de  ses  économies,  qu'il  se  plaisait  à 
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eml)ellir  et  à  habiter  pendant  cinq  mois  d'été.  C'est  de  là  qu'il  vit 
les  journées  do  juillet  \8'M),  et  c'est  de  1<Ï  qu'il  écrivait  à  son  frère 
François,  demeuré  à  Paris,  le  jeudi  21)  juillet,  à  quatre  lieures  du 
soir  : 

Mille  fois  merci,  mon  cher  ami,  de  la  bonne  attention  que  tu  as  eue 
de  nous  donner  de  tes  nouvelles,  et  de  ce  qui  nous  intéressait.  J'avais 
envoyé  ce  m^tin  Sauvaire  à  Paris  :  il  n'a  pas  pu  entrer,  il  n'a  été 
qu'aux  barrières  et  est  revenu.  Nous  savions  une  partie  de  ce  que  tu 
m'apprends  par  les  gens  qui  venaient  de  Paris  et  (jiie  nous  guettions 
au  passage.  Nous  en  savons  même  plus  maintenant  que  quand  tu  nous 
as  écrit,  parce  que  nous  avons  vu  revenir  toutes  les  troupes  ou  le  reste 
des  troupes  à  Saint-Cloud.  On  dit  môme  que  le  Dauphin  avec  un  état- 
major  est  parti  pour  Paris,  afin  d'aller  porter  au  gouvernement  provi- 
soire des  propositions  de  paix  et  d'abdication  de  son  père  en  sa 
faveur.  Du  moins  Sauvaire  assure  l'avoir  rencontré  dans  le  bois  de 
Boulogne;  le  reste  est  encore  à  savoir....  J'espère  que  la  noble  et  belle 
défense  de  Paris  va  amener  une  conclusion  et  un  arrangement  et  j'irai 
à  Paris  dés  qu'on  pourra  y  entrer,  pour  t'embrasser  et  le  remercier 
de  tous  les  soins  et  de  ton  amitié  sur  laquelle  je  comptais  et  à  laquelle 
je  suis  bien  sensible. 

C'est  de  cet  observatoire  bien  placé  et  hors  du  péril  que  Scribe 
voit  les  événements  sans  crainte,  sinon  sans  émoi.  Il  écrit  encore 
à  son  frère  le  samedi  k  trois  heures  : 

Que  je  te  remercie,  mon  cher  ami,  de  ton  attention,  qui  celte  fois-ci 
surtout  m'a  été  bien  utile,  car  nous  ignorions  tout  à  fait  ce  qui  se  pas- 
sait à  Paris.  Je  trouve  les  réflexions  très  justes.  Passe  chez  Neymeur, 
rue  de  Richelieu,  dis-lui  qu'il  me  fasse  un  habit  d'uniforme  de  garde 
national,  et  puis  aie  la  bonté  d'aller  demain  à  ma  mairie  pour  me 
faire  inscrire.  Je  n'irai  h  Paris  que  lundi,  car  j'ai  ici  des  personnes  qui 
sont  venues  me  demander  asile  et  je  suis  obligé  de  rester  pour  leur  faire 
les  honneurs.  Comme  tu  l'avais  bien  pensé,  nous  sommes  au  milieu 
de  la  fusillade,  mais  sans  aucun  danger.  Il  y  en  aurait  pour  nous  sans 
doute  si  la  garde  royale  triomphait,  car  elle  se  vengerait  en  se  répan- 
dant sur  toutes  les  maisons  environnantes;  mais  elle  sera  repoussée. 
Le  roi  n'a  quille  Saint-Cloud  qu'à  trois  heures  du  malin.  Il  va  provisoi- 
rement à  Versailles,  à  ce  qu'on  dit,  quitte  à  pousser  plus  loin  dans  la 
journée.  Il  n'a  avec  lui  que  deux  mille  hommes  d'escorte.  Il  avait 
laissé  du  monde  à  Sèvres  et  à  Saint-Cloud.  Le  pont  de  Sèvres  vient 
d'être  enlevé;  celui  de  Saint-Cloud  et  le  château  le  sont  également; 
mais  on  se  bat  ferme  sur  les  hauteurs.  Je  l'écris  au  son  du  canon  et  on 
se  tiraille  dans  nos  bois.  Du  reste  tout  va  bien. 

Les  choses  marchent  plus  vite  et  mieux  qu'on  pouvait  le  croire. 
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Scribe  va  quitter  sa  retraite  :  il  l'annonce  positivement  le  dimanche 
à  quatre  heures. 

Tu  as  bien  fait,  mon  cber  ami,  lui  dit-il,  de  ne  pas  m'inscrire  encore. 
Nous  verrons  demain  ce  qu'il  y  a  à  faire  pour  la  garde  nationale.  Nous 
avions  reçu  les  journaux  d'aujourd'hui  qui  nous  avaient  appris  une 
grande  partie  des  nouvelles  que  tu  m'annonces.  N'envoie  pas  demain 
d'estafetle  :  j'irai  bien  sûr  à  Paris.  Je  n'ai  pu  y  aller  ni  hier  ni  aujour- 
d'hui, car  j'avais  chez  moi  M""=  de  La  Bouillerie  et  toute  sa  farnille, 
qui,  craignant  les  fusillades  à  Meudon,  était  venue  me  demander  asile. 
Sun  mari  étant  en  fuite  avec  le  roi,  il  m'était  impossible  de  la  refuser 
et  encore  moins  de  la  quitter.  A  demain  à  Paris. 

Maintenant  les  Bourbons  de  la  branche  aînée  sont  détrônés  et 
sur  la  route  de  l'exil.  Le  duc  d'Orléans  les  remplace.  Scribe,  quoi 
qu'il  y  paraisse,  est  sans  inquiétude.  Par  métier,  il  n'aime  pas  les 
changements  politiques  et  redoute  les  révolutions,  si  funestes 
aux  théâtres.  Mais  il  sent  que  celle-ci  ne  peut  que  s'exercer  en 
faveur  de  ses  aspirations,  et,  les  premières  indécisions  passées, 
servir  ses  intérêts. 

Paul  Bonnefon. 
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Siiinlo-liotive  a  consacré  dans  ses  Portraits  de  Fomnea  une 
quinzaine  de  pages  à  M'""  Deshoulières  :  à  la  personne  et  à  son 
œuvre.  (Tétait,  sans  doute,  suflisant  pour  une  poétesse  à  laquelle 
le  temps  n'a  accordé  que  la  pérennité  du  nom.  Son  théAtre  dont 
elle  no  discerna  pas  la  pauvreté  —  non  plus  que  M'""  de  Staël  le 
ridicule  du  sien  —  étant  écarté,  il  reste  aux  mains  de  M""  Deshou- 
lières un  bouquet  d'idylles  et  d'éf/lofjues  piqué  de  quelques  sca- 
bieuses  fîirurant  les  moralités  qui,  pour  nous,  rendus  exigeants 
par  cent  années  (accomplies  aujourd'hui)  fastueusement  riches  en 
lyrisme,  n'a  plus  ni  éclat  ni  parfum.  La  vie  est  affairée  de  plus 
en  plus  ;  il  faut  donc  alléger  ses  lectures  de  ce  qui  est  médiocre 
ou  sans  valeur  d'instruction.  Les  poésies  de  M'"M)eshoulièressont 
médiocres  puisque  personne  ne  se  hasarderait  à  loger  dans  une 
anthologie  son  morceau  le  mieux  venu  :  «  Le  placet  à  Louis  XIV 
en  faveur  de  ses  chères  brebis  ».  Nous  ne  les  lisons  plus;  mais  le 
grand  Siècle  les  a  goûtées,  et  nous  en  tenons  compte  à  l'auteur 
qui  n'a  pas  été  jeté  aux  oubliettes  et  n'y  tombera  peut-être  jamais. 
Moyenne  aussi  l'œuvre  de  M"""  de  Motteville,  et  cependant 
vivante  parce  qu'elle  est  utile  à  l'histoire  d'un  temps  dont  les 
beaux  sentiments  ou  les  fadeurs  nous  seraient  aussi  bien  connus 
sans  les  vers  de  M"*  Deshoulières. 


Quittons  l'écrivain  pour  la  femme,  fort  estimée  autrefois,  et 
nécessairement  mal  jugée,  même  avec  des  réserves  de  forme, 
depuis  la  publication  d'une  letti*e  demeurée  inconnue  jusqu'en 
1828  ^  «  lettre  qui  ne  laisse  pas  d'être  significative  »,  écrit  Sainte- 
Beuve.  Tellement  significative,  en    effet,   qu'elle   constitue   une 

1.  Elle  a  été  imprimée  dans  les  Mélanges  de  la  Société  des  Bibliophiles  par 
M.  11.  de  Ghaleaugiron  qui  y  a  joint  ceUe  indication  :  «  J'ai  copié  la  lettre 
de  M""  Deshoulières  sur  l'original  qui  était  entre  les  mains  de  .M.  Gaillard,  mort 
archiviste  dn  département  des  Relations  Extérieures  ».  —  Cette  lettre  avait-elle 
une  suscription?  GomnienL  était-elle  signée?  M.  de  Ghaleaugiron  n'en  dit  rien; 
c'est  regrettable.  Sainte-Beuve  l'a  reproduite  en  entier  dans  les  Portraits  de 
Femmes,  p.  368. 
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charge  accablante  contre  M""*  Deshoulières,  étant  l'aveu  authen- 
tique de  son  infidélité  conjugale  ou,  au  moins,  du  consentement 
préalable  à  la  faute,  si  empreint  de  bonne  volonté  qu'entre  l'inten- 
tion et  le  fait,  la  différence  serait  négligeable.  Fort  heureusement, 
cette  lettre  est  datée,  et  la  simultanéité  d'incidents  que  Sainte- 
Beuve  n'a  pas  connus  prouve  qu'elle  n'est  autre  chose  qu'une 
mystification,  singulièrement  osée  de  la  part  d'une  jeune  femme 
de  dix-neuf  ans  (ou  de  vingt-quatre  :  la  date  de  naissance  de 
M"^  Deshoulières  étant  incertaine),  et  d'autant  plus  extraordinaire 
que  le  personnage  mystifié  n'était  rien  moins  que  le  prince  de 
Condé.  Et  jamais  témérité  ni  coquetterie  n'eurent  de  meilleure 
excuse. 

M.  le  Prince  était  alors  au  service  du  roi  d'Espagne,  Philippe  IV. 
La  place  de  ftocroy  qu'il  nous  avait  donnée  en  1643,  il  nous 
l'avait  enlevée  en  1653;  mais,  bien  que  passé  généralissime 
espagnol,  Condé  avait  stipulé  que  les  places  françaises  conquises 
par  lui  demeureraient  sa  propriété  et,  tout  aussitôt,  il  en  avait 
confié  la  défense  à  M.  Deshoulières,  fidèle  compagnon  de  sa 
fortune,  attaché  au  Prince  par  les  témoignages  d'estime  qu'il  en 
avait  reçus  et  par  quinze  ans  de  service  dans  le  régiment  dit  du 
Petit-Condé  dont  il  était  devenu  lieutenant-colonel. 

Trois  années  s'écoulèrent  durant  lesquelles  on  ne  relève  rien 
d'équivoque  dans  la  conduite  du  sieur  Deshoulières,  major  de 
place  à  Rocroy,  où  se'  trouvait  encore  le  gouverneur,  M,  le 
comte  de  Montai,  homme  de  valeur  et  d'honneur  :  conscience 
faussée  par  les  troubles  de  l'époque  (comme  Deshoulières  et  bien 
d'autres),  mais  incorruptible  jusque  dans  l'erreur.  Il  s'y  trouvait 
aussi  un  intendant,  Pierre  Caillet;  et  les  Caillet,  c'esMôut  dire  : 
depuis  le  temps  du  feu  prince  Henri,  deuxième  du  nom,  la 
maison  de  Condé  les  absorbe  tous  et  n'a  pas  de  plus  zélés  servi- 
teurs. La  garde  de  Rocroy  avait  donc  été  mise  en  mains  sûres. 
Mais,  vers  le  mois  de  décembre  1636,  les  allures,  les  fréquentations 
du  major  Deshoulières  éveillent  les  soupçcHis  du  gouverneur. 
Voudrait-il  profiter  de  l'amnistie  promise  par  le  jeune  Louis  XIV 
à  tous  ceux  qui  rentreraient  dans  le  devoir?  —  C'était  possible. 
Toutefois,  et  malgré  l'échec  de  Condé  devant  Arras  et  la  perte  de 
Sainte-Ménéhould,  les  affaires  de  la  France  étaient,  en  1656, 
encore  bien  précaires.  Turenne  les  assura  définitivement  aux 
Dunes  ;  mais,  deux  ans  à  l'avance,  au  lendemain  du  désastre  de 
Valenciennes,  on  ne  le  pressentait  pas.  Le  major  a  tourné.  Son 
motif?  —  Cherchez  la  femme,  et  c'est  la  sienne. 
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M""  Deshoulières  s'est  employée  à  la  tAche  éminemment  patrio- 
tique, quoique  un  peu  louche,  de  remettre  dans  le  royaume  de 
France  cette  place  de  Hocroy,  si  avantageuse  au  prince  rebelle 
qu'il  ne  la  lâcha  pas  avant  que  d'abandonner  lui-même  le  parti 
espa<,niol.  M'""  Deshoulières  a  échoué  dans  son  dessein  :  elle  ne 
mériterait  pas  plus  de  louanges  s'il  avait  été  couronné  par  le 
succès.  Ce  que  les  contemporains  ont  su  de  l'incident  est  resté  fort 
secret  pour  la  raison,  d'abord,  que  l'entreprise,  éventée,  tourna 
court;  ensuite,  qu'après  la  rentrée  en  grâce  du  prince  de  Condé, 
nul  n'était  tenté  de  s'étendre  sur  les  détails  de  sa  défection.  On 
avait  su  seulement  que  M""*  Deshoulières  avait  été  pendant  quelques 
mois  détenue  dans  une  prison  d'Etat  en  Belgique;  tout  au  moins, 
ce  fait  est  rapporté  dans  V Eloge  historique  mis  en  tète  de  l'édition 
de  ses  œuvres  (année  1747),  et  composé  d'après  les  Mémoires  de 
M.  de  Chambors,  membre  de  l'Académie  des  }3elles-Lettres,  qui 
aurait  été  directement  documenté  sur  la  vie  de  M"""  Deshoulières 
par  M""  Deshoulières  douée  comme  sa  mère  pour  la  poésie,  mais 
à  un  degré  moindre  encore. 

Les  ^[émoires  de  M.  de  Chambors  sont  introuvables.  Les 
aurait-on,  que  la  vérité  sur  l'incident  qui  nous  intéresse  ne  s'y 
trouverait  pas.  Ou  M"'  Thérèse  Deshoulières  n'a  point  voulu  dire 
ce  qu'elle  savait  de  l'intrigue  de  Rocroy  ou,  plus  probablement,  sa 
mère  lui  en  avait  fait  un  récit  volontairement  faux,  mais  peut-être 
moins  chargé  d'invraisemblances  que  la  version  de  1747  repro- 
duite dans  la  Biographie  universelle  de  Michaud  et  la  Nouvelle 
Biographie  avec  force  réflexions  sur  la  pauvreté  des  fictions  au 
prix  du  romanesque  des  réalités.  «  Echo  de  traditions  mal  fondées, 
ou  conte  inventé  à  plaisir  »,  a  dit,  à  bon  droit,  M.  Galesloot, 
chef  de  section  aux  Archives  du  royaume  de  Belgique  qui,  le 
premier,  a  révélé  le  fond  de  l'affaire  d'après  des  pièces  tirées  des 
Archives  du  Brabant. 

Son  petit  volume  :  Le  château  de  Vilvorde,  a  paru  en  1866. 
Sainte-Beuve  l'a  pu  connaître  n'étant  mort  qu'en  1869;  mais 
pouvait-il  retoucher  ses  articles  à  mesure  qu'une  découverte  en 

infirmait  quelque   passage? Non.  Seulement,  ce  clairvoyant 

n'aurait  pas  dû  faire  sienne,  sans  une  réserve  appropriée,  l'une 
des  «  bourdes  »  trouvées  dans  l'édition  de  1747.  Dès  1839,  date 
du  portrait  de  M"""  Deshoulières,    un   quart  de  siècle  avant  la 
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trouvaille  de  M.  Galesloot,  Sainte-Beuve  devait  dire  :  «  Ypilà  qui 
sonne  faux;  fureteurs,  cherchez  M  » 


Antoinette  du  Ligier  avait  épousé  le  18  juillet  1651  Guillaume 
de  la  Fond,  sieur  des  Houlières,  conseiller,  maître  d'hôtel  du 
Roi,  gentilhomme  ordinaire  du  prince  de  Condé.  L'époux  était 
âgé  de  trente  ans  selon  V Eloge  de  1747,  ce  qui  est  vraisemblable. 
D'après  la  même  source,  l'épouse,  qui  serait  née  en  1633  ou  1634, 
aurait  eu  environ  dix-huit  ans  :  indication  qui  conco'rde  avec  ce 
renseignement  également  tiré  de  YEloge  :  «  elle  mourut,  le 
17  février  1694,  âgée  d'un  peu  plus  de  soixante  ans  ».  D'autre 
part,  l'Annuaire  de  la  Société  de  l'histoire  de  France  pour 
l'année  1839  (et  non  1840  comme  il  est  écrit  dans  les  Portraits 
de  Fernmes)  assigne  la  date  du  2  janvier  1638  au  baptême 
d'Antoinette  du  Ligier;  de  sorte  que  si  elle  n'avait  été  ondoyée 
longtemps  avant  que  d'être  baptisée,  —  et  ce  n'est  pas  impos- 
sible, mais  nous  n'en  savons  rien,  —  elle  se  serait  mariée  à 
treize  ans  et  demi,  chose  difficile  à  admettre,  et  qui  serait  prouvée 
pourtant  par  son  acte  mortuaire  lui  attribuant  cinquante-six  ans 
en  1694.  Cet  acte  dut  être  dressé  sur  les  indications  de  son  fils  et 
surtout  de  son  frère  chez  lequel  M'"''  Deshoulières  habitait,  tous 
deux  présents  au  décès  et  signataires  de  l'acte.  .  La  fille  de 
M""  Deshoulières  avait  dit  :  «  née  en  1633  ou  1634  »  ayant  donc 
dix-sept  à  dix-huit  ans  lors  du  mariage,  «  soixante  ans  à  la 
mort  ».  Le  frère  de  M"""  Deshoulières  dit  :  «  décédée  à  cinquante- 
six  ans  »;  donc,  elle  naquit  en  1638  et  se  maria  à  treize  ans  et 
demi.  Qui  croire^? 


De  la  rue  Saint-Iîonoré  où  elle  fut  fiancée  le  17  juillet  1651 
pour    être     mariée    le    lendemain    en    l'église     Saint-Eustache, 

1.  Qu'on  veuille  bien  excuser  le  détail  suivant,  tout  personnel.  C'est  la  lecture  de 
cette  ligne  des  Portraits  de  Femmes  :  «  des  réclamations  trop  vives  pour  les 
appcdntements  de  son  mari  la  firent  jeter  en  prison  »  (p.  368-369),  qui  m'a  donné 
l'idée  de  chercher  la  vérité,  laquelle,  évidemment,  n'était  pas  là.  Je  consultai 
d'abord  VHistoire  des  Princes  de  Condé  du  duc  d'Aumale,  où  je  trouvai  l'indication 
du  livre  de  M.  Galesloot  et  la  mention  de  lettres  conservées  aux  Archives  de  Chan- 
tilly relatives  à  l'incident  de  Rocroy.  On  verra  tout  à  l'heure  que  ces  lettres  dont 
une  seulement  a  été,  en  partie,  insérée  dans  VHistoire  des  Princes  de  Condé, 
ne  laissent  subsister  aucun  doute  sur  les  louables  intrigues  de  M"""  Deshoulières. 

2.  En  tout  cas.  M"*  Deshoulières  n'était  pas  née  «  environ  sept  ans  après 
M""  de  la  Fayette  »  ainsi  qu'il  Est  dit  dans  les  Portraits  de  Femmes,  p.  367,  puisque 
M""  de  la  Fayette  est  de  mars  1634.  C'est  sans  importance.  Mais  n'est-il  pas  surpre- 
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M""  Deshoulières  alla  probablement  demeurer  à  l'hôtel  de  (^ondé 
où  son  mari,  en  qualité  do  fj^entilhomme  ordinaire  du  prince  de 
Condé,  avait  un  loi^'eraent.  Mais  i\I.  Deshoulières  ayant  suivi  ou 
rejoint  en  Guyenne  Condé,  qui  fit  son  entrée  à  IJordeaux  le 
22  septembre  de  la  même  année,  la  jeune  femme  —  une  enfant 
si  elle  était  née  le  1*'"  janvier  1038  —  rentra  assurément  che/ 
ses  parents.  Un  petit  nomhre  d'années  passèrent  après  lesquelles 
nous  la  retrouvons  domiciliée  tout  près  de  l'hôtel  de  Condé,  rue 
Neuve-Saint-Lambert  (aujourd'hui  rue  de  Condé)  dont  l'hôtel  et 
ses  dépendances  i)ordaient  tout  le  côté  des  numéros  impairs 
actuels.  Mais,  entre  temps,  se  place  le  séjour  de  M°"  Deshoulières 
à  Kocroy  oîi  elle  était  Madame  la  majore,  à  Bruxelles  où  elle 
brilla  fort  par  son  esprit  français,  sa  culture  italienne  et  espagnole 
et  sa  beauté. 

Chez  le  marquis  de  Caracène  (lieutenant  général  du  gouverneur 
des  Pays-lfas,  don  Juan,  fils  de  Philippe  IV)  et  l'aimable  marquise, 
M""'  Deshoulières  rencontra  Condé  qui  s'éprit  d'elle.  Cette  passion 
dut  commencer  à  peu  près  avec  l'année  1636.  Que  la  belle 
«  majore  »  ait  été  lîère  de  sa  conquête,  c'est  vraisemblable;  que 
son  cœur  ait  battu  pour  Condé,  l'est  peu;  mais,  en  de  telles 
affaires,  la  vanité  n'est  pas  moins  dangereuse  que  le  sentiment, 
et  si  la  lettre  de  M'""  Deshoulières  au  Prince  retrouvée  par 
M.  de  Chateaugiron,  au  lieu  de  porter  la  date  du  22  décem- 
bre 1656  en  portait  une  antérieure  de  six  mois  seulement,  la 
cause  serait  entendue  aux  dépens  deM""'  Deshoulières. 

Les  lettres  conservées  aux  Archives  de  Chantilly  trouvent  ici 
leur  place'.  Le  30  septembre  1656,  du  camp  de  Maubeuge, 
Condé  écrivit  a  Guitaut,  alors  à  Rocroy  (leGuitautde  M°"'deSévi- 
gné;  son  voisin  à  Paris,  son  seigneur  pour  la  terre  de  Bourbilly 
en  Bourgogne)  qui  demeura,  ainsi  que  Montai,  obstinément  fidèle 
au  Prince  :  «  Mandés  moy  un  peu  vos  divertissemens,  et  si 
Madame  la  majore  est  toujours  belle  et  cruelle  comme  à  Bruxelles 
et  à  Malines.  Faites-luy  pourtant  mille  amitiés  »  Cette  «  cruelle  » 
s'était  singulièrement  humanisée  en  quelques  semaines  puisque 
le  22  décembre  elle  écrivait  à  Condé  :  «  ...j'ai  pour  vous  une  tendresse 
infinie...  j'espère,  l'hiver  qui  vient,  vous  dire  des  douceurs  plus 
à  mon  aise...  je  vous  conjure  d'avoir  de  l'amitié  pour  une  per- 
sonne de  qui  vous  êtes  chèrement  aimé  ».  Pour  nous  qui  ne 

nantque  nombre  d'erreurs  chronologiques,  parfois  bien  fâcheuses,  échappent  à  des 
érudits,  et  surtout  se  maintiennent  dans  les  éditions  successives  de  leurs  ouvrages? 
1.  Je  dois  la  communication  des  lettres  dont  je  reproduis  ici  les  parties  typiques 
et  probantes  à  l'extrême  obligeance  de  M.  Maçon,  conservateur-adjoint  au  .Musée 
Condé.  Je  le  prie  de  recevoir  à  nouveau  mes  bien  vifs  remerciements. 
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connaissons  pas  une  lettre  que  M'""  Deshoulières  aurait  écrite  au 
Prince  antérieurement  au  22  décembre*  dans  laquelle,  peut-être, 
elle  ménageait  une  transition  entre  les  «  cruautés  »  avouées  par 
Condé  et  les  «  douceurs  »  un.  peu  vives  citées  tout  à  l'heure, 
pour  nous,  M"^  Deshoulières  a  maladroitement  forcé  la  note. 
C'était  un  artifice  à  prendre  un  fat,  et  Condé  ne  péchait  pas  par 
là.  D'ailleurs,  il  était  trop  tard;  avant  même  que  de  recevoir 
ces  tendres  protestations  d'amitié  et  de  dévoûment  :  «  pour 
vos  intérêts,  je  hasarderais  ma  vie  avec  joie  »,  Condé  savait 
à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  qui  se  tramait  contre  lui.  Cette  lettre  était 
destinée  à  lui  faire  prendre  le  change,  et  c'est  peut-être  pour  cela 
qu'il  ne  l'a  pas  brûlée,  ainsi  qu'il  était  requis  de  le  faire. 

La  trahison  des  époux  Deshoulières  était  donc  éventée.  Le 
premier  avis  en  avait  été  donné  au  comte  de  Montai,  gouverneur 
de  Rocroy,  par  le  maréchal  de  la  Ferté,  fait  prisonnier  à  Valen- 
ciennes  le  15  juillet  1656  et  interné  à  Rocroy.  Louis  XIV  (c'est- 
à-dire  Mazarin)  avait  payé  la  rançon  du  maréchal  dont  le  départ 
se  trouva  retardé  par  quelques  formalités  sans  doute.  Le  prince 
de  Condé  n'avait  pas  dû  se  faire  beaucoup  prier  pour  rendre 
contre  espèces  sonnantes  dont  le  généralissime  de  Philippe  IV 
était  fort  mal  pourvu,  un  homme  de  guerre  si  dangereux  aux 
siens  par  son  impéritie  et  son  entêtement.  Turenne  en  savait 
quelque  chose;  il  eût  probablement  approuvé  qu'on  le  laissât  où 
il  était. 

Inhabile,  outrecuidant,  le  maréchal  de  la  Ferté  avait  de  la 
droiture,  et  il  se  tira  honnêtement  d'un  cas  de  conscience  très 
embarrassant.  Il  avait  pénétré  les  desseins  du  major  Deshoulières 
ou,  ce  qui  paraît  plus  vraisemblable,  en  avait  été  instruit  par  le 
major  lui-même  et  sollicité  de  les  servir  dès  que,  libéré,  il  aurait 
repris  contactavec  la  Cour  etles  ministres.  Oiiétaitle  devoir?D'un 
côté,  l'intérêt  du  Roi  et  de  la  France;  de  l'autre,  la  répugnance  à 
s'associer  à  une  manœuvre  réprouvé^e  par  l'honneur  et  surtout 
par  l'honneur  militaire.  Les  partisans  de  Condé  sont  excusables 
de  s'être  laissé  entraîner  par  lui  à  enfiler  une  mauvaise  voie;  ils 
ne  le  sont  pas  d'y  avoir  persévéré.  Mais  quitter  un  Prince  rebelle 
et  le  trahir  ne  sont  pas  même  chose. 

La  situation  du  maréchal  à  Rocroy  était  très  délicate.  La  hâte 
qu'il  avait  de  sortir  de  la  ville  s'explique  par  un  autre  motif 
encore  que  celui  d'échapper  à  une  captivité  exempte  de  rigueurs. 
«  M.  le  Mareschal,  écrit  le  comte  de  Montai  au  prince  de  Condé, 

1.  Une  allusion  est  faite  à  cette  lettre  dans  celle  du  22  décembre. 
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le  G  décembre  1G56,  attend  avec  beaucoup  d'impatience  la  permis- 
sion de  V.  A.  S""  pour  s'en  aller.  M.  et  M"""  du  Mont  sont  encore 
icy,  et  par  conséquent  ceux  qui  les  doibvent  accomp;»gner '...  j'é 
heu  hune  longue  conversation  avec  M.  le  M.  (maréchal)  seul 
comme  il  s'allait  coucher,  et,  tombant  sur  le  détail  de  cette  place, 
il  m'a  dit  quil  en  trouvait  l'ordre  beau  et  bien  réglé,  qu'il  croiait 
les  officiers  braves  gens,  mais  que  le  major  n'estait  pas  ce  qu'il 
fallait  isy,  qu'il  me  le  dissait  en  amis,  .l'ay  essaie  d'en  sçavoir 
davantage,  mais  il  m'a  dit  seulement  ;  c<  set  homme  lii  n'est  pas 
ce  qu'il  vous  faut,  »  —  et  a  changé  de  discours.  J'é  cru  le  debvoir 
escrire  à  V.  A.  S"'".  » 

11  est  à  remarquer  que  Montai  ayant  d'abord  dicté  à  un 
secrétaire,  a  pris  la  plume  lui-même  (l'orUiogriiphe  s'en  ressent) 
pour  n'informer  personne  de  l'accusation  indirecte  et  pourtant 
très  claire  portée  par  le  maréchal  au  sujet  du  major  de  Rocroy. 

Hapidement,  les  soupçons  se  précisent.  Le  14  décembre,  Montai 
écrit  au  prince  de  Condé  :  «  J'ay  veu  ce  que  V.  A.  S.  m'esmt 
touchant  le  major  et  sa  femme.  Ils  ne  sont  point  allés  à  Linchamp 
ny  à  Charleville.  Elle  a  esté  malade  et  ne  sçay  si  elle  ira. 
Madame  du  Mont  est  partie  aujourd'huy;  j'ay  escrit  à  son  mary 
affin  que,  comme  le  major  lui  a  faict  confidence  de  son  dessain-, 
il  lui  tesmoigne  (au  major)  par  quelque  moien  qu'il  ne  faut 
pas  différer  hune  affaire  de  cette  conséquense,  et  que,  après, 
je  puisse  le  faire  aller  à  Bruxelles.  »  Se  débarrasser  du  major  et 
de  sa  femme,  même  soupçonnés  à  tort,  était  toute  la  visée  de 
Montai,  gouverneur  et,  partant,  responsable  de  la  place  de  Uocroy. 
Il  paraît  par  la  fin  de  la  lettre  que  Montai  en  son  for  intérieur 
doutait  encore  de  la  culpabilité  du  major  ou,  du  moins,  se  repro- 
chait d'en  voir  plus  qu'il  n'y  en  avait  :  «  Je  crains  que  sa  femme 
n'aie  pas  bien  la  pensée  d'y  aller  (à  Bruxelles);  je  la  soubçonne 
pourtant  bien  plus  encore  que  son  mary,  et  il  est  assurément 
plus  nessaisaire  qu'elle  en  sorte  (de  Rocroy)  que  luy,  estant 
à' mon  advis  par  elle  que  tout  se  conduit;  et  je  ne  sçaurais 
quazy  doubter  que  s'ils  ont  un  meschant  dessain,  il  n'y  ait 
quelques  officiers  qui  soient  d'intelligence.  Je  m'applicqueré 
ausy  soigneusement  que  je  le  pouré  à  y  prendre  garde;  mais. 
Monseigneur,  le  plus  assuré  dans  une  place  comme  celle  cy  est 
d'en  tirer  tout  à  faict  et  au  plus  tost  ceux  que  on  soubçonne  quand 

1.  M.  du  Mont  était  gouverneur  de  la  petite  place  de  Linchamp  assez  proche  de 
Rocroy  et  qui  était  aux  mains  de  Condé  ainsi  que  Charleville.  Ceux  qui  devaient 
accompagner  M.  et  M"*  du  Mont  étaient  le  major  et  M"'°  Deslioulières. 

2.  Ceci  est  peu  vraisemblab  e,  à  moins  que  du  Mont,  pour  faire  parler  le  major, 
ne  lui  ait  laissé  entendre  qu'il  songeait  aussi  à  quitter  le  service  du  Prince. 
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ils  n'auraient  point  d'autre  crime,  et  on  ne  saurait  prendre  trop 
de  précautions  aux  choses  de  cette  nature.  Je  ne  say  si  V.  A.  S. 
n'a  plus  songé  à  la  pensée  qu'elle  hut  touchant  le  changement  du 
petit  Condé  '  ;  elle  y  fera  telle  réflexion  qu'il  luy  plaira  pour  quant 
la  chose  se  poura.  Quant  il  gellera  je  coucheré  sur  le  rempart  et 
prandré  à  cella  comme  au  reste  tout  le  soin  qu'il  faut.  » 


Deux  lettres,  l'une  du  13  décembre,  l'autre  du  16,  prouvent 
que  les  appréhensions  du  gouverneur  étaient  dépassées  de  beau- 
coup par  la  réalité.  Ces  lettres  sont  adressées  à  Pierre  Caillet, 
intendant  à  Rocroy.  Il  a  été  dit  plus  haut  que  la  «  tribu  »  des 
Caillet  ne  connaissait  point  d'autre  service  que  celui  des  Coudés. 
Elle  ne  sont  pas  signées  parce  que,  de  toute  évidence,  leur  auteur 
voulait,  comme  on  dit,  se  garder  à  carreau.  Mais  Caillet  n'avait 
que  faire  de  la  signature  puisqu'il  connaissait  assurément  celui 
qui  lui  écrivait.  L'on  verra  par  les  premiers  mots  de  la  première 
lettre  que  Caillet,  antérieurement  au  13  décembre,  avait  déjà 
été  avisé  par  la  même  personne  d'une  intrigue  où  figuraient, 
outre  le  major,  un  mbine  (ce  qui  à  cette  époque  n'a  rien  que 
de  fort  ordinaire)  et  le  beau-père  du  major,  Melchior  du  Ligier, 
sieur  ou  seigneur  de  ia  Garde.  L'Éloge  de  1747  donne  ce 
personnage  pour  avoir  été  maître  d'hôtel  de  Marie  de  Médicis  et, 
ensuite,  d'Anne  d'Autriche.  Les  recherches  faites  à  la  Biblio- 
thèque nationale  dans  l'état  des  maisons  des  deux  Reines,  et  aux 
Archives  nationales  dans  l'état  de  leurs  dépenses,  ne  confirment 
point  ce  renseignement  qui  doit  donc  être  inexact. 

Melchior  du  Ligier  était  chevalier  de  l'ordre  de  Saint-Michel  : 
divers  actes  et  pièces  le  prouvent;  mais  rien  n'indique  qu'il  ait 
jamais  porté  les  armes;  l'ordre  de  Saint-Michel  était  alors  fré- 
quemment octroyé  aux  «  civils  »  '.  Quoi  qu'il  en  soit  des  fonc- 
tions qu'il  avait  autrefois  remplies,  Melchior  du  Ligier  devait 
être  en  relation  avec  la  Cour,  peut-êtrB  avec  le  Tellier,  secrétaire 

1.  Le  régiment  du  Petit  Condé  devait  être  en  garnison  à  Rocroy.  Deshoulières  en 
était  lieutenant-colonel. 

2.  J'ai  le  regret  de  n'avoir  pu  trouver  d'autres  renseignements  sur  Melchior  du 
Ligier,  sieur  de  la  Garde,  que  des  pièces  notariées  (Bibl.  Nat.  pièces  orig. 
vol.  ni9,  doss.  39916)  relatives  à  des  arrangements  pécuniaires  bien  embrouillés 
entre  Melchior  du  Ligier  et  un  sieur  Clément,  contrôleur  en  l'élection  de 
Paris;  et,  plus  lard,  entre  la  veuve  du  Ligier,  sa  fille  et  son  gendre  Deshoulières 
d'une  part,  et  le  même  sieur  Clément,  d'autre  part.  Avant  de  connaître  les  lettres 
de  Chantilly,  j'estimais  probable  que  le  père  de  M'"°  Deshoulières  avait  joué  un 
rôle  dans  l'intrigue  de  Rocroy.  Cette  supposition  a  été  confirmée  par  les  lettres 
adressées  à  Pierre  Caillet. 
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d'État  à  la  guerre.  11  aj^nssait  sur  son  gendre  et  dirigeait  sa 
fille  (jui,  d'elle-inêmo,  et  à  son'àge,  n'aurait  pas  manœuvré 
comme  elle  l'a  fait.  Le  mari,  timide,  gêné  par  des  scrupules  qui 
n'avaient  pas  —  et  ne  pouvaient  pas  " —  avoir  la  même  prise  sur 
son  beau-père  et  sur  sa  femme,  eut  peu  de  part  à  la  décision,  et 
manqua  l'exécution. 

Le  correspondant  de  Pierre  Caillet  écrivait  donc  le  1 3  décembre  : 
«Je  vous  envoyé  l'advis  duquel  je  vous  avais  escrit  quant  à 
l'afaire  du  moine.  H  ne  se  peut  que  vous  n'ew  sacliiés  pas  (jnelque 
chose:  et  très  assurément  le  moine  vous  a  tout  trompé.  11  dit 
qu'il  a  fort  racomodé  l'afaire  de  Saint-lliUiire  avec  M.  du  Montai, 
mais  c'était  pour  le  mieux  tromper  et  mener  sa  négociation  avec 

le  major .le  vondrois  fort  que  vous  usié  éclaircy  celte  afaire  là 

avant  que  je  fusse  auprès  de  vous,  afin  qu'il  (le  major)  ne  crut 
pas  que  je  fusse  témoin  contre  luy....  Vous  croies  bien  que  ce  que 
je  vous  dis  n'est  nullement  par  envye  contre  le  major,  et  que  ce 
que  je  vous  en  dis,  je  le  sais  de  serlitude.  Ne  parlés  pas  de  moy 
en  aucune  manière,  car  l'on  m'arêteroit  icy  (à  Paris),  et  tâchés  de 
voir  les  lettres  que  le  père  religieux  et  le  beau-père  dudit  major 
luy  écrivent,  et  vous  recognoistrés  peut-être  quelque  galimatias 
qu'il  y  a  entre  eux.  S3'  vous  ne  pouvés  le  convaincre  (de  trahison) 
mettes  le  hors  de  votre  place,  car  assurément  il  pourait  recom- 
mancer,  et  le  religieux  a  tant  envie  d'avoir  un  évesché  qu'il 
mettra  tout  en  usage  pour  en  venir  [là].  Après  les  avis  que  vous 
avés.  vous  devés  en  profiter,  et  je  vous  prie  que  quant  je  .seré 
parmy  vous  de  ne  me  point  obliger  à  parler  de  cette  afaire,  car 
je  ne  servirois  point  de  témoin  et  n'en parleré  en  aucune  manière; 
c'est  assés  que  je  vous  advertis  qu'il  a  eu  commerce  avec 
M.  Lebarre'  et  le  père  Marnay  et  moy  aussy....  L'on  ne  peut  le 
convaincre,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  lettres;  le  religieux  les  a 
tout  retiré  fort  soigneusement;  sa  femme  n'a  esté  là  (à  Kocroy; 
dejtuis  un  an  ou  deux,  elle  résidait  plutôt  à  Bruxelles  et  à 
Malines)  que  pour  vous  donner  plus  de  créanse.  .le  vous  prie  de 
ne  parler  en  aucune  manière  de  moy,  et  La  Fumée  vous  donnera 
assé  de  preuve  comme  ce  que  je  vous  dis  est  vray.  » 

Il  apparaît  assez  nettement  que  l'auteur  de  cette  lettre  était 
entré  dans  le  «  galimatias  »,  mais  trouve  opportun  de  s'en  retirer 
en  brûlant  ses  anciens  amis.  «  Je  n'ai  jamais  aimé  les  traîtres, 
ajoute-t-il:  mais  la  trahison  est  souvent  nécessaire  au  parti  que 
l'on    sert    quai\d    elle    est    pour    l'advantage.    »    Cependant,    il 

\.  On  voit  à  celle  époque  im  M.  Labarre  en  Beauvoisis  qui  semble  être  un  com- 
missaire des  guerres. 
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tient  beaucoup    à   ce  qu'on  ne  le  brouille  pas    avec  le   major. 
Voici  la  seconde  lettre,  fort  courte. 

«  A.  P  (Paris)  ce  16*  décembre. 

«  J'ay  enfin  tant  travaillé  à  m'esclaircir  de  l'afaire  du  moine  que 
j'ay  trouvé  un  de  mes  amis  qui  m'a  fait  recouvrer  le  papier  que 
je  vous  envoie,  qui  est  de  l'escriture  du  moine,  envoie  au  major 
ainsi  que  verrez;  si  vous  cherchez  parmi  ses  papiers,  vous  en 
trouverez  autant  s'il  ne  l'a  caché  ou  bruslé  ;  mais  pourtant  cela 
n'est  pas  assez  convainquant,  et  seulement  il  faut  que  vous 
preniez  garde  à  luy.  » 

Ces  deux  lettres  venaient  de  Paris  :  Cela  est  doublement 
établi  par  la  fin  de  la  première  :  «  Il  est  parti  aujourd'huy  pour 
aller  à  Bruselle  trouver  Son  Altesse  un  nommé  Dufresne  qui  est 
esGuyer  de  l'abbé  Fouquet  pour  achever  l'échange  des  prison- 
niers. »,  et  par  une  lettre  de  Montai  au  prince  de  Condé  en  date 
du  18  décembre.  Caillet  se  trouvant  momentanément  absent  de 
Rocroy  lorsque  l'ordinaire  de  Paris  y  arriva,  Montai  ouvrit  la 
lettre  du  13  décembre,  par  simple  inadvertance,  dit-il;  chose 
peu  croyable.  Tourmenté  par  ce  qu'il  savait  et,  plus  encore,  par 
ce  qu'il  sentait  bien  qui  lui  échappait,  Montai  cherchait  à 
s'éclairer  et  ne  s'attardait  pas  aux  délicatesses. 

«  18  décembre  1636. 

c(  Mallaisément  pourrois-je  estre  sans  inquiétude;  cella  m'a 
obligé  à  prendre  toutes  les  laitres  du  dernier  ordinaire  de  Paris*; 
hune  s'est  trouvée  avec  la  suscription  que  V.  A.  S.  vaira,  luy 
envolant  et  aiant  ouvert  les  deux  envelope  sans  prandre  garde  à  la 
segonde  qui  est  pour  M.  Caillet;  je  vis  dans  cette  laitre  deschozes 
qui  mérite  bien  de  vous  aitre  envoie  ;  sy  M.  Caillet  but  esté  isy  ou 
que  j'usse  seu  le  jour  qu'il  y  sera,  je  luy  husse  donnée  ou  gardée  ; 
mais  en  telle  chose,  il  n'y  a  jamais  de  temps  à  perdre;  si  V.  A.  S. 
luy  veut  dire,  elle  fera  ma  paix  avec  lui  ^  à  quy  je  n'en  parleré 
point  que  je  n'aie  ses  ordres  (les  ordres  df>  S.  A.  S.);  et  sy  elle 
veut  luy  descouvrir,  je  luy  dire  que  j'avais  ses  ordres  exprais 
d'ouvrir  toutes  les  laitres  du  courier  de  ce  jour  là  sans  excep- 

1.  L'ordinaire  de  Paris  arrivait  à  Rocroy  avec  une  singulière  facilité.  On  verra 
plus  loin  que  les  paquets  étaient  simplement  retirés  au  bureau  de  Mézières  par  un 
messager  de  Montai.  De  même,  et  en  dépit  des  ordonnances  royales  (Arch.  Nat. 
0'  12),  l'on  passait  très  aisément  dans  les  villes  espagnoles  et  les  places  tombées  au 
pouvoir  de  Condé.  Le  correspondant  de  Caillet  se  proposait  de  venir  ou  revenir  à 
Rocroy  et  ne  paraissait  pas  y  voir  de  difliculté. 

2.  Caillet  devant  être  blessé  qu'une  lettre  à  lui  adressée  eût  été  ouverte  par  le 
comte  de  Montai. 
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tion  et  ne  luy  tesmoignant  en  fason  du  monde  que  je  sache  rien 
du  soubson  de  V.  A.  S.  contre  le  m.  (major).  Je  ne  connois  pas 
celluy  qui  escrit,  mais  sy  faict  bien  le  moine,  duquel  je  montré 
isy  hune  laitre  à  V.  A.  S.  ;  je  n'en  ay  pas  reseu  du  depuis',  mais 
je  lui  escriré  pour  entretenir  commerce  et  ire  point  tesmoigner 
de  melTience.  Il  prand  ou  a  pris  quelque  soin  à  hun  prosuis  que 
ma  femme  a  au  conseil;  s'et  assuresment  hun  homme  d'intrigue, 
qui  m'a  mandé  souvent  force  nouvelles;  je  ne  scay  sy  s'ettait  pour 
m'abuzer;  mais  il  faut  qu'il  y  ait  encore  quelque  autre  intrigue 
que  nous  ne  descouvrons  pas.  Enfin,  Alonseigneur.  s'il  ce  peut, 
defîaite  moy,  s'il  vous  plait,  de  ses  deux  personnes  (le  major  et 
sa  femme),  car  hors  de  là  vostre  place  n'est  pas  en  surté.  Elle  a 
heu  la  pettite  vairolo  assés  légèrement  et  dit  qu'elle  n'ira  à 
Linchan  de  trois  sepmaine*,  et  lui  à  qui  j'ai  faict  voir  l'article  de 
vostre  laitre  pour  aller  aux  recrue,  m'a  dit  qu'il  n'y  avait  rien  de 
praissé  et  qu'il  n'y  pouvoit  aller  sy  tost.  Ainsi  il  seroit  bon  de  me 
mender  ou  à  luy  positivement  le  jour  qu'il  partirait,  et  sy  elle 
(M"""  Deshoulières)  ne  s'en  va  ausy,  soit  que  V.  A.  S.  hait  d'autre 
advis  ou  qu'elle  s'en  tienne  à  ceux  qu'elle  a.  en  donnant  ordre  à 
la  personne,  il  faudra  qu'elle  prenne  son  party  soit  de  costé  ou 
d'autre,  et  en  ce  cas  on  luy  obligera  si  elle  ne  le  faict  d'elle 
mesme.  V.  A.  S.  m'escuserat  s'il  luy  plait  en  luy  dissant  ma 
pensée  sy  librement,  mais  elle  n'en  fera  que  ce  qu'il  luy  plairat 
et  ne  considérera  rien  en-  cella  que  son  seul  intairaist,  mon 
inquiétude,  mes  paines  et  mes  soins  ne-  debvant  estre  pour  rien 
contés.  J'oubliois  encore  que  ceste  personne  travaille  insessa- 
ment  isy  à  la  désunion,  où  elle  mesle  M.  de  Guitaut  et  mov, 
qu'elle  dit  estre  fort  mal  ensemble  à  seux  qu'elle  veut  lier 
à  elle,  et  que  mondit  S'  de  Guitaut  lui  avait  dit  qu'il  me  perdroit 
auprès  de  V.  A.  Se  sont  des  friponnerie  à  quoy  seux  qui  ont  du 
sans  ne  s'areste  pas,  mais  cella  donne  quelques  fois  de  mauvaise 
impressions  aus  faibles  et  rans  les  meschans  audasieux.  Que 
V.  A.  S.  m'escrive  s'il  lui  plait  sy  elle  aura  resseu  cellecy.  Ce 
qui  m'a  le  plus  praisé  d'envoier  la  laitre  est  le  voiage  de  se 
Dufraine  à  Bruxelle,  et  celluy  quy  l'a  escrite  parle  bien  assures- 
ment de  l'intelligense  d'issy,  et  en  me  doutant  quel  il  est,  je  me 
meffie  qu'il  ne  fut  de  ceux  avec  qui  le  petit  Belgarde  agissoil, 
qui  soupa  isy  chés  le  M.  »  (maréchal  de  la  Ferté). 

1.  Locution   déjà   vieillie   au   x\ii     sicele.  Le  c.u.liiial   de   Uel/,    i'.i    (.urnn-    >iii- 
ployée. 

2.  La    petite   vérole  (volante   probablement)   est  .confirmée  par  la    lettre    tie 
M""  Deshoulières  au  Prince  du  22  décembre.  Mais  là,  elle  annonce  qu'elle  partir i 
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«  Geste  personne  »  donnait  bien  du  tracas  à  ce  pauvre  Montai, 
très  honnête  homme  et  perspijcace,  auquel  il  ne  manquait  que  le 
style  et  l'orthographe  ^  Si  Condé  en  avait  tenu  beaucoup  pour 
la  belle  majore,  et  Guitaut,  peut-être  un  peu,  nous  pouvons  être 
assurés  que  Montai  l'envoyait  au  diable,  et  son  ennui  était  doublé 
par  la  crainte  de  n'être  ni  cru  ni  soutenu  par  le  Prince.  En  quoi 
il  se  trompait.  Point  n'était  besoin  de  demander  un  accusé  de 
réception  de  sa  lettre  :  coup  sur  coup,  Son  Altesse  Sérénissime 
écrivit  trois  fois  à  Montai  pour  lui  donner  des  instructions  dont 
la  rigueur  allait  bien  au  delà  de  ce  que  le  gouverneur  de  Rocroy 
aurait  osé  réclamer  à  l'égard  du  major  et  de  sa  femme,  ainsi  qu'il 
résulte  de  la  lettre  de  Montai  au  prince  de  Condé,  en  date  du 
23  décembre. 

«  J'ay  receu  les  lettres  de  V.  A.  S.  par  son  valet  de  pied,  du 
depuis  par  mon  trompette,  et  aujourd'huy  par  M.  Durand-  qui 
arestera  icy  tout  demain  pour  faire  l'inventaire  des  papiers  et 
meubles  qui  se  sont  trouvés  chez  le  major,  et  interroger  ses  gens 
et  adjouter  encore  quelques  choses  aux  interogatoires  de  luy  et  de 
sa  femme,  que  nous  avons  faicts  aujourd'huy,  M.  Gaillet  et  moy, 
avec  assés  de  confusion  et  de  haste,  pensant  envoier  demain  le 
major,  mais  nous  différerons  un  jour  à  cause  de  la  venue  de 
M.  Durand.  M.  Gaillet  dira  à  V.  A.  S"""  comme  tout  s'est  passé. 
V.  A.  S™''  me  deschargera  quant  il  luy  plaira  de  cette  femme  icy. 
Nous  ne  manquerons  pas  doresnavant  de  meilleures  occupacions 
par  les  gelées,  qui  nous  tiendront  sur  le  rempart  plus  qu'ailleurs. 
J'auray  tout  le  soin  qu'il  fault  de  la  compagnie  de  Brannay,  et 
M.  de  la  Baume  m'a  promis  d'en  faire  de  mesme.  Enfin  j'agiray 
en  tout  ce  qui  se  doit  avec  autant  de  soin  comme  j'y  suis  obligé. 

«   MONTAL.    » 

«  J'envoye  à  V.  A.  S"'  une  lettre  de  Madame  Desouillières  que 
nous  avons  veue  affîn  que  s'il  y  eust  heu  à  reporter  quelque 
chose,  je  l'eusse  escrit  tout  d'un  temps  à  V.  A.  S°^  » 

Il  serait  piquant  que  cette  lettre  fût  la  galante  épître  du  22  décem- 
bre saisie,  avant  que  d'être  partie,  dans  les  papiers  de  la  dame. 

dans  six  jours.  La  lettre  de  Montai  fait  voir  qu'elle  n'avait  aucune  intention  de 
quitter  Rocroy. 

1.  Celle  du  prince  de  Condé  est  excellente. 

2.  M.  Durand  était  secrétaire  ou  intendant  du  Prince.  11  paraît  s'être  occupé  prin- 
cipalement des  subsistances. 
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De  colle-là.  Montai  ni  (Miillct  n'avaient  certainement  rien  à 
«  reporter  ». 

Le  dessein  de  trahison  faisait  si  peu  do  doute  que  Brannay, 
officier  dans  le  rég^iment  auquel  appartenait  Deshoulières,  et 
familier  avec  les  deux  époux,  se  vit  retirer  sa  compagnie  eiicore 
que  le  Prince  l'eût  mis  de  suite  hors  de  cause.  Le  25  décembre, 
en  même  temps  que. Montai,  Brannay  et  La  Baume,  colonel  du 
Petit-Condé,  écrivirent  au  Prince  les  lettres  suivantes. 

«  Monseigneur, 
Quoyque  je  cognoisse  par  celle  que  Vostre  Altesse  a  eu  la 
bonté  de  m'envoyer  qu'elle  est  persuadée  de  la  sincérité  de  mes 
intentions,  je  ne  laisse  pas  de  m'estimer  le  plus  malheureux 
homme  du  monde  d'avoir  eu  quelque  part  dans  la  confidence  des 
personnes  qui  sont  accusées  d'avoir  esté  assés  lasches  pour  trahir 
Vostre  Altesse.  Je  luy  proteste  que  je  n'en  ay  jamais  eu  aucune 
cognoissance  et  que  je  n'ay  jamais  eu  aucun  papier  à  Madame 
des  Houlières  que  ceux  que  monsieur  de  Guilaut  m'a  adressés 
pour  elle.  Monsieur  du  Montai  me  les  a  demandés  et  je  les  y  ay 
rendus  suivant  l'ordre  de  V^ostre  Altesse,  n'ayant  point  d'autre  but 
que  de  luy  faire  paroistre  que  je  suis  et  serai  sans  réserve 
de  Vostre  Altesse... 

Brannay.  » 

«  Ce  jnur  de  Noël  1656 
<f  Monseigneur, 

«  J'ay  bien  du  déplésir  d'aprandre  que  le  principal  offisier'  du 
régiment  que  j'ay  l'honneur  de  commander  pour  Votre  Altesse 
sérénissime  luy  aye  donné  sujet  par  sa  mauvaise  conduite  de 
commetre  hune  lâcheté  dMnfidellité  contre  son  servisse  après  les 

grasses  qu'il  avoit  reseu  de  votre  bonté Je  n'épargneray  pas 

mes  soins  pour  pouvotr  éclersir  cet  afere,  et  s'il  estet  mon  frère, 
je  le  nierés  (renierais)  et  tout  ce  qu'il  s'an  suit.  Je  veillerey  ausy 
à  la  conservasion  de  la  compagnie  [de  BrannayJ  et  demurerey 
toute  ma  vie 

Monseigneur 

de  V.  A.  S"'...  Labau.me.  » 


Le  22  décembre,  M""  Deshoulières  avait  fait  au   Prince  des 
avances  très  claires,  et  le  25,  monobstant  la  sainteté  du  jour, 

1.  Deshoulières  était  lieutenant-colonel  du  Petit-Condé. 
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sur  l'ordre  du  Céladon-guerrier  dont  elle  paraissait  décidée  à 
«  couronner  la  flamme  »,  ses  meubles  étaient  forcés,  ses  papiers 
saisis,  ses  lettres  lues;  elle-même,  gardée  à  vue,  tandis  que  son 
mari  était  déjà  arrêté  prisonnier,  se  voyait  soumise  à  un  interro- 
gatoire humiliant,  et  embarrassant  plus  encore  parce  que  ne 
l'ayant  pas  appréh.endé,  elle  ne  s'était  pas  préparée  à  le  soutenir. 
On  va  voir  que  devant  le  comte  de  Montai,  Pierre  Caillet  et 
M.  Durand,  M""^  Deshoulières  ne  fut  pas  brillante  :  c'est  qu'elle 
sentait  bien  que  nier  tout  était  impossible,  et  qu'avouer  tout, 
sans  savoir  ce  que  le  Prince  connaissait  de  l'intrigue  de  Rocroy, 
était  imprudent,  et  lâche  à  l'égard  des  complices.  De  sorte  qu'elle 
fît  montre  «  d'assez  de  variété  dans  l'esprit  »,  et  il  n'en  pouvait 
être  autrement. 

Elle  s'était  certainement  doutée  que  des  soupçons  flottaient 
dans  l'air  qu'il  importait  de  neutraliser  :  la  lettre  du  22  décembre 
fut  écrite  à  cette  fin,  car  les  aveux  qu'on  va  lire  faits  aux  sieurs 
de  Montai,  Durand  et  Caillet,  donnent  aux  tendresses  rédigées 
trois  jours  plus  tôt  pour  le  Prince  leur  véritable  signification  qui 
est  celle  d'un  mensonge.  Si  c'est  ainsi  que  M""'  Deshoulières 
entendait  le  service  du  transfuge,  qu'aurait-elle  pu  faire  pour  sa 
ruine? 

Elle  s'était  certainement  aperçue  que  Montai  la  regardait  de 
travers;  mais  elle  avait  prise  sur  Guitaut,  le  fidèle  Achate  du 
prince  de  Condé  et,  sûre  de  l'antipathie  de  Montai,  du  bon 
vouloir  de  Guitaut,  elle  se  mit  en  devoir  de  brouiller  l'un  avec 
l'autre.  On  a  l'impression  que  M""^  Deshoulières  n'était  revenue  à 
Rocroy  que  pour  échauffer  la  détermination  du  major  combattue 
par  un  point  d'honneur  dont  elle-même,  en  vraie  femme,  tenait 
bien  moins  de  compte  que  du  résultat  de  l'entreprise. 

Lès  dénonciations  adressées  de  Paris  à  Pierre  Caillet  révélant 
les  manèges  du  moine,  la  correspondance  du  major  avec  le  père 
de  sa  femme,  firent  écrouler  l'échafaudage,  et  le  pauvre  Deshou- 
lières, en  outre  de  la  vie  qu'il  faillit  y  laisser,  porta,  du  côté  de 
Condé,  la  peine  d'un  coup  de  main  qui  ne  fut  pas  donné,  sans 
trouver  par  la  suite  du  côté  de  la  Cour  les  hautes  récompenses 
qui  ne  s.'accordent  jamais  qu'au  succès. 

La  Cour  perdit  l'occasion  de  recouvrer  Rocroy  ainsi  que 
Linchamp  et  Château-Regnault  :  deux  petites  places  bel  et  bien 
achetées  par  Condé  à  leurs  gouverneurs,  et  qui  n'auraient  pas 
tenu  devant  les  Français  redevenus  maîtres  de  Rocroy,  carie  prince 
de  Condé  ne  devait  pas  compter  sur  les  Espagnols  pour  l'aider 
à  défendre  les  villes  et  territoires  dont  il  se  formait  une  souyerai- 
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iieté  personnelle.  La  Cour,  du  moins,  n'eut  pas  le  déboire  des 
révélations,  avilissantes  dès  l'instant  qu'elles  tournent  à  l'avan- 
tage de  l'ennemi  :  on  ne  put  trouver  chez  le  major  ni  instructions 
ni  lettres  significatives.  Mais  laissons  la  parole  à  Montai.  Son 
office!  déjuge  d'instruction  a  pris  fin  et  il  en  envoie  le  rapport  au 
Prince  par  M.  Durand  qui  «  avait  arrêté  à  Rocroy  toute  la 
journée  du  2(3  décembre  »  pour  aider  aux  perquisitions  et  aux 
interrogatoires. 

•  Rocroy  27  décembre  1656. 

«  M.  Durand  s'en  rêva  aprais  avoir  pris  toute  l'instruction  qu'il 
a  pu  de  l'alîaire  du  major,  que  j'envoye  à  Bruxelles  suivant 
l'ordre  de  V.  A.  S""  avec  Descroisetz  que  j'ay  chargé  de  sa  con- 
duite avec  le  nombre  de  gens  que  V.  A.  S™"  m'a  ordonné.  Dans 
tous  les  entretiens  que  j'ay  heu  avec  ledict  major,  il  m'a  toujours 
protesté  qu'il  n'avoit  jamais  heu  aucune  mauvaise  intention 
contre  le  service  de  V.  A.  S"""  ny  n'avoit  consenty  à  aucune 
proposition  et  qu'il  ne  se  trouveroit  aucun  de  ses'escritz  pour 
cela;  et  quant  je  luy  ay  dit  que  je  le  croyois  ainsy,  mais  qu'il 
debvoit  dire  sincèrement  les  propositions  qu'on  luy  avoit  faictes 
et  ceux  qui  l'avoient  sollicité  de  quelque  entreprise  contre  vostre 
service,  il  ne  m'a  point  répondu  positivement,  mais  toujours 
variant  sur  cela  et  disant  que  l'on  ne  trouveroit  jamais  aucun  de 
ses  escritz;  il  a  donné  ordre  asseurément  à  ceux  qu'on  lui  avoit 
envoyé  ou  laissé,  car  nous  n'en  avons  trouvé  aucun.  Sa  femme 
m'advoua  auparavant  l'interrogatoire  comme  par  confidence,  sur 
l'ordre  que  V.  A.  S"""  m'avait  donné  de  luy  en  parler  en  particulier, 
qu'elle  avoil,  heu  des  conférences  avec  de  Bar,  lequel  lui  proposa 
d'escrire  à  son  mary  pour  luy  faire  quitter  le  service  et  aller  dans 
l'autre  parly,  et  qu'apcaiss'en  estre  deiïendue  quelque  temps,  elle 
y  consentit,  et  mesme  de  venir  le  trouver  (trouver  de  Bar)  pour 
cela,  sur  quoy  il  luy  fist  donner  un  passeport,  mais  que  c'estoit 
pour  le  tromper.  Elle  ne  m'a  point  voulu  advouer  qu'il  désirasse 
autre  chose  de  son  mary  que  de  changer  de  party,  ce  qui  n'est  pas 
à  croire  ',  et  je  pense  que  ht  timidité  de  son  dit  mary  l'a  empesché 
de  rien  entreprendre.  J'attendray  les  ordres  de  V.  A.  S"'  sur  ce 
qu'elle  voudra  qu'elle  devienne  ;  elle  luy  a  encore  escrit  une  lettre 
que  M.  Durand  porte,  laquelle  nous  avons  ouverte,  M.  du  Mont 
luy  et  moy,  et  qui  faict  voir  assés  la  variété  de  son  esprit  aussy 
biei\  que  le  dernier  mémoire  que  ledit  sieur  Durand  a  escrit  de 

1.  La  Cour  ne  se  souciait  point  de  regagner  Desliuuliéres;  mais  elle  se  souciait 
beaucoup  de  regagner,  par  lui,  Rocroy. 

Uevue  d'hist.  littér.  ue  la  France  {■'il'  .■Knn.).  —  XXVII.  '   25 
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sa  nouvelle  déclaration....  J'ai  donné  à  M.  Durand  toutes  les 
lettres  que  j'ay  receu  de  ce  maraud  de  moine,  soit  pour  confronter 
son  caractère,  soit  pour  faire  voir  à  V.  A.  S""®  comme  il 
m'escrivoit. 

«  Descroisetzne  revint  qu'hier  d'auprais  de  Paris  avecDesclaux^ 
De  Laon,  ils  ont  emmené  quatre  bourgeois.  Sy  V.  A.  S^"  en 
désire  sçavoir  le  détail,  il  luy  dira.  J'oubliois  de  l'advertir  que 
cette  femme  icy,  sachant  ceux  de  ce  pays  là  avec  qui  nous  avons 
des  habitudes  -,  elle  peut  leur  rendre  de  meschantz  offices  en  s'en 
allant;  quelques  uns  sont  des  gentilhommes  qui  en  uzent  tout  à 
faict  bien.  Elle  scait  aussy  celles  (les  intelligences)  que  nous  avons 
à  Paris,  et  à  mon  advis  nous  y  fera  tout  le  mal  qu'elle  poura; 
mais  'la  considération  de  la  tirer  des  places  de  V.  A.  S"""  est 
encore  plus  forte.  Je  prends  la  liberté  de  luy  donner  tous  ces 
advis  affîn  qu'elle  en  uze  aprais  comme  il  luy  plaira.  » 

Les  accointances  de  M°"'  Deshoulières  avec  de  Bar  sont  peut- 
être  la  plu^  forte  preuve  du  rôle  qu'elle  a  joué  dans 'l'intrigue  de 
Rocroy.  De  Bar  était  gouverneur  de  la  ville  et  de  la  citadelle 
d'Amiens.  Sa  fidélité  et  ses  services  étaient  si  appréciés  par  le 
jeune  roi,  la  reine  mère  et  Mazarin  que,  de  son  vivant,  à  l'époque 
même  des  troubles  qui  ne  prirent  fin  qu'en  16S9,  à  la  paix  des 
Pyrénées,  une  ordonnance  royale  avait  assuré  à  ses  enfants,  au 
cas  qu'il  vînt  à  décéder,  une  somme  considérable^.  M"'  Deshou- 
lières a  avoué  qu'elle  avait  eu  des  conférences  avec  de  Bar,  qu'elle 
était  venue  le  trouver  (à  Amiens,  sans  doute)  grâce  à  un  passe- 
port qu'il  lui  avait  fait  donner.  «  C'était  pour  le  tromper  », 
ajoute-t-elle.  Mais  ce  correctif  ne  nous  trompe  pas  et  ne  saurait 
tromper  personne. 


A  peine  le  major  avait-il  fait  deux  lieues  dans  la  direction  de 
Bruxelles,  que  le  27  ou  28  décembre,  il  trouva  le  moyen  non  de 
s'évader,  étant  surveillé  de  près  par  Descroisetz  et  son  escorte, 
mais  d'attenter  à  ses  jours,  ce  qui  était  une  manière  d'aveu  assez 
significative.  Il  essaya  de  s'empoisonner,  lit-on  dans  l'Histoire  des 

1.  Autre  exemple  de  la  facilité  avec  laquelle  les  gens  qui  avaient  pris  parti  pour 
Condé  circulaient  en  France  et  rentraient  dans  les  villes  soustraites  à  l'autorité 
du  Roi.  Descroisetz,  étant  chargé  de  la  conduite  du  major,  devait  pourtant  être 
un  officier. 

2.  Condé  avait  donc  trouvé  à  Laon  des  sympathies,  peut-être  intéressées,  s'il 
tirait  de  la  ville  des  approvisionnements. 

3.  Arch.  Nat.  0*.  12. 
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Princes  rie  CondéK  Avait-il  donc  du  poison  sur  lui?  Car,  en 
admettant  qu'il  eût  réussi  à  corrompre  un  de  ses  gardes,  ce  n'est 
pas  dans  le  petit  bourjj^  de  Couvain  qu'on  pouvait  se  procurer  du 
poison.  Se  blessa-t-il  avec  les  armes  qu'on  lui  avait  peut-être 
laissées  jusqu'au  moment  où  le  Prince  prononcerait  lui-même 
sur  son  sort?  Il  importe  pou.  La  tentative  de  suicide  était  certaine 
dont  le  prince  de  Condé  fut  prévenu  instantanément  puisque  le 
1"  janvier,  Montai  en  avait  déjà  reçu  les  ordres  les  plus  rigou- 
reux touchant  la  surveillance  de  Madame  la  majore,  prisonnière 
en  réalité  depuis  son  interrogatoire.  Le  l"  de  l'an  1637,  à 
onze  heures  du  soir,  Montai  écrivit  au  Prince  : 

«  V.  A.  S"""  aura  seu  ce  qui  c'estoit  passé  sur  l'action  du  major 
à  Couvain,  où  je  heu  sy  grande  peur  qu'il  ne  mourusse  que  j'y 
envoie  hier  nostre  chirurgien  major  et  mandé  à  Descroisetz  ce 
qu'il  avoit  affaire  attandant  le  retour  de  M.  Durand,  qui  m'escrit 
comme  il  allait  faire  conduire  le  major  à  Marianbourg  et  de  là 
en  brancard  à  Bruxelle,  et  que  V.  A.  S""  m'ordonne  de  redoubler 
les  gardes  de  sa  femme,  quy  a  au  pied  de  chacune  des  fenestre  de 
sa  chambre  hune  sentinelle  et  hun  cavallier  à  la  porte  de 
sa  chambre  jour  et  nuit;  elle  est  servie  par  huue  fille  de  ma 
femme  quy  n'en  sort  point  et  personne  ne  luy  parle  ny  ne  la  voit 
que  ma  femme  et  moy,  et  comme  elle  est  indispozée  et  qu'il  luy 
faut  quelques  remèdes,  on  ne  luy  en  porte  point  que  ma  femme 
n'y  soit  pressente  jusqu'à  ce  que  celluy  qui  les  porte  sort  dheors. 
Ce  que  son  mary  a  fàict  à  Couvain  me  persuade  fort  qu'il  faut 
l'observer  autant  qu'il  se  pourra^.  J'anvois  hune  laitre  cy-jointe 
à  V.  A.  S.,  quy  est  venue  par  nostre  messager,  qui  m'assura 
l'avoir  retirée  sapmedy  dernier  du  bureau  de  Paris  à  Maizières 
avec  les  autres;  elle  est  sans  datte  ny  sinature,  mais  celluy  qui 
l'a  escritte  ou  faict  escrire  est  assés  bien  averty;  il  est  pourtant 
mallaissé  que  se  soit  d'issy  puisque  le  major  y  fut  araisté  demie 
heure  aprais  que  j'en  hus  resseu  l'ordre  de  V.  A.  S.  et  de  quoy 
personne  n'ut  connoissence  que  dans  l'exécution.  Je  faict  vériffier 
s'il  y  aurait  quelques  laitres  parmy  celles  qui  se  sont  trouvées 
chés  luy  d'un  caractaire  semblable  à  celle  là,  mafs  il  n'y  en  a 
point  et  je  pense  qu'il  y  aura  donné  ordre  comme  aus  autre  quy 
luy  pouvait  nuire.  » 

Cette  «  laitre  sans  datte  ny  sinature  »  n'arriva  pas  aux  époux 
Deshoulières;  mais  il  est  hors  de  doute  que  des  avertissements 

\.  Vol.  VI,  p.  33». 

2.  Celte   lettre  a  été  imprimée  jusque-là  dans  VHistoire   des  Princes   de  Condé, 
VI.  339. 
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les  avaient  touchés  à  temps  dont  ils  avaient  profité.  Néanmoins, 
le  prince  de  Condé  en  savait  assez  sur  l'intrigue  de  Rocroy  pour 
avoir  résolu,  au  plus  tard  le  31  décembre,  l'incarcération  du 
major.  Sur  sa  demande  évidente,  le  marquis  de  Caracène,  lieute- 
nant du  gouverneur  des  Pays-Bas,  avait,  ce  jour-là  même,  averti 
le  châtelain  de  Vilvorde,  prison  d'Etat  espagnole,  de  recevoir  les 
prisonniers  amenés  de  la  part  du  prince  de  Condé  «  et  de  les  faire 
tenir  en  telle  assurance  que  M.  le  Prince  l'ordonnerait  ». 

A  demi  empoisonné  ou  blessé,  le  major  avait  certainement  vu 
le  prince  de  Condé  à  Bruxelles;  de  ce  qui  se  passa  entre  eux 
nous  ne  savons  rien,  sinon  que  le  5  janvier  1637,  M.  Durand 
remit  l'ex-major  de  Rocroy  entre  les  mains  du  châtelain  de 
Vilvorde  avec  l'ordre  écrit  par  le  prince  de  Condé  de  tenir  le 
prisonnier  au  secret  le  plus  absolu. 

La  forteresse  de  Vilvorde  avait  été  construite  tout  près  de 
Bruxelles  sur  le  plan  de  la  Bastille  et  à  la  même  époque, 
vers  1373.  Elle  ne  communiquait  avec  le  dehors  que  par  trois 
ponts.  A  part  la  séquestration,  Deshoulières,  grâce  à  la  large 
pension  payée  pour  lui  par  le  prince  de  Condé,  était  bien  traité 
à  Vilvorde.  Mais  que  devint  M""  Deshoulières  pendant  les  cinq 
mois  qui  suivirent  l'incarcération  de  son  mari?  Nous  ne  pouvons 
faire  là-dessus  que  des  conjectures. 

Une  lettre  du  prince  de  Condé  à  Guitaut'  non  datée  et  sur 
laquelle  Guitaut  a  écrit  :  «  l'hiver  en  37,  au  commencement  de 
l'année  »,  donnerait  à  croire  que  le  Prince  s'était  bien  radouci  à 
l'égard  de  M"""  Deshoulières.  Mais  l'indication  de  Guitaut  est-elle 
exacte?  et  ne  faudrait-il  pas  lire  plutôt  :  «  l'hiver  36  »?  Quand 
on  date  soi-même,  sur  la  foi  de  ses  souvenirs,  des  lettres  anciennes, 
on  est  sujet  à  se  tromper.  Ainsi  fit  Bussy-Rabutin  pour  la  célèbre 
lettre  que  M"""  de  Sévigné  lui  écrivit  lorsqu'elle  eut  mis  au  monde 
un  fils. 

Condé  s'étant  plaint-  que  ses  douleurs  l'empêchaient  de  quitter 
Bruxelles  pour  «  aller  demain  à  Malines  »,  ajoute  :  «  Voyés  avec 
la  majore  si  elle  demeurera  là  longtemps  et  ajustés  avec  elle 
toutes  choses,  après  quoy  vous  pourrés  revenir  quand  il  vous 
plaira.  »  D'ailleurs,  la  date  écrite  par  Guitaut  ne  s'accorde  point 
avec  ce  qu'on  lit  au  vol.  VI,  p.  339,  de  Y  Histoire  des  Princes  de 
Condé  :  «  M""  Deshoulières  rejoignit  son  mari  au  château  de 
Vilvorde  au  mois  de  février  1637  ».  Mais  aussi,  convient-il 
de  remarquer  que  ce  n'est  pas  en  février,  mais  à  la  fin  du  mois 

1.  Archives  de  Condé. 
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de  mai,  que  M"'"  Deshoulières  fut,  à  son  tour,  emprisonnée 
à  Vilvorde.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  iM'"'  Deshoulières 
traitée  à  Rocroy  comme  on  l'a  vu;  ensuite,  et  tout  au  moins, 
surveillée  de  façon  qu'elle  ne  put  passer  la  frontière;  puis 
séqu<;strée  le  23  mai  à  Vilvorde  dans  des  conditions  assez  dures, 
n'aviiit  pu,  entre  ses  arrêts  forcés  en  janvier  et  son  emprisonne- 
ment en  mai,  «  arranj^er  toutes  choses  »  avec  Guitaut.  Cette 
lettre  est  vraisemblablement  de  1636. 

Sans  l'agrément  du  marquis  de  Caracène  représentant  le  gou- 
verneur des  Pays-Bas,  le  prince  de  Condé  ne  pouvait  faire 
enfermer  personne  aux  prisons  espagnoles.  Caracène  écrivit  donc 
au  châtelain  de   Vilvorde  : 

«  Monsieur,  lorsque  de  la  part  du  Prince  de  Condé  vous  sera 
amenée  la  dame  Desueillières.  femme  du  major  de  Uocroix,  vous 
aurez  à  la  recevoir  et  à  en  avoir  le  même  soin  que  de  son  mary 
comme  je  vous  Tencharge. 

«  El  marques  de  Caracena.  » 

•  Bruxelles  25  de  niay  IC-'ij.  " 

La  date  d'année  est  évidemment  fausse,  dit  M.  Galesloot;  il 
faut  lire  1657.  De  même,  au  lieu  de  «  25  may  »,  il  faudrait  lire 
23  may  —  ce  qui  ne  souffre  pas  de  difficulté.  La  lettre  de  Condé 
au  châtelain  étant  du  23,  celle  de  Caracène  doit  être,  au  plus  tard, 
du  même  jour  '.  Voici  la  lettre  de  Condé. 

«  Monsieur,  je  vous  envoyé  la  femme  du  sieur  Deshoulières 
(il  ne  l'appelle  plus  le  major  de  Rocroy).  Je  vous  prie  de  la  rece- 
voir et  de  la  mettre  dans  une  chambre  d'oîi  elle  ne  puisse  avoir 
aucune  communication  avecq  son  mary,  et  de  donner  si  bon 
ordre  à  sa  seureté  qu'il  n'en  puisse  mésarriver. 

«  Louis  de  Bourbon.  » 

•  à  Bruxelles  le  23  de  may  1657.  • 

Le  prince  de  Condé  n'était  pas  un  barbare;  il  aurait  permis  à 
M""  Deshoulières  de  rentrer  en  France  si  l'étrangeté  de  ses  façons 
à  Rocroy  et  les  variations  de  ses  réponses  dans  les  journées  du 
25  et  du  26  décembre  n'avaient  fait  peser  sur  elle  que  de  vagues 
soupçons;  et  si  de  nouveaux  indices  de  la  partie  liée  avec  la  Cour 
de  France   n'étaient  arrivés  jusqu'à  lui,  il  ne  l'aurait  pas,  au 

1.  M.  Galesloot  n'a  pas  remarqué  que  cette  pièce,  tirée  des  Archives  du  Brabanl, 
et  qui  n'est  peut-être  qu'une  copie  de  la  lettre  originale,  porte,  en  ttHe,  une  date 
également  fausse  :  25  décembre  1657.  Il  y  avait  alors  quatre  mois  que  les  époux 
Deshoulières  n'étaient  plus  à  Vilvorde  ni  en  Belgique. 


ââô  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

bout  de  cinq  mois,  fait  brusquement  enfermer  dans  une  prison 
d'État. 

M.  Galesloot  n'a  trouvé  aucune  trace  du  procès  intenté  au 
major  Deshoulières  et  à  ses  complices.  «  Si  l'on  y  mit  la  main, 
écrit-il,  ce  fut  sans  doute  par  le  ministère  des  Français  qui 
avaient  suivi  Condé  »,  et  par  le  même  ministère  les  pièces 
furent  emportées  et,  plus  tard,  probablement  détruites.  En  tout 
cas,  elles  n'appartenaient  à  aucun  titre  aux  Archives  de  Belgique, 
Bocroy  étant  place  privée  du  Prince,  et  nullement  place 
espagnole.  C'est  à  quoi  n'ont  pas  songé  tous  ceux  qui  ont 
écrit  ou  admis  que  M""  Deshoulières  avait  été  emprisonnée 
à  Vilvorde  pour  avoir  réclamé  trop  vivement  les  appointements 
de  son  mari.  «  Est  il  à  croire,  dit  M.  Galesloot,  que  la  Cour 
d'Espagne  eut  traité  de  criminelle  d'Etat  et  même  menacé  de 
mort  une  dame  pour  une  faute  si  légère?  »  C'est  absolument 
inadmissible,  en  effet;  mais  il  y  avait  ceci  à  dire  encore  :  c'est 
que  le  major  n'étant  point  au  service  de  l'Espagne,  n'avait 
aucune  revendication  d'aucune  sorte  à  faire  valoir  auprès  du 
représentant  de  Sa  Majesté  catholique  ^ 


Bevenons  au  point  qui  nous  intéresse  particulièrement.  Au 
moment  précis  où  M"""  Deshoulières  se  mettait  —  par  lettre  — 
à  la  discrétion  du  prince  amoureux,  elle  s'employait  à  faire 
changer  son  mari  de_parti  et,  selon  toute  probabilité,  à  lui  faire 
faire  quelque  chose  de  plus.  Donc,  cette  lettre  du  22  décembre 
était  une  feinte;  mais  l'on'  ne  s'avance  pas  beaucoup  en  sup- 
posant que  le  mari  n'en  eut  point  connaissance.  Tandis  qu'elle 
«  activait  »  le  major,  naturellement  doux  et  timide,  M"''  Deshou- 
lières bernait  le  prince  de  Condé.  Sa  lettre  manqua  le  but,  on  l'a 
vu,  mais  la  dame  prit  sa  revanche.  Elle  s'évada  de  Vilvorde  avec 
son  mari,  le  châtelain  de  cette  Bastille  leur  en  ayant  obligeam- 
ment fourni  les  moyens. 

Est-ce  le  major  qui  endoctrina  le  vieux  châtelain,  et  la  femme 
du  châtelain,  complice  probable  de  l'évasion?  S'il  le  tenta,  il 
n'avait,  en   cinq  mois,  réussi  à  rien.  M™"  Deshoulières  entre  à 

1.  Non  seulement  cette  ridicule  histoire  d'une  réclamation  pécuniaire  punie  en 
crime  d'Etal  a  trouvé  créance  (même  auprès  de  Sainte-Beuve),  mais  on  a  encore 
accepté  le  roman  stupéfiant  qui  lui  fait  suite  dans  l'Éloge  de  1747  et,  de  là,  a  passé 
dans  divers  dictionnaires  biographiques  :  le  major  Deshoulières  se  serait  introduit 
dans  la  forteresse  de  Vilvorde  et  aurait  délivré  sa  femme!  —  Il  y  était  écroué  lui- 
même  depuis  cinq  mois,  lorsque  M"""  Deshoulières  y  fut  amenée. 
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Vilvorde  à  lu  fin  de  mai;  toutos  les  prescriptions  de  (!laracène 
et  du  prince  de  Condé  sont  adoucies,  puis  transgressées; 
le  31  août,  les  voilà  dehors.  Attribuons-en  l'honneur  à  M'"*  Deshou- 
lières  :  c'est  justice '. 

L'ennui  et  le  dépit  que  le  prince  de  Condé  ressentit  de  l'évasion 
du  major  et  de  M""  Deshoulières  percent  dans  l'annonce  qu'il  en 
fit  lui-môme  à  Guitaut. 

•  10  septembre  1657. 
«  J'ai   une  nouvelle  à   vous  dire  (|ui  vous  surprendra  assez; 
c'est  que  Deshoullières  et  sa  femme  se  sont  sauvés  de  Vilevord  il 
y  a  samedi  huit  jours  ^  » 


Serrés  de  près  par  le  lieutenant  du  châtelain  qui,  fort  mal 
avec  son  supérieur,  eût  donné  gros  pour  rattraper  les  fugitifs, 
le  mari  et  la  femme  réussirent  pourtant  à  gagner  la  France  qui 
n'était  pas  bien  loin.  Ils  furent  reçus  par  Louis  XIV,  Anne 
d'Autriche  et  Mazarin,  leur  ayant  été  présentés  par  le  Tellier, 
secrétaire  d'Etat  à  la  guerre.  Ce  renseignement  doit  être  tenu 
pour  exact,  bien  que  tiré  de  l'Eloge  sujet  à  caution  de 
M'""  Deshoulières;  car  l'ex-major  de  Rocroy  rentra  aussitôt  de 
façon  avantageuse  au  service  du  Roi  ;  et  c'est  encore  une  preuve 
des  intelligences  précédemment  entretenues  par  les  époux 
Deshoulières  avec  la  Cour  et  le  Tellier. 

L'on  ne  sait  si  l'ex-major  de  Rocroy,  ex-lieutenant  colonel  du 
Petit-Condé,  se  retrouva  jamais  en  face  de  son  ancien  patron.  Il 
fournit  une  belle  carrière  dans  le  génie  :  fortifications  et  gouver- 
nement des  places.  Mais  on  a  la  certitude  que  M""'  Deshoulières, 
devenue  bel-esprit,  rencontra  fréquemment  le  prince  de  Condé. 
Elle  l'avait  joué,  puisque  par  ses  manœuvres,  —  n'avaient  été 
les  scrupules  et  les  lenteurs  du  major,  —  il  aurait  vu  Rocroy, 

t.  On  trouvera  les  détails  relatifs  à  révasion  dans  les  pièces  du  procès  que  le 
ohàtolain  se  vit  intenter  par  la  Cour  souveraine  du  Brabant.  Mais  il  n'y  a  aucun 
fonds  à  faire  sur  les  dépositions  de  la  femme  du  châtelain,  seul  témoin  de  l'évasion. 
Quant  au  châtelain,  qui  était  parti  de  bon  matin  pour  Bruxelles  le  31  août, 
il  avait  pris  soin  de  ne  pas  rentrer  le  soir  à  Vilvorde.  il  s'en  tira  avec  deux  ans  de 
prison,  grâce  à  la  générosité  de  Condé  qui,  à  la  veille  de  rentrer  en  France, 
ne  voulut  pas  laisser  derrière  lui  un  malheureux.  Le  28  mai  lOll'.»,  étant  encore  à 
Bruxelles,  le  prince  de  Condé  témoigna  par  déclaration  signée  •  qu'il  abandonnait 
tout  l'intérêt  qu'il  avait  en  la  détention  et  procédure  faite  et  à  faire  contre 
le  châtelain  de  Vilvorde  pour  raison  de  l'évasion  du  sieur  Deshoulières  et  de  sa 
femme  ».  Galesloot,  Le  Château  de  Vilvorde. 

2.  Archives  de  Condé.  Les  billets  à  Guilaut  :  série  0.  T.  1. 

Les  leUres  du  6,  13,  14,  16,  18,  2a,  27  décembre  1656  :  série  P.  T.  XVL  Celle  du 
l"  janvier  1657  :  T.  XVIL 
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sa  garde  avancée  sur  la  rive  gauche  de  la  Meuse,  lui  échapper 
pour  ses  étrennes  de  l'an  1657.  Mais  lui,  l'avait  condamnée  aux 
interrogatoires,  aux  perquisitions,  à  la  geôle.  Quitte  à  quitte,  en 
vérité;  et  les  rapports  entre  eux  se  rétablirent  tels  qu'autrefois  en 
Belgique,  et  tels  que  les  caractérise  la  lettre  de  Condé  à 
Guitaut  du  30  septembre  1636.  A  Paris,  M""  Deshoulières  se 
retrouva  «  toujours  belle  et  toujours  cruelle  comme  à  Bruxelles  et 
à  Malines  ». 

Les  assiduités  du  Prince  n'effleurèrent  point  sa  réputation  : 
rien  ne  l'avait  entamée  jusqu'à  la  publication  faite  au  xix''  siècle 
de  la  lettre  accusatrice  du  22  décembre  1636,  et  nous  savons 
maintenant  ce  qu'il  en  faut  penser.  Ajoutons  que  M""  Deshou- 
lières qui  s'était  révélée  femme  d'intrigue  à  Rocroy  et  n'avait 
pu  mener  à  bien  l'évasion  de  Vilvorde  sans  quelques  manèges, 
paraît  avoir  usé  en  une  année  tout  l'entregent  qui  était  en 
elle. 

Melchier  du  Ligier,  sieur  de  la  Garde  dont  on  a  vu  la  main 
dans  l'intrigue  de  Rocroy,  vivait  peut-être  encore  sur  la  fin  de 
1037  lorsque  sa  fille  et  son  gendre  échappés  de  Belgique  furent 
présentés  à  la  Cour.  Il  n'existait  plus  l'année  suivante.  Des 
pièces  notariées  relatives  à  la  constitution  d'une  rente  viagère 
pour  sa  veuve,  en  mai-1638,  nous  apprennent  que  M™"  du  Ligier 
de  la  Garde  habitait  alors  rue  Neuve-Saint-Lambert  (rue  de  Condé) 
ainsi  que  M.  et  M"^  Deshoulières'.  C'est  là,  sur  la  paroisse 
Saint-Sulpice,  que  M"^  Deshoulières  mit  au  monde,  le 
4  novembre  1659,  Antoinette-Claude  que  Jal  a  cru  à  toft  être  la 
poétesse  oubliée  aujourd'hui,  laquelle  s'appelait  Antoinette- 
Thérèse  et  naquit  en  1662,  d'après  V Éloge,  digne  de  foi  sur  ce 
point.  Deux  filles  avaient  précédé  Antoinette-Thérèse,  qui  furent 
religieuses^;  Antoinette-Claude,  née  en  1659,  est  l'une  d'elles,  et 
comme  elle  eut  pour  marraine  sa  grand'mère  maternelle,  la  dame 
Claude  Gautier,  veuve  du  Ligier  de  la  Garde,  on  peut  inférer 
d'après  les  usages  de  ce  temps  (souvent  encore  observés  du 
nôtre)  qu'elle  était  l'enfant  premier-né  de  M"^  Deshoulières. 

Les  «  chères  brebis  »  pour  lesquelles  M""'  Deshoulières,  à  la 
mort  de  son  mari,  sollicita  la  protection  de  Louis  XIV,  avaient, 
les  filles,  de  trente  à  trente-trois  ans,  et  le  fils,  dernier  né  de  la 
famille,  environ  vingt-cinq  ans.  Le  secours  royal  ne  se  fit  pas 
attendre;  il  fut  dévolu  à  la  mère  sous  la  forme  d'une  pension 

1.  Bibl,  Nat.  Pièces  originales,  1719,  dossier  39916. 

2.  Jal  a  ignoré  l'existence  des  deux  filles  ainées  de  M"*  Deshoulières  :  d'où  sa 
méprise.  Sur  ce  point  encore,  VÉloge  ne  saurait  être  en  défaut. 
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annuelle  et  viaf,n''ro  de  inillo  livres  ([ui  permit  ;ï  M'""  DeshoiiIi«,'res, 
atteinte  depuis  dix  ans  de  l'aiïreuse  maladie  qui  tortura  Anne 
d'Autriche,  de  vivre  au  jour  le  jour,  étant,  d'ailleurs,  logée  et 
meublée  gratuitement  par  son  frère,  Jean  du  Ligier  de  la  Garde, 
principal  locataire  d'une  maison  sise  rue  de  la  Sourdière'. 

Elle  languit  encore  treize  mois,  et  le  lendemain  de  son  décès, 
survenu  le  17  février  1694,  les  oppositions  plurent  de  tous  les 
côtés.  C'était  le  boucher  de  la  rue  Saint-Eustache  réclamant 
632  livres  111  sols;  la  boulangère  du  Clos  des  Quinze-Vingts  avec 
ses  «  parties  »  de  045  livres  15  sols;  un  marchand  de  la  rue 
Neuve-des-Petits-(Uiamps  pour  45  livres  10  sols  dus  depuis  1084  ; 
d'autres  encore.  Il  paraît  douteux  que  ces  malheureux  fournis- 
seurs aient  jamais  touché  le  montant  intégral  de  leurs  mémoires 
fort  grossis  sans  doute  en  conséquence  du  crédit  illimité  imposé 
par  les  mœurs  d'autrefois.  Le  fils  de  M"^  Deshoulières  mourut 
jeune,  six  mois  après  sa  mère;  les  deux  religieuses  étaient  hors  du 
monde  :  restait  M""  Ue.shoulières.  «  Que  Pan  vous  protège  ». 
avait  écrit,  en  1693,  M"'"  Deshoulières.  Pan  se  souvint  de  l'appel, 
et  accorda  le  5  mars  1694  une  pension  de  400  livres  portée  ù  600 
le  29  août  suivant,  à  M""  Thérèse  Deshoulières.  Le  nom  s'éteignit 
avec  elle  en  1718. 

La  mère  et  la  fille  furent,  chacune  en  son  temps,  également 
admirées  pour  leur  esprit  et  leur  veine  lyrique,  également 
estimées  pour  leur  tenue  et  leur  conduite.  La  renommée  de  la 
fille  a  pâli  jusqu'à  s'effacer  tout  à  fait.  La  renommée  de  la  mère, 
auteur  encore  vivant  d'œuvres  mortes,  subsiste  à  l'état  d'hono- 
rariat  littéraire  et,  peut-être  là,  a-t-elle  reçu  du  temps  plus  que 
son  dû.  En  revanche,  sa  réputation  privée  avait  été  depuis 
quatre-vingts  ans  sérieusement  entamée  par  la  publication  d'une 
lettre  écrite  et  signée  par  elle.  Ilabemus  confitentem  ream.  Mais 
l'éclaircissement  d'un  petit  fait  historique  soupçonné  par  M.  Gales- 
loot,  brièvement  établi  par  Y  Histoire  des  Princes  de  Condc,  et 
détaillé  ici  pour  la  première  fois  grâce  aux  documents  sortis  des 
Archives  de  Chantilly,  ne  permet  plus  à  la  médisance  de  ternir  la 
mémoire  de  M""  Deshoulières. 

E.  Angot. 

1.  Archives  Nationales  V,  11630. 
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UNE  NOUVELLE  DE   MATTEO  BANDELLO 
ET  LA  «   BARBERINE  »   D'ALFRED  DE   MUSSET 


Dans  le  cycle  des  œuvres  dramatiques  où  Musset  fait  revivre 
l'art,  ranime  la  chronique,  utilise  le  conte  d'Italie,  Barberine 
mérite  une  place  à  part.  Elle  montre  à  la  fois  la  richesse,  la 
puissance  d'expansion  de  la  nouvelle  du  Cinquecento  et  l'origina- 
lité de  Musset  dans  ses  imitations  même  les  plus  directes.  Il  s'agit 
en  l'espèce  d'une  adaptation  de  la  nouvelle  de  Matteo  Bandello 
qui  raconte  «  l'admirable  jeu  que  prit  une  noble  dame  de  deux 
barons  hongrois'  ».  Le  poète  connaissait  Bandello  autant  que 
Boccace;  l'emprunt  ne  fait  aucun  doute,  mais  comment  Musset 
a-t-il  interprété  la  donnée  du  conteur  tant  au  point  de  vue  de 
l'action  qu'au  point  de  vue  des  caractères,  avec  quel  art  l'a-t-il 
utilisée,  de  quelle  parure  originale  l'a-t-il  revêtue? 


Le  long  récit  du  moine  lombard  se  ramène  en  substance  à  ceci  : 
Au  temps  de  Mathias  Corvin,  roi  de  Hongrie  et  de  son  épouse 
Béatrice  d'Aragon,  Ulric,  chevalier  de  Bohême  s'éprend  d'une 
très  noble  et  belle  jeune  fille,  Barbera;  l'épouse;  mais  s'aperçoit 
bientôt  de  leur  commune  misère  et  songe  à  prendre  du  service  à 
la  cour.  Longuement  il  en  délibère  avec  sa  femme;  puis,  fort  de 
l'approbation  reçue,  il  se  décide  à  partir  peu  de  temps  après. 
Malgré  les  assurances  de  Barbera  et  la  confiance  qu'il  a  en  elle,  une 
pensée  l'inquiète  encore  qui  le  conduit  chez  certain  enchanteur 
vanté  dans  la  contrée,  le  médecin  Potacco.  Il  reçoit  de  celui-ci 
une  petite  figure  magique  qui  l'avertira  des  embûches  tendues  à 
la  fidélité  de  son  épouse  et  lui  en  fera  connaître  à  distance  les 
résultats.  Muni  de  ce  «  secret  »,  il  se  rend  à  la  cour,  puis  à  la 
guerre  contre  les  Turcs  et  en  revient  avec  une  renommée  accrue 
de  vaillant  capitaine. 

Tout  allait  bien.  Le  talisman  était  rassurant;  mais  le  bruit  se 

1.  Xovelle,  V  Parte,  XXI.  L'édition  citée  est  celle  de  l'Unione  ïipogralica 
Editrice  Torinese,  1910.  11  a  paru,  depuis,  la  magnifique  édition  Lalerza  de  Bari 
(Collection  des  Scritlori  dUtalia). 
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répandait  qu'Ulric  «  avait  la  plus  belle  et  gracieuse  femme  de 
lîohême  et  de  Hongrie  ».  Un  baron  l'interroge  sur  son  épouse, 
veut  éveiller  en  lui  des  inquiétudes  :  «  Chacun  —  répond  Ulric 
—  connaît  ses  propres  affaires,  le  fou  sait  mieux  ce  qu'il  a  que 
ses  voisins,  tout  sages  qu'ils  sont.  Laissez-moi  croire  ce  qu'il  me 
plaît.  »  La  discussion  devient  générale;  la  question  est  portée 
devant  la  reine  qui  donne  raison  au  chevalier  Ulric.  Deux  barons, 
Albert  et  Vladislas,  se  font  forts  de  corrompre  la  solitaire  et  ver- 
tueuse châtelaine.  Ils  demandent,  par  une  «  frénésie  »  dont  la 
reine  ne  peut  les  distraire,  à  tenter  l'expérience.  Poussé  à  bout 
et  encouragé  par  le  témoignage  favorable  de  l'image  enchantée, 
Ulric  cède  aux  insistances  des  barons  et  l'on  conviçint  en  présence 
du  roi  que  l'épreuve  sera  faite  avec,  pour  enjeu,  les  biens  du 
perdant. 

Albert  part  le  premier,  parvient  au  château,  descend  dans  une 
auberge  du  pays,  rend  visite  à  Barbera  et  ne  tarde  pas  à  laisser 
percer  ses  intentions.  La  vertueuse  femme  qui  a  son  idée,  se 
prête  au  jeu  et  au  bout  de  quelques  jours  se  donne  pour  vaincue. 
Elle  «  feifit  de  ne  plus  savoir  se  défendre  des  coups  du  cheva- 
lier ».  Elle  fixe  elle-même  un  rendez-vous.  Ce  n'est  qu'un  piège 
et  le  baron  reste  enfermé  dans  sa  prison  inattendue  sans  pouvoir 
communiquer  avec  autrui  que  par  un  étroit  guichet.  Il  n'y  voit 
apparaître  du  reste  qu'une  demoiselle  de  service  qui  lui  annonce 
son  châtiment  :  il  a  voulu  porter  atteinte  à  l'honneur  de  la  châ- 
telaine, il  sera  traité  comme  un  larron,  restera  danfe  cette  tour 
isolée  et  le  régime  de  sa  prison  ne  comportera  quelque  adoucis- 
sement que  s'il  file  le  chanvre  qu'on  lui  tend.  Comment  il  passa 
la  journée,  on  se  l'imagine  :  «  au  milieu  des  rêves  insensés,  des 
soupirs,  des  bravades,  des  blasphèmes,  maudissant  l'heure  et  le 
jour  où  il  avait  eu  la  folle  idée  de  s'attaquer  à  la  vertu  de 
l'épouse  d'autrui.  » 

Pendant  ce  temps,  le  mari  connaissait,  grâce  à  l'image 
magique,  l'heureuse  issue  de  la  première  épreuve.  Mais  que  résul- 
terait-il de  la  seconde,  de  la  tentative  de  Vladislas?  Celui-ci  se 
met  en  route  à  son  tour,  se  présente  à  Barbera,  se  contente  pour 
commencer  de  «  discours  dans  les  généralités  »;  mais,  s'enhardis- 
sant  ensuite,  s'attire  le  même  sort  que  le  baron  Albert. 

Ulric  est  alors  averti  par  sa  femme.  Le  roi  et  la  reine  appren- 
nent l'issue  de  l'épreuve  et,  sur  la  demande  de  l'heureux  cheva- 
lier, assurent  l'exécution  du  pacte  conclu.  La  vertueuse  épou.se, 
appelée  à  la  cour,  comblée  de  profitables  bienfaits,  coule  désor- 
mais les  plus  heureux  jours. 
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C'est  bien  la  même  donnée  fondamentale  que  l'on  retrouve 
dans  Barberine  :  la  nécessité  qui  contraint  à  la  séparation  deux 
époux  «  mariés  bien  jeunes  »  et  «  possédant  de  grands  titres  mais 
bien  peu  avec  »,  la  confiance  du  gentilhomme  en  la  fidélité  de  sa 
femme,  ses  débuts  à  la  cour,  la  discussion  sur  la  vertu  des 
femmes,  la  gageure  conclue  en  présence  de  la  reine,  l'épreuve 
enfin  dont  triomphe  la  belle  et  vertueuse  châtelaine.  L'emprunt 
se  marque  jusque  dans  le  détail  et  tel  passage  de  la  comédie  de 
Musset  est  presque  textuellement  traduit  de  la  nouvelle  italienne. 
C'est  ainsi  que  la  scène  ii  de  l'acte  I"  ne  fait  qu'adapter  la  pre- 
mière partie  du  récit  de  Bandello.  Ici  comme  là,  nous  trouvons 
exposées  les  raisons  du  départ  d'Ulric  :  «  Mari  bien-aimé,  — 
lisons-nous  dans  le  texte  italien  —  j'aurais  grande  envie,  si  je 
savais  de  ne  pas  vous  déplaire,  de  vous  demander  une  faveur.  » 
«  Et  alors,  son  épouse  fort  honnêtement  le  pria  de  lui  dévoiler  la 
raison  de  cette  tristesse  qui  paraissait  sur  son  visage....^»  Et,  dans 
la  comédie,  Barberine  répond  à  un  moment  à  son  mari  :  «  Ni 
moi  non  plus  je  ne  sais  ce  que  tu  as,  et  la  grâce  que  vous  me 
ferez,  Ulric.  c'est  de  le  dire  à  votre  femme.  »  Le  tour  est  plus  vif, 
l'expression  plus  concise,  mais  c'est  le  même  sentiment. 

Plus  loin,  autre  ressemblance  : 

Écoute,  Dieu  m'est  témoin  que  je  me  contenlerairf  toute  ma  vie  de  ce 
vieux  château  et  du  peu  de  terres  que  nous  avons,  s'il  te  plaisait  d'y 
vivre  avec  moi.  Je  me  lève,  je  vais  à  l'office,  à  la  basse-cour,  je  prépare 
ton  repas,  je  t'accompagne  à  l'église,  je  te  lis  une  page,  je  couds  une 
aiguillée,  et  je  m'endors  contente  sur  ton  cœur. 

—  Ange  que  tu  es! 

—  Je  suis  un  ange,  mais  un  ange  femme;  c'est-à-dire  que  si  j'avais 
une  paire  de  chevaux,  nous  irions  avec  à  la  messe.  Je  ne  serais  pas 
fâchée  non  plus  que  mon  bonnet  fût  doré,  que  ma  jupe  lût  moins  courte 
et  que  cela  l'ît  enrager  les  voisins....  » 

La  Barbera  de  Bandello  disait,  elle,  dans  la  langue  contournée 
et  surchargée  des  héroïnes  du  temps  : 

Encore  que  je  sois  une  femme...  que  par  nature  j'aie  quelque  orgueil, 
que  j'aime  à  paraître  honorée  entre  mes  pareilles  et  à  me  montrer  en 
public  plus  parée  et  en  plus  grande  pompe  que  les  autres,  ce  néan* 
moins...  je  me  contenterais,  pour  le  temps  que  nous  avons  à  vivre, 
de  rester  continuellement  avec  vous  dans  notre  château.  Avec  deux  ou 
trois  valets   et  deux  ou   trois  femmes,  nous  pouvons,  à  nous  deux, 
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demeurer  ici  fort  commodément,  avoir  uno  paire  d'attelages  et  mener 
une  vie  joyeuse  et  tranquille. 

Avec  des  nuances  différentes,  ce  sont  les  mêmes  sentiments  et, 
disposées  dans  un  dialo{^ue  plus  habile,  ce  sont  jusqu'aux  mêmes 
expressions.  De  même  le  miroir  que  donne  Polacco  au  comte 
Ulric  de  Musset  a  les  mêmes  vertus  que  la  a  picciola  imagine  di 
donna  »  que  le  médecin  de  Bandello  donne  au  mari  inquiet. 

Se  la  moglie  tua  non  li  romperà  la  fede  maritale,  vodrai  sempre  la 
imagine  si  bella  e  si  colorita,  come  io  la  rabbricherù...,  ma  se  per  sorte 
ella  pensasse  sotloporre  a  chi  si  sia  il  corpo  suo,  la  imagine  diverrà 
pallida,  e  venendo  all'atto  che  facesse  ad  altrui  di  sf*  copia,  subito  essa 
imagine  diverrà  nera  comiî  spento  carbone,  e  putirà  di  maniera  cbe  il 
puzzo  si  farà  d'ogni  inlorno  maravigliosamente  sentire.  Ogni  volta  poi 
che  bia  tenlata,  si  farà  di  color  giallo  come  bionrjo  oro. 

Si  la  personne  est  seulement  tentée  —  transpose  Alfred  de  Musset  — 
la  ligure  se  colore  d'un  jaune  blond  comme,  l'or  d'un  épi  mùr;  si  elle 
est  infidèle,  elle  devient  noire  comme  du  charbon,  et  aussitôt  une 
odeur  infecte  se  f.'iil  sentir  (Acte  II,  Scène  i). 

On  voit  par  là  comment  l'auteur  de  La  Quenouille  de  Barbei'ine 
a  repris  des  détails  matériels  qui  ne  touchaient  même  pas  au 
fond  de  la  nouvelle.  11  a  su  discerner  ce  qu'aurait  de  piquant  à 
la  scène  la  situation  du  chevalier  llosemberg  (l'Albert  ou 
le  Vladislas  de  Bandello)  enfermé  dans  une  tour  de  château-fort 
et  obligé  de  se  j^agner  en  filant  une  moins  maigre  pitance. 
Quant  à  l'artifice  du  miroir,  on  ne  voit  guère  pourquoi  Musset  l'a 
conservé,  puisque,  d'une  part,  l'Ulric  qu'il  nous  présente  n'y 
ajoute  par  la  foi  simple  et  totale  du  chevalier  de  Bandello 
qui  tire  des  favorables  réponses  de  son  image  enchantée  la 
raison  d'accepter  la  gageure  de  ses  fats  et  malheureux  rivaux  et 
puisque,  d'autre  part,  nous  ne  voyons  pas  dans  la  comédie  qu'il 
en  fasse  usage.  Ne  serait-ce  pas  qu'un  point  de  détail  frappe  les 
dramaturges  et  leur  semble  quelquefois,  du  point  de  vue  de  la 
technique  théâtrale,  d'un  effet  sûr,  d'une  utilité  certaine?  C'est 
ainsi  que  Shakespeare  dans  l'immortelle  adaptation  qu'il  faisait 
de  la  légende  de  Romeo  et  de  Juliette,  empruntait  à  une  version 
secondaire  un  détail  ajouté  au  hasard  pour  y  greffer  une  scène 
remarquable  de  violence  lyrique  :  la  scène  de  l'apothicaire.  De 
même,  dans  Othello,  il  n'avait  garde  de  laisser  tomber  l'artifice 
du  mouchoir  brodé  de  Desdémone. 

On    reconnaît  à  de    tels    rapprochements  la    parenté    directe 
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d'œuvres  comme  la  Barberine  de  Musset  et  le  conte  de  Bandello, 
mais  ce  qui  reste  le  plus  intéressant  pour  le  lecteur  qui  fait  la 
comparaison,  c'est  de  noter  les  différences,  les  points  par  où  se 
distingue  le  talent  ou  le  génie  des  deux  interprètes  d'une  même 
légende,  d'une  même  histoire.  Les  différences,  dans  le  cas  qui 
nous  occupe,  l'emportent  sur  les  ressemblances,  à  ne  considérer 
même  que  la  conduite  de  l'action.  Elles  tiennent  à  ce  que  Musset 
a  fait  une  œuvre  dramatique.  Sans  doute  La  Quenouille  de  Barbe- 
rine, à  l'instar  des  autres  «  Comédies  et  Proverbes  »  recueillis 
en  1833,  n'était  pas  destinée  directement  à  la  scène,  sans  doute 
le  remaniement  paru  en  1833  ^  et  reçu  à  la  Comédie-Française 
a-t-il  été  retiré  ensuite,  sans  doute  Musset  apparaît-il  comme  le 
plus  spontané,  le  plus  facile,  le  plus  lyrique  des  auteurs  drama- 
tiques; il  n'en  est  pas  moins  incontestable  que  toutes  ses  pièces 
et  Barberine  surtout  révèlent  un  homme  de  théâtre  qui  connais- 
sait admirablement  les  règles  du  métier. 

Par  une  disposition  habile,  le  poète  a  su  préparer  et  ménager 
ses  effets;  par  quelques  retouches  personnelles,  adjonctions  ou 
réductions,  il  a  su  donner  à  l'intrigue  plus  d'intensité  dramatique. 
Nous  avons  dans  Bandello  un  simple  récit  avec  des  passages 
charmants  certes,  mais  avec  beaucoup  de  longueurs,  en  un 
mot,  une  suite  d'épisodes  et  de  discours  :  les  préliminaires  de 
l'action  donnaient  la  description  du  milieu  historique  et  présen- 
taient les  deux  héros  principaux;  le  corps  du  récit  s'ouvrait  par 
la  longue  délibération  d'Ulric  et  de  son  épouse;  le  chevalier  se 
rendait  dans  une  vague  ambassade,  puis  à  la  guerre  et  le  récit 
n'arrivait  qu'ensuite  à  son  point  central  :  c'était  encore  une  impor- 
tante discussion  qu'amorçait  un  certain  baron  imprévu  et  tôt 
oublié,  que  reprenaient  à  leur  compte  et  qu'amenaient  au  défi 
solennel,  Albert  et  Vladislas;  enfin  le  dénouement  se  diluait  en 
deux  aventures  identiques  et  occasionnait  pour  finir  une  diète  des 
seigneurs  de  Hongrie  et  de  Bohême  aA^ec  le  grand  chancelier 
pour  établir  le  procès-verbal. 

Musset  a  heureusement  resserré  l'action  :  dans  un  acte 
d'exposition,  tous  les  personnages  principaux  sont  présentés. 
Rosemberg  assiste  aux  adieux  d'Ulric  et  de  Barberine;  il  a  vu 
celle-ci  et  l'on  comprend  mieux  qu'il  soit  ensuite  poussé  à  la 
gageure  du  second  acte;  il  reçoit  les  conseils  d'Uladislas,  cheva- 
lier de  fortune,  et  «a  naïveté  de  jeune  fat  est  ainsi  expliquée. 

1.  Comédies  et  Proverbes,  seule  édition  complèle,  revue  et  corrigée  par  l'auteur. 
Paris,  Gliarpentier,  1833,  2  vol.,  in-12.  C'est  l'édition  généralement  reproduite 
depuis  cette  date.  \ 
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L'aventure  reste  circonscrite  entre  xles  personnages  mieux  définis. 
Astolplie  de  Rosemberg  et  le  baron  Ulric  arrivent  presque  en 
même  tom[).s  h  la  cour,  se  rencontrent,  se  reconnaissont  pour  des 
parents  éloignés  et  à  propos  du  miroir  vendu  par  I*olacco 
engagent  la  discussion  sur  la  vertu  de  Barberine.  La  scène 
suivante,  la  seconde  du  deuxième  acte,  très  ramassé  et  très  bref, 
amène  une  alternative  qu'on  ne  trouvait  pas  dans  le  récit  de 
liaudello  et  qui  ajoute  du  mouvement  à  l'action.  Dans  un  cadre 
plus  restreint  et  sans  les  mouvements  grandioses  de  foule,  on 
dirait  une  des  scènes  de  provocation  qui  sont  si  fréquentes  dans 
les  drames  de  Shakespeare  : 

Enfant  —  dit  Ulric  —  tu  insultes  une  femme  que  tu  ne  connais  pas. 

—  C'est  que,  peut-être,  j'en  connais  d'autres. 

—  Eh  bien  !  puisque  les  miroirs  te  plaisent,  regarde-toi  dans  celui-ci 
(Il  tire  son  épée.) 

—  Attendez,  je  ne  suis  pas  en  garde^  (H  lire  aussi  son  épée.) 

Mais  le  comique  reprend  ses  droits.  L'intervention  de  la 
reine  ramène  l'action  vers  ce  qui  en  constitue  le  nœud,  et, 
avant  que  s'ouvre  sur  une  «  salle  du  château  de  Barberine  i»  le 
rideau  du  troisième  acte,  le  lecteur  est  en  suspens  :  le 
petit  livre  et  les  conseils  d'Uladislas  donneront-ils  la  victoire  à 
Rosemberg? 

C'est  là,  en  effet,  l'heureuse  origiiuililé  du  dénouement  de 
Musset.  Si  le  «  jeune  baron  hongrois  »  a  besoin  des  encourage- 
ments d'un  compère  qui,  d'ailleurs,  ne  paraît  plus  au  troisième 
acte,  il  est  seul  à  affronter  la  vertu  de  Barberine.  A  considérer 
seulement  pour  l'instant  les  effets  causés  par  cette  simplification 
sur  la  marche  de  l'action,  on  ne  peut  que  féliciter  l'auteur  de 
l'adaptation  française.  Que  de  longueurs  monotones,  que  de 
complications  peu  vraisemblables  il  a  supprimées  par  là!  Ainsi 
notre  attention  n'est  pas  reportée  alternativement  de  l'un  à 
l'autre  baron;  nous  ne  voyons  pas  Ulcic  tristement  contraint 
pendant  plusieurs  semaines  à  consulter  son  talisman,  pour,  à  la 
lin,  avoir  à  redouter  le  même  danger  de  la  part  d'un  second  parieur; 
nous  voyons  Barberine  éviter  de  trop  habiles  et  à  la  fois  trop 
faciles  mesures;  Musset  n'a  pas  besoin  de  préparer  la  venue  de 
Vladislas;  en  omettant  une  répétition  sans  intérêt,  il  évite  à 
Barberine  d'imposer  à  Rosemberg  après  une  demi-journée  de 
captivité,  une  nouvelle  condition  destinée  seulement  à  lui  faire 
savoir  la  double  trame  ourdie  contre  elle,  de  séquestrer  aussi 
l'équipage  du  premier  séducteur  pour  ne  pas  éveiller  la  défiance 
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du  second.  C'étaient,  introduits  dans  le  conte,  les  procédés  de  la 
comédie  contemporaine  de  Bandello.  Musset,  en  élaguant,  en 
simplifiant  l'action,  a  tout  à  la  fois  accru  la  valeur  dramatique  de 
son  œuvre  et  évité  les  artifices  qui  l'eussent  rapprochée  du  vau- 
deville. 


La  même  monotonie  qu'on  remarque  dans  les  derniers  épisodes, 
la  même  complexité  inorganique  que  l'on  remarque  dans 
l'ensemble  de  la  XXP  des  Novelle,  on  les  retrouve  dans  la 
psychologie  des  personnages,  dans  Tétude  des  caractères.  En  se 
gardant  de  cela,  le  poète  français  s'est  du  même  coup  préservé 
de  ceci.  Le  seigneur  Alberto  et  le  seigneur  Vladislao  n'ont  aucune 
personnalité  marquée.  L'un  ressemble  à  l'autre  comme  un  frère, 
pour  reprendre  l'expression  de  Musset,  dans  la  Nuit  de  Décembre, 
ou  plutôt  comme  une  ombre  falotte.  Sauf  quand,  à  la  fin,  il  les 
fait  agir  séparément  comme  pour  donner  plus  de  valeur  au 
résultat  deux  fois  négatif  de  leur  tentative,  Bandello  ne  les  pré- 
sente jamais  qu'ensemble,  ne  leur  attribue  jamais  qu'un  discours 
collectif  : 

11  se  trouva  deux  barons  de  la  Cour,  barons  iiongrois,  qui  portaient 
leur  cerveau  au-dessus  de  leur  bonnet,  et  qui  tinrent  à  Ta  reine  ce  lan- 
gage :  «  Vous  avez  raison.  Madame,  de  soutenir  la  cause  de  la  femme 

Mais  le  cœur  nous  dit  que  si  nous  élions  là-bas  où  demeure  cette  femme 
de  marbre  et  que  nous  puissions  lui  parler,  nous  saurions  sans  doute 
briser  ce  cœur  de  diamant.... 

...  Les  deux  barons  hongrois,  trop  faciles  à  se  persuader  qu'ils  pou- 
vaient suffire  à  toute  tâche,  affirmèrent  à  nouveau  sous  la  foi  du 
serment  ce  qu'ils  avaient  dit  précédemment. 

Si  Vladislao  dans  sa  tentative  auprès  de  la  châtelaine  montre 
moins  de  hâte  juvénile  et,  pour  commencer,  ne  «  veut  en  venir  à 
aucune  particularité  de  son  dessein  »,  il  n'en  est  pas  moins 
comme  Alberto,  aux  3''eux  de  Barbera,  un  novice,  un  «  augello  di 
prima  piuma  ».  Musset,  lui,  a  diversifié  les  deux  personnages. 
C'est  Astolphe  de  Rosemberg  qui  représente  Alberto  et  qui 
assume  à  lui  seul  le  rôle  du  jeune  fat,  miportant  et  vain.  C'est 
lui  qui  essaye  de  mettre  l'inquiétude,  sinon  le  soupçon,  dans  le 
cœur  d'Ulric,  et  non  plus  l'anonyme  et  inutile  baron  du  conte  de 
Bandello,  c'est  lui  qui  est  toujours  en  avant;  «  mouche  qui 
cherche  un  rayon  de  soleil  »,  il  papillonne  à  la  cour  où  il  vient 
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d'arriver,  il  dit  des  insolences,  et  ses  derniers  mots  en  présence 
de  la  reine  sont  : 

Je  gage  que  je  me  rendrai  dès  demain  au  château  (|u'il  liabite,  et  que 
ce  cœur  de  diamant  sur  lequel  il  compte  si  fort,  ne  me  résistera  pas 
longtemps. 

D'où  lui  vient  tant  de  suffisance?  La  comédie  de  Musset  le  fait 
nettement  comprendre.  En  s'écartant  sur  ce  point  de  son  modèle, 
le  poète  a  incarné  un  type  nouveau,  plus  caricatural  peut-être, 
mais  autrement  riche  de  vie,  autrement  étudié.  Le  baron  Vladisiuo 
ne  se  perd  pas  du  moins  quant  au  nom,  mais  il  devient,  tout  en 
restant  un  personnage  de  second  plan,  un  élément  important  de 
la  comédie.  Ses  idées  et  ses  propos  sont  le  mobile  des  actions  de 
Rosemberg.  Le  chevalier  Uladislas,  comme  l'appelle  Musset, 
n'apparaît  en  personne  que  dans  deux  scènes  de  Barberine. 
C'est  le  chevalier  de  fortune  rencontré  au  hasard  du  «  gros  flot 
de  monde  »  qui  se  porte  vers  la  cour,  mais  son  action  se 
continuera  quand  Rosemberg  sera  arrivé  au  but  de  son  voyage. 
C'est  lui  qui  donne  au  courtisan  et  au  mondain  novice,  les 
leçons  d'une  bizarre  expérience,  à  la  fois  désabusée  et  puérile, 
leçons  émaillées  d'exemples  merveilleux  qui  fascinent  Rosemberg  : 
«  Le  feu  me  monte  à  la  tête  —  dit-il  —  ....  Je  frissonne...  le  cœur 
me  bat!  ».  Leçons  qui  se  résument  en  trois  maximes  :  «  Voir, 
c'est  savoir;  vouloir,  c'est  pouvoir;  oser,  c'est  avoir.  »  Etonnons- 
nous  qu'ensuite  le  léger  Rosemberg  accumule  impertinences  et 
bévues! 

Ainsi  avec  les  deux  personnages  inconsistants  qui  jouent  à 
la  cour  un  rôle  à  ce  point  semblable,  que  Bandello  ne  songe  pas  à 
les  distinguer  même  dans  les  propos,  puis  répètent  dans  les 
mêmes  termes  la  même  expérience  et  représentent  à  tous  les 
moments  du  récit  un  unique  caractère  vaguement  esquissé, 
Musset  a  su  comjjoser  deux  types  qui  s'appellent  et  se  complètent, 
deux  types  qui  lui  sont  également  chers  :  n'est-ce  pas  le  double 
et  contradictoire  symbole  par  quoi  il  se  plaît  souvent  à 
exprimer  ses  propres  sentiments,  la  dualité  de  son  moi  ;  n'est-ce 
pas  un  peu  Octave  opposé  à  Celio  dans  Les  Caprices  de  Marianne', 
n'est-ce  pas  la  personnalité  du  poète  qui  transparaît  dans  la  plus 
originale  des  imitations? 

11  est  un  autre  personnage  que  transforme  également  Musset  au 
gré  de  ses  préférences  artistiques,  suivant  la  mode  de  l'exotisme 
romantique.  L'accorte  soubrette  qui,  dans  la  nouvelle  italienne, 
sert   de    truchement    à    Barbera    et   que    Bandello    ne    désigne 
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jamais  autrement  que  par  «  la  donzella  »,  joue  sans  doute  un 
rôle  important  et  ne  manque  pas  d'esprit,  mais  ce  n'était  pas 
assez  pour  l'auteur  de  Barberine  :  il  en  fait  une  «  jeune  suivante 
turque  »  et  Kalékairi  qu'il  met  à  la  scène  pendant  tout  le  dernier 
acte,  est  une  orientale  sombre  qui  montre  le  plus  orgueilleux 
désintéressement,  le  zèle  le  plus  farouche,  la  perspicacité  la  plus 
aiguisée... 

Plus  épisodique  reste  dans  La  Quenouille  comme  dans  la  version 
définitive  de  Barberine,  ce  personnage  du  «  vegliardo  Pollacco  », 
moitié  médecin,  moitié  enchanteur.  Musset,  qui  a  dû  composer 
sa  comédie  en  s'inspirant  d'une  traduction,  a  donné  comme  nom 
au  personnage  ce  qui  n'était  que  l'indication  d'une  nationa- 
lité :  «  le  vieillard  Pollacco  »,  portaient  les  adaptations  du 
xvi"  siècle,  comme  du  reste  les  traductions  plus  récentes; 
«  Pollacco  marchand  ambulant  »,  écrit  à  sou  tour  Musset  dans 
la  liste  des  personnages.  Mais  cette  figure  du  conteur  toute 
enveloppée  du  brouillard  d'où  surgissent  dans  la  miniature 
ancienne  et  les  chansons  du  cycle  breton  Merlin  et  autres 
«  physiciens  »,  nous  apparaît  dans  la  comédie  sous  des  dehors 
plus  nets  et  plus  réalistes.  «  Mendiant  n'est  pas  un  mot  qu'on 
puisse  appliquer  à  Polacco  »,  dit  l'intéressé,  mais  ce  colporteur 
connu  de  tous  les  jeunes  ^ens  et  qui  parle  en  d'obscures 
métaphores,  en  sentences  impersonnelles,  ressemble  fort  à  ces 
quémandeuses  déguisées  en  marchandes  et  dont  le  commerce 
consiste  à  vendre  bonne  aventure  et  sortilèges.  En  tous  cas, 
bien  que  son  rôle  soit  restreint,  il  est  autrement  vivant  que  le 
mire  de  la  nouvelle  de  Bandello. 

Il  est  probable,  au  surplus,  qu'il  eût  été  sacrifié  à  la  rapidité  de 
l'action  et  à  l'harmonieuse  unité  de  la  comédie,  s'il  n'avait  dû 
soulever  là  querelle  de  Rosemberg  avec  Ulric  et  que  Musset  lui 
eût  réservé  le  même  sort  qu'à  d'autres  personnages  secondaires 
de  la  nouvelle,  le  roi  Mathias  Corvin  par  exemple.  Ce  souverain, 
digne  prédécesseur'  d'un  empereur  et  roi  récemment  détrôné, 
«  bellicosissimo  uomo  di  grandissimo  vedere,  il  più  libérale  ed 
il  più  cortese  prencipe  che  in  quell'età  vivesse  »,  qui  «  donne 
son  affection  aux  hommes  dignes  de  lui  »,  Musset  l'occupe  au 
loin  : 

Le  roi,  notre  époux  —  dit  la  reine  —  est  retenu  en  ce  moment  loin 
de  nous  par  une  guerre  bien  longue  et  bien  cruelle,  qui  a  coûté  à  notre 
jeunesse  une  riche  part  de  son  noble  sang.... 

et,  en  effet,  sa  présence  n'ajouterait  rien  à  la  pièce. 
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Quant  à  Béatrix  d'Aragon,  «  donna  eccelentissima,  di  lettere, 
di  costumi,  d'o^Mii  altra  virtù...  ornata  »,  «  corle.sc  e  libérale  », 
ne  cherchant  qu'à  honorer  et  à  récompenser  tous  les  mérites,  on 
la  retrouve  telle  quelle  dans  la  pièce  de  Musset.  Ni  son  caractère, 
ni    celui    des    deux    protagonistes    n'ont    subi    de    modilication 
essentielle.    Le    chevalier     Ulric     reste     «     prode     e     nellarmi 
esercitato  »,  sa  pauvreté  de  seigneur  campagnard  n'empêche  pas 
qu'il  fasse  plus  de  cas  d'une  once  d'honneur  que  de  tout  l'or  du 
monde  »,  qu'il  ne  veuille  pas  accabler  de  charges  ses  vassaux 
et  ses  serfs.  La  sensibilité  (jui  le  rend  mélancolique  à  la  pensée 
de  quitter  son  épouse  et  le  fait  soupirer  tout  le  jour,  annonce 
le  lyri((uo  amour  (juo  lui  prête  ^hisset.  De  même  Barbera,  «  che 
il  titolo   porlava  d'esser  la  piîi  bella  délia  contrada  »,  est  bien 
celle  dont  un  courtisan  dit  au  second  acte  de  Darberine  :  «  C'est 
la  perle  de  la  Hongrie.  »  «  Giovane  saggia  ed  avveduta  »,  elle  a 
chez  l'un  et  l'autre  auteur  la  même  perspicacité  pour  discerner  la 
mélancolie  de  son  mari;  mais,  comme  s'il  avait  trouvé  liandello 
incomplet  sur  ses   mérites,  Musset  développe  le   court  passage 
où  le  conteur  fait  allusion  à  ses  qualités  de  ménagère,  a  Oltre 
alla  bellà  sua,   è   saggia,  costumata  e   onestissima   »,  dit   Ulric 
au    baron    hongrois    et    Musset    d'ajouter    avec    un    délicieux 
réalisme  emprunté  —  notons-le  en  passant  —  à  une  autre  rémi- 
niscence italienne,  à  une  nouvelle  de  lîoccace  : 

Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que...  ma  femme  est  jeune,  droite  et  de  beau 
corsage,  comme  on  dit  chez  nous  ;  qu'il  n'y  a  d'ouvrage  de  main  ni 
d'aiguille  où  elle  ne  s'entende  mieux  que  personne;  qu'on  ne  trouverait 
dans  It!  royaume  ni  un  écuyer,  ni  un  majordome  qui  sache  mieux 
servir  et  de  meilleure  grâce  qu'elle  à  table  d'un  seigneur;  ajoutez  à  cela 
qu'elle  sait  très  bien  et  très  résolument  montée  à  cheval,  porter  l'oiseau 
sur  le  poing,  à  la  chasse,  et  en  même  lenq)S  tenir  ses  comptes  aussi 
bien  réglés  iju'un  marchand.... 

A  vrai  dire,  la  différence  entre  les  caractères  de  Fîarberine  et 
d'Ulric  tel  que  nous  les  représentent  Bandello  et  Alfred  de 
Musset  réside  moins  dans  l'intime  psychologie  des  personnages, 
dans  la  réalité  profonde  de  leurs  sentiments  que  dans  leur  aspect 
extérieur,  si  l'on  ose  dire.  Mais  étudier  l'esprit  qui  anime  ces 
deux  parfaits  époux,  l'atmosphère  d'âme  dont  ils  s'enveloppent, 
c'est  toucher  à  un  nouvel  ordre  d'observations  et  comparer  la 
valeur  d'art  des  deux  écrivains. 
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Sans  doute,  il  est  difficile  à  ce  point  de  vue  d'établir  un  terme 
de  comparaison  entre  Bandello  et  Musset.  Sans  parler  des 
difîérences  de  leurs  personnalités  intellectuelles  et  morales,  sans 
faire  ressortir  les  oppositions  qui  proviennent  des  temps  différents 
où  ils  ont  vécu,  on  pourrait  seulement  rappeler  qu'ils  ont  écrit 
dans  des  genres  bien  distincts.  Mais,  s'il  est  vrai  que  la  fable 
peut  être  et  a  été,  en  effet,  dans  de  certaines  circonstances  «  une 
ample  comédie  aux  cent  actes  divers  »,  le  conte  qui  atteint  et 
reproduit  plus  directement  le  drame  ou  la  comédie  de  la  vie,  ne 
renferme-t-il  pas,  non  seulement  en  puissance,  mais  souvent 
heureusement  mise  en  œuvre,  la  matière  d'une  pièce  de  théâtre? 
Certains  contes  de  Boccace,  comme  celui  qui  narre  les  aventures 
de  Nicolô  da  Cignano  avec  Madonna  Jancofîore,  sont  une  suite 
de  tableaux  ou  mieux  d'actes  lestement  ordonnés.  On  peut  même 
généraliser  et  soutenir  que  si  peu  d'art  que  renferme  une  nouvelle, 
la  matière  en  est  quelquefois  assez  riche  d'émotion  dramatique 
pour  inspirer  un  grand  poète,  un  Shakespeare  ou  un  Musset. 

Dans  ce  cas,  si  directe  que  soit  la  provenance,  si  poussée  dans 
le  détail  que  paraisse  l'imitation,  il  reste  toujours  un  travail 
personnel  oii  se  marquent  le  talent  et  le  génie.  11  serait  injuste 
de  dénier  à  la  nouvelle  de  Bandello  de  l'agrément  et  du  naturel 
dans  une  donnée  cependant  toute  romanesque,  mais  comme  nous 
sommes  loin  de  la  délicatesse,  du  sens  de  la  mesure,  du  lyrisme 
d'inspiration  qui  caractérisent  notre  poète  ! 

Nous  avons  vu  par  exemple  que,  dans  la  nouvelle  comme  dans 
la  comédie.  Barbera  garde  fidélité  à  son  époux;  mais  cette  identité 
du  résultat  final,  du  fond  psychologique  n'empêche  pas  les  diffé- 
rences qui  consistent  toutes  en  nuances  de  sentiments.  Ainsi 
Barberine,  même  pour  confondre  plus  aisément  l'unique  tentateur 
que  lui  laisse  Musset,  ne  se  prête  pas  du  tout  au  jeu  de  coquet- 
terie qui  est  celui  de  la  Barbera  de  Bandello.  Elle  n'en  arrive 
pas,  par  une  ruse  discutable,  à  se  montrer  incapable  de  se  défendre 
contre  les  attaques  galantes  du  baron  ni  à  lui  déclarer  :  «  egli 
è  impossibile  che  io  non  faccia  il  voler  vostro  »,  non  plus  qu'à 
lui  donner  un  rendez-vous  sur  la  nature  duquel  il  lui  serait  diffi 
cile  de  se  tromper.  Elle  n'a  pas  besoin  d'en  arriver  même  à  ces 
moyens,  à  ces  feintes.  Et  cette  réserve  conduit  à  une  situation 
d'un  comique  plus  délicat  que  n'en  comporte  le  piège  plutôt 
grossier  de  Madonna  Barbera.  L'héroïne  de  Musset  laisse  s'aven- 
turer Rosemberg  de  lui-même  et  si  elle  provoque  ses  déclarations, 
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c'est  par  de  très  malicieuses  interruptions  qui  voudraient  le 
ramener  au  contraire  à  la  réalité  qui  l'environne. 

Une  châtelaine  est  reine  chez  elle,  et  vous  l'êtes  deux  fois,  Madame, 
par  la  noblesse  et  par  la  beauté. 

—  Ce  n'est  pas  cela.  C'est  que  dans  ce  momenl-ci  nous  sommes  en 
train  de  faire  la  vendange. 

—  Oui  vraiment,  j'ai  vu  en  passant  sur  ces  collines  quantité  de 
paysans.  Cela  ressemble  à  une  fête,  et  vous  recevez  sans  doute  à  cette 
occasion  les  liommages  de  vos  vassaux.  Ils  doivent  être  heureux  puis- 
qu'ils v(»us  appartiennent. 

—  Oui,  mais  ils  sont  bien  tourmentants...  il  me  faut  aller  aux  champs 
toute  la  journée  p(jur  faire  rentrer  le  maïs  et  les  foins  tardifs. 

—  {A  part.)  Si  elle  me  répond  sur  ce  ton,  cela  va  éire  bien  peu  poé- 
tique... 

—  {De  même.)  S'il  persiste  dans  ses  compliments,  cela  pourra  être 
divertissant. 

La  scène  entière  serait  à  citer.  Elle  continue  sur  ce  ton, 
s'entremêle  de  réflexions  sur  la  sainteté  du  travail  («  le  sermon 
n'est  pas  mal  tourné,  dit  à  part  soi  Hosemberg,  mais  me  voilà 
bien  loin  de  mon  pari  »)  et  s'interrompt  aux  brusques  entrées  de 
Kalékairi.  Remarquons  seulement  que,  pour  finir,  Barberine  dit 
à  peu  près  comme  dans  la  nouvelle  :  «  Je  crois  que  vous  êtes  un 
i,'rand  enchanteur  »,  mais  qu'elle  tourne  court  et  ajoute  :  «  car 
il  est  impossible  de  vous  garder  rancune  ».  «  Mes  fermiers  — 
dit-elle  encore  —  vont  se  mettre  à  table;  attendez-moi  un  instant. 
Je  me  délivre  d'eux  et  je  reviens.  » 

Aucune  équivoque  donc  et  cela  ne  saurait  déplaire.  L'attitude 
de  lîarberine  est  ainsi  plus  franche  :  sa  vertu  ne  peut  être 
soupçonnée  de  la  plus  petite  complaisance.  Aucune  complaisance, 
même  apparente,  n'est  de  bon  aloi  en  pareille  matière. 

Sur  un  autre  point  il  nous  est  donné  encore  de  reconnaître  la 
<lélicatesse  de  l'inspiration  de  Musset  et  d'apprécier  quel  sens 
de  la  mesure  il  apportait  dans  la  psychologie  de  ses  personnages. 
L'Ulric  de  Bandello,  après' avoir  décidé  son  départ  pour  la  cour, 
cherchait  avec  inquiétude  le  moyen  de  pourvoir  à  la  fidélité,  à 
la  «  sicurezza  »  de  son  épouse;  et  quand  il  va  trouver  l'enchanteur 
polonais,  c'est  pour  lui  en  demander  un  :  il  ne  veut  pas  subir  de 
tort  de  la  part  de  sa   femme,  ni  voyager  —  si   nous  pouvons 

traduire  —  en  pays  de  Cornouailles L'on  comprend  qu'à  ces 

sentiments  réponde  par  avance  l'olTre  de  Barbera.  Four  prouver 
la  fermeté  et  l'inviolabilité  de  sa  foi  d'épouse,  elle  est  prête  à 
alîronter  toutes  les  épreuves,  à  donner  tous  les  gages  : 
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_  Tous  les  moyens  qu'il  vous  plaira  de  mettre  en  œuvre  pour  vous 
garder  du  doute  me  seront  un  sujet  de  contentement  infini,  puisque  je 
n'ai  d'autre  désir  que  de  vous  satisfaire.  Et  quand  il  vous  viendrait  à 
l'esprit  de  m'enfermer  dans  une  des  tours  de  ce  château  jusqu'à  votre 
retour,  j'en  ferais  de  bon  gré  mon  ermitage,  à  condition  d'être 
certaine  de  faire  chose  qui  vous  soit  agréable. 

Ne  croirait-on  pas  entendre  ici  la  Grisélidis  de  Boccace?  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  avons  un  frappant  exemple  de  la  conception 
que  Bandello  se  faisait  de  l'amour  et  de  la  fidélité.  Quand  il 
mettait  dans  les  réflexions  d'Ulric  cette  observation  que  «  lorsque 
la  femme  a  perdu  l'honneur,  elle  a  perdu  tous  les  biens  qu'elle 
peut  avoir  dans  cette  vie  et  ne  mérite  plus  le  nom  de  femme  »,  il 
n'était  que  l'interprète  de  son  siècle,  si  sévère  sur  la  fidélité  des 
femmes,  si  bizarre  dans  ses  idées  sur  la  fidélité.  Les  épouses  que 
nous  représentent  les  autres  nouvelles  de  Bandello  et  les  œuvres 
des  conteurs  et  des  moralistes  du  Cinquecento  sont  vertueuses 
par  devoir,  plutôt  que  par  amour,  elles  obéissent  à  une  conception 
très  étroite  de  l'honneur.  C'est  ainsi  que  certaine  nourrice  dans 
une  nouvelle  de  Giambattista  Giraldi  {Hecatommithi,  Deçà  III, 
noveJla  4")  dit  en  termes  presque  semblables  : 

L'honneur,  ma  fille,  est  le  premier  bien  de  la  femme  sur  cette  terre. 
Il  est  de  telle  importance  qu'elle  ne  mérite  plus  le  nom  de  femme  celle 
qui  se  le  laisse  ravir. 

Il  n'est  pas  besoin  d'insister  pour  montrer  quel  amour  plus 
raffiné,  quelle  confiance  à  la  fois  plus  éclairée  et  plus  tendre  unit 
les  deux  héros  de  la  comédie  de  Musset  :  il  suffit  pour  cela  de 
rappeler  la  scène  si  courte  et  en  même  temps  si  expressive  de 
leurs  adieux  :  «  Pars  —  conclut-elle  —  et  toutes  les  fois  que  tu 
douteras  de  ta  femme,  pense  que  ta  femme  est  assise  à  ta  porte, 
qu'elle  regarde  la  route  et  qu'elle  ne  doute  pas  de  toi.  » 

La  mesure  dans  les  sentiments  n'exclut  pas,  en  effet,  chez  les 
personnages  de  Barberine  les  expressions  et  les  couplets  lyriques, 
et  nous  trouvons  dans  cette  comédie  "un  harmonieux  mélange  de 
pureté  classique  et  de  fantaisie  romantique.  Lyrisme,  quand  Ulric 
dit  :  «  la  nature  se  resserre  en  frissonnant,  comme  si  tout  ce  qui 
vit  allait  mourir  »,  lyrisme  déguisé  sous  les  dehors  d'une  pro- 
fession de  cynisme,  quand  le  chevalier  Uladislas  enseigne 
Rosemberg,  lyrisme  encore  et  envolée  shakespearienne  quand 
Ulric  proclame  : 

Ma  femme  est  belle  ;  mais  le  soleil  d'un  jour  de  juillet  n'est  pas  plus 
pur  dans  un  ciel  sans  tache  que  son  noble  cœur  dans  son  sein  chéri. 
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Fantaisie,  les  propos  syml)oliques  de  Polacco  !  fantaisie  lyrique 
la  sombre  mélancolie,  le  zèle  vi^nlant  de  Kalékairi  !  fantaisie  créée 
dé  toutes  pièces  par  Musset,  comme  la  parure  de  poésie  ardente 
qu'ajoutait  Shakespeare  aux  légendes  qui  lui  venaient  de  Giovanni 
FioHMitinojde  Luigi  da  Porto  oudeGiraldi.  Remarquons  cependant 
que  dans  liarberine  plus  encore  que  dans  ses  drames,  Musset  a  su 
réfréner  mieux  que  le  grand  dramaturj^'e  anglais,  les  débordements 
de  la  passion,  omettre  ce  qui  pourrait  choquer  la  délicatesse  du 
spectateur  ou  du  lecteur,  par  exemple  l'exécution  des  clauses  du 
pari,  qu'il  a  su  tout  subordonner  à  l'harmonie  et  à  la  mesure. 


Ces  rapprochements  suffisent  à  montrer  comment  d'un  simple 
récit  qui  suivait,  malgré  des  répétitions,  des  marches  et  des  contre- 
marches, l'ordre  chronologique,  Musset  a  fait  une  comédie  riche 
de  mouvement  dramatique;  comment  les  discours  si  longs  et  si 
scolastiques  (on  y  trouve  dilués,  mais  presque  en  forme,  de  vrais 
syllogismes)  des  personnages  de  Bandello  sont  transposés  dans  ce 
dialogue  alerte  et  spirituel  qui  est  l'enchantement  du  théâtre  de 
Musset.  Quelques  mots  sur  les  lèvres  de  Barberine  ont  plus  de 
sens  profond  et  d'efflcacité  dramatique  et  psychologique  qu'une 
page  de  ses  discours  dans  la  nouvelle. 

Si  je  ne  peux  pas  t'y  suivre  [à  la  cour],  eh  bien,  comme  je  t'ai  tendu 
tout  à  l'heure  une  main  pour  te  demander  le  secret  de  ton  cœur,  ainsi, 
Ulric,  je  te  la  donne  encore,  et  je  te  jure  que  je  te  serai  fidèle. 

En  trois  mots,  Musset  donne  l'équivalent  de  deux  ou  trois 
raisonnements  de  style  boccacesque,  lourds,  longs,  et  qu'on  ne 
regrette  pas. 

En  bref,  il  y  a  entre  Bandello  et  Alfred  de  Musset  mettant  en 
scène  la  romanesque  légende  de  Barberine,  toute  la  différence 
qu'on  peut  trouver  entre  un  conteur  (qui  est  presque  un  chroni- 
queur) et  un  poète.  Le  premier  s'attache  aux  précisions  géogra- 
phiques et  historiques,  s'attarde  aux  détails  du  récit,  disperse 
l'intérêt  sur  trop  de  personnages.  Le  second  se  soucie  surtout  de 
psychologie,  veut  donner  à  son  action  un  centre,  la  dramatise 
en  la  réduisant  au  nécessaire,  en  la  faisant  converger  vers  les 
caractères  principaux  et  évoluer  autour  d'eux.  C'est  ainsi  que  nous 
trouvons  dans  un  décor  de  rêve,  dans  une  Bohême  de  fantaisie, 
pour  ne  pas  dire  de  féerie,  une  psychologie  très  réaliste,  une  aven- 
ture de  portée  très  générale  et  très  humaine.  Enfin  ce  n'est  pas  un 
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des  moindres  mérites  de  Musset,  un  de  ses  moindres  charmes  d'avoir 
introduit  dans  sa  comédie  des  détails  de  mœurs  de  son  temps 
(que  sont,  en  effet,  Vladislas  et  Rosemberg,  l'un  désabusé,  l'autre 
fat  et  rempli  d'illusions,  sinon  deux  de  ces  «  lions  »  qui  triom- 
phaient sous  la  monarchie  de  Juillet?)  et  glissé,  comme  une  confi- 
dence voilée,  beaucoup  de  sa  sensibilité  et  un  peu  de  ses  sentiments 
dans  l'âme  des  personnages.  Ce  charme,  Bandello,  tout  compassé 
qu'on  se  le  représente  à  côté  de  son  alerte  adapteur,  ne  manquerait 
pas  de  le  sentir  vivement  en  admirant  quel  parti  Musset  a  su 
tirer  de  la  «  mirabil  beffa  »  que  jadis  il  conta. 

Henri  Bedarida. 
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DEUX  ANNEES  DE  LA  RENAISSANCE 
D'après  unk  coRRESPONDANqE  inédite  de  Denys  Lambin*. 

11 

Né  à  Montreuil-sur-Mer  en  Picardie,  Denys  Lambin  avait  pour 
père  Nicolas  Lambin,  maître  serrurier  et  «  conducteur  de  l'hor- 
loge »  municipale,  et  pour  mère  Catherine  de  Dourier^  Depuis 
quelques  années  Pierre  Lambin,  frère  de  Denys,  avait  succédé  à 
Nicolas  en  son  métier.  Catlierine  vivait  encore.  La  famille  parait 
avoir  été  extrêmement  unie;  Denys  entretint  toujours  avec  elle  les 
rapports  les  plus  étroits.  Il  aimait  aussi,  d'un  cœur  ardent,  sa 
ville  natale,  surtout  parce  qu'elle  abri.tait-les  siens.  Enfin,  sorti  de 
la  race  picarde,  qui  venait,  dans  le  sang-  et  dans  les  larmes,  de 
créer  la  conscience  nationale,  il  était  patriote  au  même  degré  que 
Rabelais  qui  voulait  voir,  vers  le  nord,  la  France  «  superbement 
bournée  »,  et  pensait  assez  sainement  :  «  Qui  veut  boire  du  vin 
doit  défendre  la  vigne!  »  Admirable  génération  d'hommes!  L'an- 
tiquité retrouvée  leur  révèle  son  idéal  héroïque,  leur  verse  son 
civisme  dans  l'àme,  et  ils  ressentent  un  amour  jaloux  à  l'endroit 
de  la  France,  reconquise  sur  les  Planlagenets  et  menacée  par 
Charles-Quint. 

Lambin  note  les  nouvelles  du  temps,  et  parfois  les  envoie  à  ses 
amis.  Nous  négligerons  celles  d'Angleterre  et  d'Italie  :  aussi  bien, 
à  cet  égard,  les  histoires  sont  plus  complètes.  Nous  retiendrons 
celles  qui  concernent  la  frontière  du  nord,  et  nous  suivrons,  selon 
l'ordre  des  temps,  les  angoisses  et  les  joies  patriotiques  de  Lambin, 
les  relations  qui  l'unissent  à  sa  cité,  à  sa  famille,  à  ses  compa- 
triotes. Nous  ne  séparerons  pas,  pour  les  considérer,  ces  divers 
sentiments,  car  ils  sont  solidaires  et  s'enveloppent,  pour  ainsi 
dire,  les  uns  les  autres. 

En  septembre  1552,  comme  il  était  à  Coire,  il  sut  par  Prévost 
que  son  frère  Pierre  se  plaignait  d'être  resté  quatre  longs  mois 

1.  Voir  le  numéro  précédent  page  âl4  (t.  XXVII). 

2.  Nous  complétons  les  indications  du  manuscrit  par  les  minutes  des  notaires 
monlreuillois.  Voir  notre  tTude  sur  la  jeunesse  de  Lambin,  parue  ici  même. 
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sans  lettres.  «  Cependant,  dit-il,  je  n'ai  pas  laissé  passer  un  mois 
sans  lui  écrire'.  »  En  effet,  dans  la  suite,  ses  minutes  indiquent 
des  lettres  très  fréquentes  envoyées  soit  à  son  frère,  soit  à  sa 
mère.  Il  insiste  à  plusieurs  reprises  auprès  de  Prévost  pour  que  sa 
correspondance  soit  exactement  transmise  à  sa  famille.  «  Il  m'im- 
porte qu'il  arrive  très  souvent  de  mes  lettres  à  mes  proches^  »  Il 
le  prie  de  les  envoyer  toutes  sans  faute,  car  une  ne  peut  compter 
pour  plusieurs. 

Sa  pensée  vole  sans  cesse  aux  confins  du  Nord.  En  novembre 
1552,  mauvaises  nouvelles  :  «  Les  Flamands  et  les  Hennuyers, 
sous  la  conduite  de  Reux,  ont  ravagé  et  incendié  en  Picardie 
quatre  cents  villages  environ  et  dix  villes,  dévasté  les  champs... 
et  infligé  aux  nôtres  de  grands  dommages  et  désastres  ^  »  En 
décembre,  au  contraire  %  «  la  ville  de  Metz  est  bien  défendue  par 
les  nôtres  contre  Charles.  J'ai  vu,  il  y  a  trois  jours,  une  lettre 
envoyée  au  Cardinal;  une  grande  partie  du  rempart  avait  été 
abattue  parles  engins  de  guerre,  y  lisait-on,  mais  quand  l'ouver- 
ture eut  été  pratiquée,  les  ennemis  s'aperçurent  que  les  nôtres, 
par  soin  et  prévoyance,  avaient  dressé  en  arrière  un  grand  monceau 
de  terre,  et  n'osèrent  approcher  de  cette  brèche,  et  par  là  faire 
irruption  de  vive  force.  On  y  voyait  encore  que  les  nôtres,  opé- 
rant une  sortie,  avaient  fait  tin  grand  carnage  d'Espagnols  et 
d'Allemands  et  qu'ils  en  avaient  tué  jusqu'à  quinze  cents.  Ce  n'est 
pas  une  fois  seulement,  c'est  tous  les  jours  qu'ils  accomplissent  de 
tels  exploits  au  grand  détriment  et  dommage  de  leurs  ennemis,  et 
à  leur  grande  gloire  ».  On  a  bon  espoir;  les  Français  sont  braves 

1.  F"  3.  Petrus  frater  queritur  se  lotis  quatuor  mensibus  nullas  a  me  literas 
accepisse.  Atqui  nullnm  planemensem  abire  passus  sum  quin  ad  eiim  scripsissem. 

2.  ¥"  29  v°.  Mea  enim  interest  crebras  meas  ad  propinquos  literas  pervenire. 

3.  F°  14  V  (Henrico  Stephano).  Flandri  et  Ilannonii  [surch.  :  Duce  Rusiol 
(|uadringentos  circiter  pagos  in  Picardia,  urbes  decem  populali  siint  alqiie  incen- 
derunt.  Agro9~ ad  sex  millia  passuum  vaslariint,  denique  magnis  nos  damnis  et 
cladibus  alTecerunt. 

4.  F"  16  (Henrico  Stephano).  Urbs  Mediomatricuin  seu  Metensium  egregie  a 
nostris  contra  Carolum  defenditur.  Vidi  nudiustertius  literas  ad  Gard,  missas  quae 
signilicabant  tormentis  magnam  mûri  partem  fuisse  dejectam,  sed  cum  aperto 
niuro  animadvertissent  liostos  cura  et  providentia  nostrorum  magnum  e  terra 
aggerem  fuisse  pone  excitatum,  non  esse  ausos  ad  eam  feneslram  accédera,  aut 
per  eam  vi  et  virtute  erumpere.  Erat  praeterea  hoc  in  illis  litoris  scriptum  nostros 
eruptione  facta  (v°)  magnam  Ilispanoruni  et  Germanorum  stragem  edidisse  ceci- 
disseque  ad  mille  quingenlos,  neque  id  seiiiel,  sed  quotidie  praeclara  hujus  generis 
facinora  magno  adversariorum  malo  et  incommodo  magnaque  sua  laude  facerc. 
[marge  :  Arx  Hisdiniensis  a  Rege  dedita  est.] 

F°  21  (Gaio).  ici  Lambin  donne,  des  ennemis  tués  à  l'assaut  de  Metz,  un  chiiïre 
un  peu  différent  «  circiter  pctingentos  ».  11  ajoute  :  «  Arx  Hisdiniensis  praeterea 
SctXoî  XXI  avavSpot  homines  qui  eam  custodiendam  ac  defendendam  susceperant 
per  summam  turpitudinem  hostibus  dediderunt,  nunc  a  Rege  repetitur  et  summa 
miHtum  contentione  ac  virtute  oppugnalur. 
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et  Itioli  approvisionnés,  les  Espag-nols  on  proio  à  la  famine.  Le 
tahloau  a  pourtant  une  ombre  :  le  Moi  vient  d'être  contraint  de 
ren<lre  llcf^din.  Lainhin  en  Iraite  fort  durement  les  défenseurs  : 
«  LAches  et  polirons,  auteurs  d'une  capitulation  honteuse!  »  Heu- 
reusement le  Roi  s'apprête  à  réparer  cet  échec. 

En  décembre,  il  communique  à  Gaultier  ses  a|»préhensions  : 
«  Les  désastres  et  incendies  qui  ont  eu  lieu  sur  les  contins  de 
notre  pays  m'ont  causé  une  amère  douleur.  Voilà  le  |)rofit,  voilà 
les  résultats  de  la  guerre.  Et  cependant  je  crains  pis  encore  '  ».  A 
Prévost  il  réjtond  -  :  «  Vous  m'avez  annoncé  dans  votre  lettre,  en 
(juelques  paroles  tristes,  les  malheurs  et  défaites  infligés  à  nos 
concitoyens.  Ah!  vous  n'aviez  pas  besoin  de  remettre  au  vif  cette 
blessure,  que  j'avais  reçue  tout  récemment  et  qui  commençait  à 
vieillir  sous  la  cicatrice  qui  la  cache!...  Quant  à  la  mort  de 
Charles,  pures  bagatelles  !  Il  vit,  et  à  notre  gi-and  détriment.  Pour 
nous,  nous  dormons.  Quel  homme,  je  ne  dirai  pas  versé  dans  la 
science  militaire,  mais  doué  d'une  intelligence  et  d'un  jugement 
médiocres,  pourrait  approuver  qu'on  ait  rappelé  les  troupes  et 
emmené  les  garnisons  des  frontières  de  notre  Picardie?  Douze 
mille  hommes  pouvaient  briser  les  desseins  de  l'ennemi,  refréner, 
détourner  ses  entreprises.  Maintenant,  quelle  grande  afl'aire  ce 
fut  que  de  ravager  et  dévaster  des  territoires  dénués  et  vidés  de 
leurs  défenseurs?  Est-il  surprenant  que  des  villes  peu  fortifiées, 
démunis  de  boulevards  aient  par  vingt-quatre  mille  hommes  été 
prises,  pillées,  bKilées?  Mais  nos  plaintes  sont  vaines!  »  Ainsi 
prètait-il  toujours  une  oreille  anxieuse  au  sanglot  ininterrompu 
qui  montait  de  la  marche  picarde.  Lui  aussi  pouvait  déplorer  ces 
«  fumées  d'Italie  »  qui  depuis  si  longtemps  obscurcissaient  la  cer- 
velle de  nos  Hois. 

Cependant,   de   son   lointain  et  désolé   pays,   des   voix   chères 

i.  F°  24.  Clailes  et  iiicemii.T  qiiae  in  finibus  palriae  nostrae  versala  sunl  non 
sine  acerbo  doloris  sensu  acceperam.  Hae  siint  belli  jiraemia,  illi  fructiis.  Et  lainen 
meluo  graviora. 

2.  F'  2i  (Prevolio).  Literae  tuae  fcslinationis  et  occnpalionis  plenae  milii  rcil- 
ditae  sunt  Iripinta  diebns  poslquam  a  te  fiieninl  datae.  qnibiis  calaniitatcm  et 
cladem  nostratibns  illalam  dolenter  cl  breviter  mihi  persecutus  es  Tametsi  non 
opiis  fiiil  te  vulnus  illud  refricare  quod  diiduni  acceptum,  obducta  [surcfi.  : 
paene]  cicatrice  consenuerat  (V)....  De  Hisiliniensi  arce  exspeclamus  quid  futunim 
sil.  Tunm  eril  stalini  ad  nos.  quod  propins  ab  eo  loco  abes,  rem  omnem  pcrs- 
cribore....  De  Caroli  morte,  merae  nugae  snnt!  Vivil,  et  vivi'  ille  niagno  nostro 
malo  :  Nos  dormimus.  Qnis  non  dicam  rei  mililaris  perilns,  sed  mcdiocri  ingenio 
et  jndicio  praedilus.  |irob;irp  possit  copias  ex  Picardiae  nostrae  linibus  esse" 
[s-nrch.  :  revocatas  praesidiaque]  dedncla?  Duodecim  honiinnni  millia  poterant 
hoslium  consilia  frangere  incoeptaqne  frenare  et  deterrere.  nnnc  agros  praesidiis 
nudos  et  vacnos  quid  (f  23)  negotii  fuit  populari  ac  vastareî  Urbes  parum  munitas 
ac  propugnatoribus  egentes  quid  mirum  est  a  XXUl  millibus  hominum  esse 
captas,  direptas,  incensas?  Sed  frustra  querimur. 
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l'appelaient  sans  cesse.  «  Vous  me  ferez  plaisir,  niande-t-il  à 
Prévost  en  mars  1553,  si  vous  écrivez  aux  miens  que  je  serai 
bientôt  à  Paris.  Car  il  n'ont  pas  une  confiance  suffisante  en  mes 
lettres,  soit  pour  l'ardeur  de  leur  désir,  soit  parce  que  je  les  ai 
souvent  trompés.  A  la  vérité  je  ne  pense  pas  que  nous  arrivions 
à  Paris  avant  le  mois  de  mai.  Cependant  je  ne  voudrais  pas 
que,  l'apprenant  de  vous,  ils  se  prissent  à  douter  d'avantage 
et  presque  à  désespérer*  »,  Il  parle  aussi  de  son  projet  à 
Maledent^  :  «  Lorsque  j'aurai  passé  à  Paris  quelques  jours  avec 
mon  Cardinal,  je  lui  demanderai  congé  d'aller  revoir,  après  une 
longue  séparation,  mes  parents  et  ma  patrie,  bien  qu'elle  soit 
toute  défigurée  par  le  pillage  et  l'incendie.  Je  suis  assuré  de 
l'obtenir.  Car  il  ne  le  refuse  jamais  à  personne.  Mon  amour  pour 
mon  pays  me  pousse  à  ce  voyage,  et  ma  mère,  en  des  lettres 
multipliées  me  conjure  et  me  supplie  de  l'entreprendre.  Autre- 
ment je  ne  quitterais  point  le  Cardinal  d'un  pas.  Mais  l'alTection  a 
sur  moi  tant  d'empire  que  je  ne  puis  refuser  à  la  requête  de  ma 
pauvre  petite  mère  {materculae)  l'accomplissement  de  ce  devoir. 
Là-bas  je  verrai  Coulomby  qui  vient  d'enterrer  sa  femme.  Je  suis 
d'autant  plus  porté  à  exaucer  le  vœu  de  ma  mère  que  ce  voyage 
né  prendra  que  vingt  jours.  » 

En  avril,  il  écrit  à  son  vieil  ami  Jean  de  Coulomby,  qui  devait 
plus  lard  occuper  à  Monlreuil  la  charge  du  lieutenant  général  du 
bailliage  d'Amiens  :  «  Je  ne  sais  exactement  ce  que  vous  faites, 
ni  où  vous  demeurez.  Cependant  comme  j'espère  f»rochainement 
aller  à  Monlreuil,  je  n'ai  pas  voulu  que  vous  l'ignoriez.  En  même 
temps  j'ai  souhaité  vous  faire  connaître,  et  vous  n'en  doutez  pas, 
je  pense,  que  le  plaisir  dont  je  jouirai  à  la  vue  de  mon  pays  et  de 
mes  parents  sera  grandement  accru  si  je  vous  vois  aussi.  Aussi  bien, 
auparavant,  je  vous  chérissais  dans  ce  temps  où  nous  fûmes  élevés 
et  instruits  ensemble;  ensuite,  lorsque  nos  projets  l'exigèrent  et 
que  nous  nous  séparâmes  l'un  de  l'autre,  loin  de  vous  je  vous 

1.  F"  34  V".  Gratum  mihi  faciès  si  ad  meos  scriiîes  ir.i  brevi  Luteliam  venturum. 
Non  enim  salis  credunl  literis  raeis,  sive  qiiod  misère  cupiunl,  sive  a  me  saepe 
delusi  sunt.  Ego  qiiidem  non  puto  nos  Luleliae  fiituros  ante  mensera  Maium,  quod 
tamen  nolim  te  nieis  ren  un  tiare,  ne  incipiant  magis  difTidere  ac  paene  desperare. 

2.  F°  37.  Ibi  (Lutetiae)  cum  dies  aliquot  cum  meo  Cardinali  fuero,  pelam  ut 
ejus  voluntale  mihi  liceat  meos,  et  patriam  [svvch.  :  quamvis  direplionibiis  et 
incendiis  (marge)  deformatam  ac  paene  deserlam]  longo  intervallo  revisere.  Quod 
me  impelraturum  cerlo  scio.  Nemini  enim  hoc  solet  denegare.  Cum  autem  me 
meus  in  patriam  amor  ad  hanc  profeclionem  impellal,  lnni  vero  mater  crebris 
[surch.  :  a  me]  literis  efflagilat  et  precii)us  obsecrat  ut  hoc  faciam.  Alioqui  Cardi- 
nali ne  tanlillum  quidem  discederem,  sed  tant  uni  apud  me  [surch.  :  valet]  pietas 
valet  ut  materculae  hoc  a  me  oflicium  requirenli  denegare  non  possim.  Columbi- 
num  ibi  videbo  tôv  -ttiV  yjvaixà  Oâ"]>avTa.  Adducor  ut  illi  obsequar  quod  viginti 
dies  haec  è7ti6ï)(xta  auferet. 
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portais  un  telle  affection  que  votre  absence  ne  diminuait  en  rien 
cette  ancienne  tendresse,  mais  l'augmentait  à  un  point  que  je 
n'eusse  jamais  pu  croire  ».  D'abord  Coulomby  lui  a  rendu 
service.  «  Joignez-y  cette  communauté  des  autels,  des  foyers,  du 
sol  natal,  des  études,  je  dirai  presque  du  berceau,  toutes  choses 
qui  sont  capables  d'unir  et  cimenter  les  esprits  les  plus  étrangers 

l'un  à  l'autre Si  vous  êtes  à  Montrcuil,  je   m'en  réjouirai.  Si 

vous  n'y  êtes  et  demeurez  en  quelque  endroit  ou  ville  proche 
de  là,  il  ne  me  fâchera  point  de  faire  })Our  vous  voir  un  voyage 
d'un  jour  ou  deux  '.  » 

Un  peu  j)lus  tard,  Prévôt  lui  a  fait  savoir  que  Coulomby  était 
lieutenant  général.  «  Je  suis  très  heureux,  lui  répond  Lambin,  de 
ce  que  Coulomby  occupe  le  premier  rang  parmi  nos  compatriotes. 
J'espère  le  voir  bientôt,  à  moins  que,  comme  je  le  crains,  la 
guerre  et  la  licence  des  soldats,  qui  vraisemblablement  occupent 
les  routes  au  loin  et  au  large,  ne  s'opposent  à  ce  que  je  jouisse  de 
la  vue  d'une  tète  si  chère  et  aussi  de  celle  de  mes  parents  ^  »  Peu 
de  jours  après,  il  ajoute  :  «  Le  siège  de  Thérouaune  me  cause  un 
grand  souci  et  une  crainte  qu'on  ne  saurait  croire.  Je  tremble  que 
cette  place  ne  puisse  endurer  le  choc  des  armes  et  des  engins  dont 

1.  F"  if)  ((.ambinus  Cohirnbino).  Ego  nihil  dudum  ad  te  scripsi,  sed  neqiie  tu 
meis  lileris  rescripseras,  neque  iibi  esses  sciebam.  Nunc  vcro,  quamvis  nihilo 
cerlior  siin  quid  agas,  ubive  constiteris,  tamen  propedieni  sperare  me  Monslro- 
lium  [nostnim  ef}]  iter  faclurum,  ad  te  celare  nolim.  Simiilque  le  scire  velim  de 
quo  tamen  te  dubitare  non  arbilror,  eani  voUiptatem  qiiain  ex  patria  et  meoruni 
propinquoniin  aspecLu  siin  capturus  multo  inajorem  fiiluram  si  te  qiioque  videro. 
Nain  cum  le  seinpcr  antea  dilexi  plurimiim  quaindiii  iina  ediicati  et  institut! 
sumus,  tum  poslea<)uam  nostrae  rationes  tulerunt,  ut  aller  ab  altero  discederet, 
ita  te  suin  couiple.xus  absentem  ut  absenlia  tua  non  aliquid  de  prislino  ilio  {suich.  : 
mec]  aniore  erga  te  delraheret,  sed  ei  lantum  adderet  quantum  posse  accedere 
nunquam  putararn.  Sed  ego  ineplus  qui  iiaec  ad  te  quasi  nescias,  cum  praesertim 
[surch.  :  et]  tua  plurima  in  me  mérita  recordari  possis,  et  me  omnium  hominum 
minime  ingratum  esse  scire  debeas.  Si  enim  et  tua  in  me  officia  ac  bénéficia 
exslant  luculenla  [surc/i.  :  exstiterunl]  et  ego  in  eos  qui  bçne  sunt  de  me  meriti 
gratus  esse  soleo,  nemini  dubium  esse  potest,  nedum  libi,  quin  te  incredibili 
benevolenlia  compleclar.  Accedil  ararum,  focorum,  soli  patrii,  studiorum  et  paene 
dicam  incunabulorum  communitas.  Quae  omnia  eam  vim  halient  ut  animos  eliam 
alienissimos  inter  se  conciliare  et  coagmenlare  possint.  Nunc  (46  v")  cum  semper 
conjunclissime  et  amicissime  vixerimus,  quamdiu  una  fuimus,  dubilari  non 
potesl  quin  recordalione  et  desiderio  prioris  illiiis  [marge  :  nostrae]  consuetudinis 
amicitia  noslra  valde  creverit  :  quod  quidem  de  me  promittere  ac  praestare 
possum,  de  te  sperare  debeo.  Sed  quoniam  propedieni.  ut  et  sjpra  scripsi,  et 
jamdudum  meis  denuntiavi,  le  videbo,  plura  non  scribam.  Si  Monslroiii  eris, 
gaudebo:  si  non  eris  et  in  propinquo  aliquo  loco  atque  oppido  commoraberis,  ego 
lui  videndi  causa  bidui  aut  tridui  iter  conferre  non  gravabor.  Spero  me  Lugduno 
Idibus  Aprilibus  discessurum,  Lutetiae  caiendis  aut  Nonis  Maii  futurum.  Vale  V 
Idus  Apr.  Hossiiione. 

2.  F"  50  V.  Columbinum  principem  apud  nostratea  iocum  obtinere  gaudeo 
[marge  :  quem  quidem  spero  me  brevi  esse  visurura]  nisi  veroar  ne  fiellum  et 
mililum  licenlia  Isurch.  :  :i  quibus  verisimile  est  longe  lalequo  obsidcri  itinera] 
milii  sint  impcdimento  quominus  charissimi  capitis  et  propinquorum  meorum 
aspectu  frui  possim. 
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elle  est  battue.  Je  songe  combien  en  est  proche  notre  cher 
Montreuil,  tant  de  fois  déjà  dévasté  par  le  pillage  et-l'incendie. 
Mais  la  valeur  des  chefs  et  des  soldats  auxquels  est  confiée  la 
garde  et  la  défense  de  cette  cité  nous  excite  à  de  bons  espoirs 
plutôt  qu'à  de  tristes  appréhensions  '  ». 

Enfin,  il  arrive  à  Paris  le  17  juin,  peu  de  temps  après  que 
Coulomby  en  était  parti.  «  J'en  fus  désolé.  Outre  que  vos  embras- 
sements  m'eussent  donné  une  joie  incroyable,  j'aurais  aussi  eu 
l'avantage  de  m'en  rapporter  à  vos  excellents  conseils,  touchant 
le  temps  de  mon  voyage  à  Montreuil.  Le  moment  présent  me 
paraît  fort  peu  propre  à  une  telle  entreprise,  tant  pour  la  proxi- 
mité de  Thérouanne  qu'assiègent  avec  opiniâtreté  les  Espagnols  et 
les  Flamands,  que  pour  la  présence  à  Montreuil  de  nos  soldats, 
qu'on  y  a  placés  pour  la  défense  de  la  ville  et  qui  ont  rendu,  à  ce 
que  je  crois,  toutes  les  maisons  et  les  auberges  plus  étroites.  En 
outre,  le  plaisir  que  mes  parents  éprouveraient  de  ma  venue 
serait  bien  gâté  par  les  calamités  de  la  guerre,  le  malheur  des 
temps,  l'insolence  des  soldats,  le  spectacle  horrible  des  incendies 

voisins Si  ma  mère  ne  me  suppliait  et  par  son  commandement 

ne  me  contraignait  de  faire  hâte,  j'aimerais  mieux  remettre  ma 
visite  à  un  autre  temps.  Mais  ma  piété  filiale  est  si  forte  que  je 
crois  devoir  entreprendre  sans  retard  ce  que  ma  mère  réclame. 
Cependant  l'ignorance  où  je  suis  de  tout  ce  qui  touche  l'état  de 
notre  ville  me  tient  en  suspens.  Car  si  là-bas  il  y  avait  si  grande 
agitation  des  habitants,  telle  foule  de  soldats,  tel  bouleversement 
des  territoires  voisins  que  je  dusse  songer  à  me  faire  un  visage 
sombre  et  triste  et  non  point  joyeux  et  riant,  je  penserais  devoir 
rester  :  si  tout  était  tranquille  "et  paisible,  j'estimerais  que  j'y 
devrais  d'abord  voler  en  toute  hâte.  Je  ne  prendrai  nulle  détermi- 
nation à  cet  égard  avant  de  savoir  quel  est  l'aspect  de  Montreuil, 
sa  situation,  son  espoir.  Je  désire  contenter  la  meilleure  des  mères 
et  mon  frère  ;  mais  je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu'à  ma  venue  ils 
ressentissent  plus  de  chagrin  par  la  pensée  du  présent  malheur 
qu'ils  n'éprouveraient  de  joie  en  me  revoyant-.  » 

1.  F"  51.  Magnam  mihi  ciiram  et  raetum  incredibilem  afTert  oppicli  Morinorum 
obsessio.  Timeo  ul  lelorum  ac  tormentorum  [surch.  :  qiiibus  mûri  verberanlur] 
vim  sustinere  pdssit.  Cogito  quam  sit  ei  propinquum  Monstrolium  nostrum  loties 
jam  direptionibus,  incendiis  vastatuni.  Sed  ducum  et  mililum  virtiis  quibus  oppidi 
illius  custodia  defensioque  circuindata  est  facit  ut  optima  sperare  potiiis  quam 
iristiora  cogitare  debeamus. 

2.  F"  54  (Lambinus  Columbino).  Quod  ego  tibi  quinto  Idus  Aprileis  scrip?eram  me 
ldil)us  Aprilibus  Lugdnno  decessurum  ut  intelligeres  me  propedicm  Monslrolii 
fulurum,  id  [surch.  :  longe]  aliter  quam  speraveram  accidit.  Nam  nono  Calendas 
Junias  denique  profecli  sumus.  Idibus  Juniis  Lutetiam  venimus,  paucis  diebus 
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La  cataslroplio  suspendue  sur  le  nord  de  la  France  éclata  bientôt. 
«  Le  21  de  juin  vindrenl  à  le  court  à  Saint-Germain-en-Laie 
nouvelles  <jue  Térouenne  avoit  été  prinse  d'iissauU,  et  tout/,  ceux 
de  dedans  passez  pçir  le  (il  de  i'épée,  exceptez  (|uel(|ues  gen- 
tilzliommes  qui  avoient  esté  prins  prisonniers,  toutes  foys  depuys 
vint  certain  advis  qu'ilz  avoient  esté  prins  à  rançon'  ».  11  écrit  à 
un  lie  SOS  correspondants  italiens,  parmi  le  tumulte  de  la 
cour  royale  :  «  Ici  tout  est  embrasé  par  la  guerre,  et  ce  qui  est 
bien  plus  pénible  encore  et  plus  affligeant  pour  moi,  tout  l'orage 
a  éclaté  sur  mon  pays  :  ainsi,  depuis  que  j'ai  quitté  l'Italie,  je  n'ai 
pu  revoir  ma  mère  (pie  j'aime  tant,  une  femme  que  la  vieillesse 
accable  presque,  et  que  consume  le  regret  de  ma  présence.  Je  le 
ferai  pourtant  sous  peu  de  jours,  si  du  moins,  à  travers  les  armes 
des  ennemis  qui  ont  désolé  ma  patrie  pnr  le  fer  et  le  feu,  une 
route  m'est  ouverte  ■  ». 

Les  événements  se  précipitent.  «  Le  4  juillet  15o3  Hédin  fust 
assiégé  par  les  Impériaux.  Estoient  dedans  Mons'  le  marescbal  de 
Sedan,  le  duc  Horace,  le  comte  de  Villars*.  »  Le  21  juillet,  son 
frère  lui  mande  qu'il  envoie  sa  mère  à  Abbeville  avec  dix  de  ses 

l)ostquarn  Lu  imle  decesseras.  Quod  (]uidein  ego  moleslissime  tuli.  Nam,  praeter 
qiiain  quod  iucredibili  laetilii  ex  lue  complexu  alTectus  essein,  hoc  quoque  com- 
nioduin  accessisset  quod  pi'iidenlissinio  Uio  consilio  usus  essein  quan<lo  Monslro- 
lium  milii  essel  eunduin.  llaec  quideui  lempora  (v")  mihi  ab  hoc  itinere  alienissima 
videnlur  ciim  propter  Morinoruni  propinquilalem  qui  acerriine  ab  Hispanis  et 
Flaiidris  oppugnanlur,  luin  quod  noslri  quoque  milites  Monstrolii  ad  urbis  cuslo- 
diau\  collocati,  domicilia  et  diversoria  oumia  (ut  arbitror)  angusiiora  rcddiderunt 
ut  [sitrcli.  :  illud]  praeteream  quod  eam  voluptalem  quam  propinqui  ex  advenlu 
meo  fucrint  capturi  belli  cuiaiuitas,  el  vilia  temporum,  et  insolenlia  mililiini,  et 
incendioruui  vicinorum  iiorreuda  speclacula  videnlur  esse  corruplura.  Tu  igitur 
si  tuMi  afTuisses  cum  Luleliaui  veni  aut  si  etiam  nunc  adesses,  hac  me  maxima 
cura  molesliaque  liberares.  Quod  nisi  me  mater  el  precibus  obsecraret  el  imperio 
cogeret  ut  hoc  iter  malurarem,  in  aliud  lempus  difîerre  mallem.  Sed  lanlum 
apud  me  valet  pielas  ul  quod  illa  llaiçitat  mihi  sine  ulla  mora  suscipiondum  esse 
pulem.  Rursum  me  ignoratio  rerum  omnium  quae  ad  urbis  nostrae  slalum  per- 
tinent me  cohibet.  Nam  si  tanta  essetistic  [surch.  :  civium  Irepidatio,  lanta]  mililum 
turba,  lanta  agrorum  conlinenlium  deformitas  ut  mihi,  cum  eo  venerim,  de  vulUi 
ad  Uiclum  trislitiamque,  non  ad  hiiaritalem  neque  ad  risum  componendo  sit 
cogitandum,  manendum  milii  esse  exislimarem  :  fei  omnia  essent  Iranquiila  el 
otiosa,  nihil  mihi  prins  faciendum  esse  ducerem  quam  ut  eo  acquis  velis  conten- 
derem.  Nihil  liac  de  re  consliluam  priusquam  cognovero  quae  sit  Monstrolii  faciès, 
quis  status,  quae  spes  [marge  :  ita  enim  matri  optimae  et  fralri  obtemperare  alque 
ol)sequi  placet  ul  (?)  ne  advenlus  eis  meus  plus  moeroris  sensu  praesentis  calami- 
tatis  quam  voluptatis  ex  aspeclu  meo  alTeral.  Vale,  X  Calendas  Quincliies 
Lutetiae.  Dostrello  Sal.  Des. 

1.  F*  55.    • 

2.  F"  55  v°  (Lucie  Rodolphe),  llic  bello  flagrant  omnia  et  quod  mihi  longe  gra- 
vissimum  et  luetuosissimum  est,  omne  in  palriam  iiieam  orupit,  adeo  ut  pos« 
teaquam  ex  Italia  decessi  matrein  cUarissiinam.  foeminam  aetaie  jam  prope 
confeclam  et  mei  desidorio  tabescenlera  visere  non  potuerim.  Quod  tamen  paucis 
posl  diebus  sum  facturus,  si  modo  per  hoslium  tela  qui  palriam  meam  incendiis 
et  ferro  vaslarunt  iter  [marge  :  tutum  ac  facile]  patuerit. 

3.  F   55  v. 
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enfants,  et  qu'il  doit  de  même  y  envoyer  sa  femme'.  Lambin  dit  à 
Prévost  l'effet  qu'ont  produit  sur  lui  ses  lettres  et  celles  de  son 
frère.  «  Je  les  ai  presque  effacées  de  mes  larmes,  mon  frère  m'écrit 
dans  quelle  situation  nos  affaires  privées  et  publiques  sont  mises 
par  la  prise  de  Thérouanne.  Il  m'annonce  qu'il  a  dirigé  sur 
Abbeville  notre  mère,  sa  femme,  ses  fils  et  filles.  Il  craint  que 
Montreuil  ne  soit  assiégé,  et  que  sa  famille  ne  soit  empêchée  de 
sortir  lorsqu'elle  le  voudrait.  Je  suis  accablé  de  douleur  et  de 
larmes,  lorsque  je  me  représente  un  spectacle  si  cruel  et  si 
lamentable.  La  mère  est  arrachée  à  son  fils,  les  enfants  à  leur 
père,  l'épouse  à  son  mari;  et  le  mari  loin  de  son  épouse,  le  fils 
loin  de  sa  mère,  le  père  loin  de  ses  enfants  demeure  dans  une 
ville  qui  va  subir  un  siège,  qui  attend  l'invasion  des  ennemis,  qui, 
pour  comble  de  misère,  après  la  destruction  et  la  catastrophe  où 
s'est  engloutie  Thérouanne,  redoute  la  dévastation  et  l'incendie; 
et  la  mère,  l'épouse,  les  enfants  cherchent  un  lieu  d'exil.  Ah!  que 
les  Princes  ne  songent-ils  à  ces  maux,  avant  d'entreprendre  des 
guerres!...  Et  ce  ne  sont  point  là  les  pires  fléaux  :  songez  au 
pillage  des  biens,  à  l'exil,  à  la  pauvreté,  la  faim,  la  mendicité,  aux 
flammes,  aux  massacres,  aux  outrages  subis  par  les  enfants  et  les 
mères,  au  bannissement!  A  ceux  qui  en  furent  victimes,  ils  sont 
connus;  mais  ceux  qui  ne  les  ont  pas  éprouvés  ne  se  peuvent  les 
peindre  par  la  pensée  dans  toute  l'amertume  de  leur  réalité.  Ma 
mère,  ses  petits-fils  et  ses  petites-filles,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut, 
ont  émigré  à  Abbeville.  Il  serait  plus  souhaitable  pour  moi,  plus 
conforme  à  mon  devoir  et  à  mon.  affection  de  les  aller  voir.  Mais 
puisque  je  ne  le  puis,  ou  que,  si  je  le  puis,  ce  ne  sera  que  dans  un 
long  temps,  je  vous  prierai,  sitôt  cette  lettre  reçue,  d'envoyer 
quatre  écus  d'or  à  ma  mère.  Je  vous  les  rendrai  fidèlement 
quand  je  serai  de  retour  à  Paris.  Cette  lettre  vous  tiendra  lieu  de 
billet.  Mais  prenez  soin  de  les  lui  faire  tenir  au  plus  tôt  et 
d'une  manière  sûre.  EJle  demeure  chez  Guillaume  Menusier, 
charpentier  de  son  état,  près  de  l'église  Sainte-Catherine.  Demain 
^nous  partirons  de  Chantilly,,  et  après  demain  nous  arriverons  à 
Compiègne,  peu  de  jours  après  à  Amiens.  (Le  Cardinal  n'y  alla 
point.)  Si  j'apprends  que  la  route  est  sûre  et  non  infestée  de 

soldats,  je  partirai  pour  Abbeville,  et  je  donnerai   à  ma  mère, 

> 

1.  F°  56.  Il  est  difficile  de  décider  s'il  sagit  de  deux  ou  dix  enfants.  Mon  frère, 
dit  Lambin,  «  me  mande  qu'il  a  envoyé  ma  mère  et  •  deux  »  ou  «  dix  »  de  ses 
enfans  à  Abhevilie  ».  La  formule  qui  vient  plus  loin  «  filios  et  filias  »,  si  elle 
n'est  pas  employée  oratoirement,  confirme  la  seconde  interprétation.  Cf.  aussi 
«  nepoles  et  neptes  ». 
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accablée   par    Vùl'^g   et    les   épreuves,    le    plaisir   inattendu   et    si 
désiré  de  me  revoir  a|)rès  une  longue  absence  '.  » 

Lambin  fit  ce  voyage  et  le  raconte  dans  une  note  grecque  :  «  Le 
12  juillet  je  quittai  la  cour  royale,  alors  à  Com()iè;,'^ne,  pour  aller 
embrasser  ma  mère  qui  s'était  transportée  à  Abbeville.  De  là,  le 
1'),  j'ai  gagné  Montreuil  à  cause  de  mes  parents  dont  c'est  le 
séjour.  J'y  suis  resté  une  nuit.  Le  lendemain,  je  suis  resté  à 
Abbeville  oij  était  ma  mère,  et  là  j'ai  passé  deux  jours  de  suite. 
J'ai  conversé  avec  Jean  de  Couppes  et  Jean  de  Coulomby,  tous 
deux  lettrés  et  instruits.  Le  19,  j'en  suis  parti  et  je  me  suis  dirigé 
vers  Amiens  oîi  j'ai  demeuré  un  jour.  Le  21,  en  une  journée,  j'ai 
atteint  Compiègne  à  six  beures  ^  ».  Le  20,  on  avait  annoncé  la  prise 
d'IIesdin  et  la  captivité  de  Villars.  Les  Impériaux  se  dirigeaient 
vers  Doullens  où  s'enfermait  le  vidame  de  Chartres.  Ainsi, 
depuis  longtemps,  la  terre  picarde  soulTrait.  Un  perpétuel  cantique 
d'exil  tloltait  sur  les  frontières  du  septentrion.  Montreuil  en  par- 
ticulier avait  subi  de  dures  épreuves;  en  1537,  les  Impériaux  s'en 
emparèrent.  «  Estant  la  ville  saccagée,  dit  la  chronique  de  Brésin, 

1.  Quas  (literas)  lacryniis  prope  delevi.  Scripsit  eniin  fraler  quo  in  slatu  sit  res 
privala  iioslra  et  piiblica  oppido  Morinorum  expugnalo.  Nuriliat  matrein  nostram, 
iixorem  suam,  filios  ol  lilias  Abbavillam  se  misisse  Monslrolio,  obsidionem  veiilimi, 
ne  scilicet  inlercludantiir  ut  cum  velint  exire  non  liceat.  Conficior  moerore  et 
lacryinis  cum  nnhi  hoc  lam  crudele  et  miserabile  spectaciilum  propono.  Matrem 
a  filio,  (ilios  a  patrc,  uxorem  a  viro  distrahi;  virum  ab  uxorc,  filiiim  a  matre, 
palrem  a  lilio  in  urbe  relinqiii  janijam  obsidenda,  jamjam  iiostiuni  incursiim 
exspeclante,  janiJam,  quod  misérrinunn  est,  ex  Morinorum  excidio  et  ralamitate 
vastilalem  et  incendium  horrente;  malrem,  uxorem,  liberos  locumexsilio  quaerere. 
Hoc  utinani  cogitarenl  principes  priusquam  bellum  susciperont!  Neque  lamen  haec 
sunt  malorum  maxima];  sunt  bonorum  direpliones  [mavqe  :  est  fuga],  [surch.  :  est 
c^eslas  et  famés  et  meiidicitas,  sunt  llammae  yurch  :  sunt  caedesl,  sunt  inge- 
nuorum  liberorum,  matruni  famih'as  conlumeliae,  sunt  exsiiia.  Quae  nota  sunt  ab 
ils  qui  senserunt,  ab  iis  qui  non  experti,  non  ita  depingi  cogitatione  possunt  ut 
sensu  sunt  acerl)a  (v").  Mater,  nepoles  et  neptes  [surch.  :  Abbavillam],  ut  supra 
scripsi,  commigrarunt.  Oplabilius  quidem  erat  mihi,  et  certc  officiosius,  et  cum 
pielate  conjunctius  eos  invisere.  Sed  quoniam  [surch.  :  hoc]  vel  [mrch.  :  praeslare] 
non  possim  vel  ut  possim  id  ficri  video  iongius,  oratum  te  velim  ul  simul  atque 
lias  literas  acceperis  quatuor  aureos  ad  matrem  mittendos  cures.  Quos  ego  tibi 
bona  fide  reddam  cum  primuin  Luleliara  rediero.  llaec  epistola  erit  tibi  syngraphae 
loco.  Sed  vide  ut  primo  lempore  mittas,idque  tuto.  Commoralur  apud  Gulielnuim 
Carpentarium  [margt;  :  cognomine  menusier,  minutiarios  vel  minuserios  vulgo 
taies  opillces  vocanl]  fabrum  lignarium  ad  aedem  Divae  Gatarinae.  Gras  Chanlil- 
liaco  discessuri  sumus  perendieque  Gompendium  adventuri,  inde  paucis  posl  diebus 
Ambianos.  Quod  si  tutum  iter  minimeque  mililibus  infostum  esse  cognovero, 
egomet  Abbavillam  proiiciscar,  et  matri  optimae,  aetate  et  miseriis  confeclae 
insperatum  atque  oplalum  longo  post  intervallo  mei  as'pectum  oltoram  ... 

2.  F"  57.  AfoÊExâTï)  TO-j  IvAio-j  ^i:t;>.6ov  âv.  tt,;  a-JAr,;  -rf|;  6a7'.>.'.y.f,;  (TipwTov  i^ixt-o 
ek  TÔ  KofXTtévStov  Tro/.tv  6£).yixt,v)  svExa  toO  àiTtaî^cTÔa-.  tt,v  }ir,-:ïpa  si;  Tr,v  Ao6x-jt).>,av 
(ASTOtxiTada-/-  oOev  xal  =•;  MovïcpôXiov  [surch  :  xr,  Ôcxirr,  /.al  ttî'jjitttt,  £nop£-j(Tâ|ir,v  tjôv 
ouyvt'vwv  èx£t  ovTo)v  svExx  o;iov  k'|Xciva  vuxtà  (Jita'v.  Tf,  stcio-jty;  é7tavf,/,6ov  sî;  Tf,v  '.\ôôa- 
•j;),),av  OTîoy  r,v  f,  (Ar,T-rip*  vaxdt  Sûo  èmo-jiix;  r,[iiçix:'  xatSTpt'l/a  xa\  xm  KoTtTtîo-io)  xa\ 
T(|)  Ko),o(Ao;vfi>  (Tjva)[irAr,<ia  avopai'.  çiÀo/.ovois  xal  TTSTuatôeyiiévoi;.  Tr,  OcxaTr,  xat  ewâtT) 
xeïOîv  iitî-^wprjTX  xat  eî;  'Aptoiâ-^ov  âTCavf,xov  otcov  r,ijiïpav  aiav  k'u.£:va.  Tt,  v.-no-r,  xal 
T-ç)u>-:i^  èv  (lîit  f,5Ji;pï  si;  KojJLit£v6iov  àç:xo[jir,v  topa  ëxtt,. 
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le  feu  fat  mis  par  tout  icelle,  réservé  aux  églises.  »  En  1544,  du 
haut  de  ses  remparts,  le  vieux  maréchal  Oudart  du  Biez,  infirme 
et  g-outteux,  assis  dans  sa  chaise  à  porteurs,  avait  pu  voir  les 
troupes  de  Suffolk  lever  le  siège.  Et  maintenant  l'exode  recom- 
mençait; des  Montreuillois  couraient  vers  la  ville  sœur,  la  bonne 
et  charitable  cité  d'Abbeville  qui  ne  cessait  de  leur  tendre  les  bras, 
éprise  des  mêmes  devoirs  et  des  mêmes  espérances. 

La  vengeance  cependant  s'armait.  Peu  de  jours  après  son 
voyage.  Lambin,  dans  une  lettre,  rappelait  à  Jean  de  Couppes, 
licencié  es  lois,  avocat  au  siège  de  Montreuil,  leur  commerce  de 
deux  jours.  «  Que  ne  puis-jè,  avec  aisance  et  facilité,  vivre  avec 
vous  et  jouir  tous  les  jours  de  l'agrément  que  donne  votre  si 
aimable  conversation,  aussi  bien  qu'il  m'est  agréable  de  vous 
envoyer  de  fréquentes  lettres?  »  C'est  par  là  qu'il  se  consolera.  Le 
connétable  vient  de  partir  pour  la  Picardie,  où  s'assemblent  les 
troupes.  Le  Roi  va  le  rejoindre  bientôt.  «  Il  a  éprouvé  une  grande 
et  amère  douleur  en  apprenant  la  prise  d'Hesdin,  la  captivité  et  la 
mort  des  grands  du  royaume  qui  défendaient  cette  place.  Je  l'ai 
vu  aujourd'hui  qui  par  le  front,  les  yeux,  le  visage,  déclarait  aisé- 
ment la  tristesse  de  son  àme.  On  dit  que  les  Suisses  approchent. 
Ils  ont  passé  Dijon  et,  dans  douze  jours  au  plus,  se  trouveront  à 
l'endroit  que  l'on  réserve  à  la  revue  de  l'armée.  Environ  six  mille 
vivandiers,  goujats  et  pionniers  s'y  sont  réunis  '.  » 

Lambin  avait  demandé  à  Prévost,  au  commencement  de  juillet, 

1.  F°  58  V».  Coppesio.  Quod  tibi  sum  poUicitiis  me  cum  prinium  mihi  scribendi 
facultas  data  esset  diligenter  ad  te  scripturum,  id  bona  fide  prœstare  volui,  non 
sobjm  ut  fldem  meani  (ego  effacé)  liberarera,  sed  etiam  ut  benevolenliam  tuam 
erga  me  quam  me  puto  bidui  consueludine  esse  conseculum,  diligentia  et  hnmani- 
tatis  tuœ  recordalione  luerer  ac  relinerem.  Atque  utinam  mihi  aeque  facile  esset 
atque  expeditum  tecum  vivere,  luiqne  facetissimi  sermonis  suavitaLe  quotidie 
perfrui,  utmihijucundum  estadte  literascreberrimasdare.  Profecto  inleliigeres  me 
difficilibus  (?)  illis  tuis  virtutibus  [surch  :  atque  eo  (?)  magis  admirandis],  morum 
suavitale  atque  liumanitate,  vitœ  gravitate  atque  integritate  mirum  in  modum 
delectari,  sed  quando  vel  Deus  Immortalis,  vel  fatum  raeum  mihi  hanc  felicitatem 
invidel,  hanc  jacturam  bono  iiterarum  consolabor,  et  quam  voluptalem  ex  congressu 
et  sermone  tuo  capere  non  potero  et  literis  et  amicitiaj  noslrae  memoria  [surch  : 
compensabo]  repriPsentabo.  Que  die  Compendium  rcdii,  magisler  equitum  disces- 
serat.  llaque  ei  in  itinere  [s«/'c/i  :  obvius  factus  sum]  [£'//':  occurri].  Uicilur  [surr/i  : 
aulem]  idcirco  prîBcessisse  ut  rem  qu;e  festinalionem  magnopere  postulat,  urgeret. 
Rex  cum  paucis  aulicis  hic  sese  continel  quoad  exercitus  sit  comparatus  atque 
instructus.  Magnum  atque  acerbum  doiorem  ex  [surc/i.  :  arcis  Hisdinii  expugnatione], 
captivilate  et  interitu  clarissimorum  iliorum  virorum  qui  arcem  illam  defendebant 
cœpit.  Eum  ego  hodie  vidi  fronte,  oculis,  vultu,  Iristitam  animi  facile  declaran- 
tem.  Helvelii  jamjara  adventare  dicuntur.  Divionem  transierunt  et  ad  summum 
dicbus  duodecim  eo  loco  qui  exercitui  lustrando  destinatus  est  futuri  sunt. 
Lixarum,  calonum  et  fossorum  circitcr  sex  millia  convenerunt.  Hic  nihil  aliud 
habemus  quod  scribamus.  Vos  quo  propiores  [surc/t  :  periculo]  estis  hoslibus,  eo 
plura  et  certiora  quotidie  auditis.  Itaque  finem  scribendi  his  de  rébus  facio,  ne  in 
sylvam  lignum  ferre  videar.  Vale.  Corapendio,  dccimo  cal.  Sextileis. 
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d'envoyer  à  sa  mère  quatre  éciis  d'or.  11  lui  écrit  lors  de  son  retour 
à  Compièf^no.  «  Je  voudrais  que  vous  m'avertissiez  si  vous  l'avez 
fait  ou  non  pour  que  j'aie  recours  à  une  autre  voie.  Si  vo»is  ne  les 
avez  pas  envoyés,  ne  les  envoyez  pas.  Car  je  suis  moi-même  parti 
pour  Altbevillo  afin  de  voir  et  d'assister  ma  mère.  J'espère  que  le 
lloi  j^'^agnera  bientôt  Amiens,  ce  qui  remettra  l'espoir  au  cœur  de 
ses  soldats.  Je  vois  que  de  cette  ville  je  pourrai  m'occuper  de 
l'afl'aire  aussi  facilement  que  vous  de  Paris.  Aussi,  dès  qu'il  vous 
sera  |)ossil)le,  répondez-moi  pour  que  je  sache  s'il  n'y  a  rien  de 
fait  '.  »  \jO  2  août,  il  reçut  une  lettre  de  Prévost  :  il  a  envoyé  deux 
écus  le  13  juillet;  sa  lettre  était  datée  du  29,  et  il  né  savait  pas 
encore  si  la  mère  de  Lambin  avait  reçu  l'envoi  ^ 

Lambin  lui  rendit  C()m|)(e  de  son  vovage  '.  «  Le  10  juillet,  après 

1.  F"  60.  l'reviiliu.  Scripsi  6'.  Idiis  (Jiiiiiclililtiis  ul  ad  matrem  quœ  Abbavillam 
cum  nepotibus  meis  coiiimigravil  qualuor  aiireos  initlercs.  h\  ulnim  fcceris 
necne,  velim  ino  primo  qiioque  temponï  facias  cerlionMii  ut  hiiic  rei  alia  via  con- 
sulam....  Si  nondiim  etiam  niisisti,  veto  ne  initias  [marge  :  Nam  Abbavillam  ipse 
profccUis  sum.  matris  invisenda-  et  juvandie  gratia.  Spcro  Kegem  propediem 
AmbiaiHim  iliiriim,  qiiod  id  erit  spes  suis.  Video  me  ex  hac  urbe  non  minus 
commode  quam  lu  Lutelia  posse  hoc  curare.  Quare  cum  primum  poleris  respon. 
debis  ut  sciam  resne  intégra  sit.  5  cal.  sext. 

2.  F"  61.  Le  11"  aoust  recdui  lettre  de  M'  Prévost  8î  r^^  àTcoxp-vs-rat  raï;  i\j.xXi 
TcXeyTaiai;  y.at  év  toï;  aXXotî  ypâçei  OTt  £7tc[X'J/£  Ttpô;  tt,v  ixT,TËpa  Sûo  /puo-ov;  àiTSçavw- 
jiévou;  trj  lïcijLiiTr,  xai  ^izxizr^  to-j  io-jAtov  "  r,  £7r'.aTÔ),T)  à.\jzo\i  ÈyEfpâTCto  Tr,  Etxoaty;  xai 
ÈvviTTi  xat     O'jTtt.)  T,Ô£t  Et  fj  !xr,TTip  ÈôéEaTO  xb  •/p'jiriov  to-jto. 

3.  t"  01.  Lambinus  Prevotio.  Scribis  te  Idibus  Julii  tabellario  Abbavillano  duos 
aureos  dédisse  ad  matrem  perferendos  Kx  tcmporis  atque  ilinerum  meorum 
ratione  quam  diligenter  aut  qua  fide  mandatum  tuum  curarit,  cognoscito  [surch: 
Duodt'cimo  die  mensis  Julii],  ul  loquuntur  Romani,  4  Idus  Quinclileis  [marge  : 
Compondio  disccssi  pransus  co  ii)so  die  quo  Rex  eo  advenerat  et  Mondiderium 
veni;  lerlio  Idus.  Ambianum;  poslridie,  hoc  est  pridie  Idiis,  Abbavillam,  ubi 
matrem  iu  iis  aedibus  quae  tergo  literarum  mearum  inscripseram  reperi.  Idibus 
Monstrolium  profecUis  sum;  ibi  noclem  unam  et  dimidium  diem  commoratus 
sum.  Nona  poslridie  <]uam  vcncram  [swc/i  :  qui  dics  eral  17  cal.  Sextileis;  16  Julii] 
pransus  Abbavillam  conlinualo  et  non  interrupto  itinere  reverli,  ubi  biduum  con- 
sedi,  parlim  matris  partim  Jo  Coppesii  et  Columbini  gratia,  cum  quibus  familia- 
rissime  cl  bidiio  ut  per  tempora  licebat.  [surch  :  ferebanl  tempora]  jucundissime 
vixi.  ToU)  igilur  hoc  biduo  quo  quidem  spatio  poleral  tabellarius  ille  .Vbbavillam. 
Lutelia  si  Idibus  discesseral,  pervenisse,  nuUi  nobis  neque  de  le  neque  de  pecu- 
nia  isla  nuncii  vénérant.  Quod  ego  et  mater  mea  mirabamur.  (V)  Nam  quo  die 
Abbavillam  veni,  ego  (|ui  meminerim  me  seplimo  Idus  literas  illas  ad  te  dare  qui- 
bus libi  significabam  utpccuniam  illam  milteres,  [surch  :  matrem]  stalim  ul  in 
ejus  adspeclum  veni  osculatus  sum,  qua'sivique  de  ea  num  quatuor  aureos  abs  te 
accepissel.  Negavit  illa.  Mirum  est,  inquam,  cum  sextus  hic  dies  agatur  ab  eo  quo 
Prevotio  scripsi.  Sed  lieri  potest  ul  Prevotius  non  slatim  paratum  habuerit  cui 
hoc  negolii  darel.  Confido  quidem  illura,  cum  primum  mittendi  facullatem 
liabuoril,  nec  ofOcio  suo  defulurum,  nec  mandatum  meum  negleclurum.  .Monsirolio 
reversus,  cum  nihiio  magis  (|uicquam  hac  de  pecunia  audirem,  ego  mirari  tacilus, 
non  quia  tibi  difliderem,  aut  de  tuo  erga  me  animo  atque  oflicio  dubitarem,  sed 
quod  vel  ne  lilerae  meae  libi  non  essent  reddilae  vererer.  vel  hominum  quorum 
opéra  usus  esses  fidem  suspeclam  haberem.  Quid  quaeris?  Multae  [sitrcfi  :  cogita- 
lioncs]  mihi  [turch  :  perlurbato]  occurrebant,  quae  cum  ad  ralionem  et  aequitatem 
sedatum  Judicium  revocarem,  improbabam.  Itaque  decimo  quarto  die  mensis  Julii, 
hoc  esl  14  Gai.  Sextileis  Abbavilla  decessi  cum  hac  opinione  ulvel  literae  meae  tibi 
non  fuisse  reddilae,  vel  te  facullatem  hominis  cui  recte  coramitteres  non  habuisse 


420  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

dîner,  je  suis  revenu  Je  Montreuil  à  Abbeville  par  un  voyage  inin- 
terrompu. Là  je  me  suis  arrêté  deux  jours  et  pour  ma  mère  et 
pour  Couppes  et  Coulomby,  dans  l'intimité  desquels  je  les  ai 
passés  agréablement,  autant  que  le  comportaient  les  circon- 
stances. Dans  cet  intervalle  le  messager  pouvait  être  arrivée  Abbe- 
ville s'il  avait  quitté  Paris  le  15.  Nous  n'eûmes  aucunes  nouvelles 
de  vous  ni  de  cet  argent,  ce  qui  nous  étonna,  ma  more  et  moi.  Car 
le  jour  où  je  vins  à  Abbeville,  me  rappelant  que  le  9  juillet  je 
vous  avais  écrit  d'envoyer  cette  somme,  aussitôt  que  j'aperçus  ma 
mère,  j'allai  l'embrasser,  et  je  lui  demandai  si  elle  avait  reçu  de 
vous  quatre  écus  d'or.  «Non,  me  dit-elle.  — Voilà  qui  est  surpre- 
nant, lui  dis-je,  car  il  y  a  six  jours  que  j'écrivis  à  Prévost.  Mais  il  se 
peut  que  Prévost  n'ait  pas  eu  immédiatement  sous  la  main  une 
personne  à  qui  confier  cette  affaire.  Je  m'assure  que,  dès  qu'il 
sera  en  mesure  de  faire  l'envoi,  il  ne  manquera  pas  à  son  devoir 
et  ne  négligera  pas  ma  commission.  »  Revenu  de  Montreuil,  je 
n'entendis  pas  plus  parler  de  cet  argent  :  je  m'étonnai  sans  rien 
dire.  Je  ne  me  défiais  pas  de  vous,  je  ne  doutais  pas  de  vos  bons 
sentiments  et  de  votre  zèle  à  mon  égard,  mais  je  craignais  que 
ma  lettre  ne  vous  eijt  pas  été  remise  ou  je  suspectais  la  probité 
des  gens  à  qui  vous  aviez  eu  recours....  C'est  pourquoi  je  quittai 
Abbeville  avec  cette  pensée  que  ma  lettre  ne  vous  était  point 
arrivée,  ou  que  vous  n'aviez  pu  trouver  d'homme  à  qui  confier 
assurément  la  somme,  ou  que  si  vous  l'aviez  confiée  à  quelqu'un, 
il  ne  s'était  pas  acquitté  fidèlement  de  son  office.  Je  laissai  à  ma 

vel  si  cui  commisisses  eum  officio  minus  diligenter  funclum  esse  [surch  :  existi- 
marem]  matrique  quantum  salis  esse  communiter  visum  est  pecuniae  reliqui. 
Rem  habes  quomodo  se  habeat.  Itaque,  si  cum  lias  literas  accipies,  nihil  explora- 
tius  habebis  de  pecunia  mairi  missa,  suadeo  tibi  ut  ad  eam  scribas  (quam  tibi 
confirrao  nondum  Abbavilla  decessisse)  duos  aureos  genero  Gramponis  [stach  : 
tabellario]  dédisse.  Mittat  puerum  [siirch  :  vel  ancillam]  ad  eum  [surch  :  quae] 
pecuniam  et  literas  petal.  Velim  etiam  luis  literis  causam  adscribas  cur  non 
quatuor  potius  ut  mandaram  quam  duos  miseris,  ne  videar  matri  filius  esse 
mentitus.  De  bello  quid  [surch  :  tibi]  scribere  [sui-ch  :  vel]  possum  vel  debeo,  cum 
plura  [surch  :  quotidie]  quam  nos  et  forlasse  non  minus  certa  [sitvch  :  istic] 
audias ?  Magistrum  equilum  scripsi  tibi  superioribus  literis  ad  exercitum  esse 
praîmissum.  Galli  prope  omnes  convenerunl.  Ilelvetii  nobis  in  mora  sunt  cnlpa 
sua  an  nostro  nescio.  Hos  certe  et  tardius  convocavimus  et  anno  superiore 
oyTo)  yn<7X9'^i  '"■<>'■  piTïXpwî)  wç  çaatv,  airoî;  tÔv  (îr,6îVTa'(xto6()v  àirc6t6xa(iîv  ôjct'  aùîoy; 
Ttâv  10  àpyjpiov  Tiap'  r|[xtv  £iXr,(ji(A£vov,  eU  Ta;  [Siirch  :  to-j  TroXÉfxou]  ôSontopiaç  xat  xf,; 
ÈTtavôSou  àva).(i>aao,  etO'.(7|j.évo'j<;  [sui^ch  :  elojOoraç]  Ttpôtspov  xo'j  evbç  (atiVÔ;  (itaOov  Ttpb; 
Ttj)  ôixoXoYriixîvto]  èXs-JÔspiÔTTiTo;  X°'P'''  àiio),a(i.oâv£iv.  Atà  toûto  ÀsyovTai  8vo-/£po);  xal 
|j.£[A'^cjxotpw;  upô;  r|(J.â;  r/ovTs;  êpaSéw;  t£  xai  c»/.tyo'j5£i'v  àxo'U'JtMt  £p-/£<r6at.  Eio-i  xal 
Ttvà;  oî  /,£YOVT£;  oti  5i'  aX),yiv  -tva  alttav  )(a/£TCaîvoy<Ttv  r,[/.ïv6r,),ovÔTt  ôià  to  Ttvâi;  laytôiv 
(iaÔTixà;  £V  t-^  Ao^jySo'jvw  xaxoixoûvTa;  àipÉTStoç  \su>'ch  :  Eut  atpâcrEtJ  xal  aaeSEta; 
[surch  ;  fjtirt]  xataxExptpivou;  nvç\  àfcoôivcCv.  Percrebuit  hic  rumor  nescio  quis, 
sed  tamen  certus  et  verior  quam  vellem  prope  ducentàs  domus  Monstrolii  fortuite 
incendio  deflagrasse.  Velim  ex  le  scire  à/piooi;  ut  se  res  habeat,  et  quo  loco  ortum 
sit  incendium,  quo  desierit. 
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mère  la  quantité  d'argent  qui  nous  parut  à  tous  deux  suffisante.... 
Si,  quand  vous  recevrez  cette  lettre,  vous  n'avez  aucun  éclaircisse- 
ment sur  l'argent  adressé  à  ma  mère,  je  vous  conseille  de  lui 
écrire,  pouvant  vous  certifier  {ju'ellc  n'a  [>as  encore  quitté  Abbe- 
ville,  et  de  lui  faire  savoir  que  vous  avez  remis  deux  écus  d'or  au 
gendre  de  Crampon,  messager.  Qu'elle  lui  envoie  un  valet  ou  une 
servante  |)our  lui  réclamer  l'argent  et  la  letlrcJe  voudrais  aussi 
que  vous  ajoutiez  pour  quelle  raison  vous  avez  envoyé  deux  écus 
d'or  et  non  quatre  comme  je  vous  le  demandais.  Je  ne  voudrais 
pas  (jue  ma  mère  prit  son  fils  pour  un  menteur.  » 

Cependant  les  Français  sont  presque  tous  rassemblés.  Les 
Suisses  sont  en  retard.  Hardiment,  Lambin  en  donne  la  cause. 
L'année  (trécédente,  on  les  a  payés  d'une  manière  «  chiche  et  par- 
ciinonieuse  ».  Ils  ont  dépensé  tout  leur  salaire  en  frais  de  retour. 
Ils  reviennent  à  contre  cœur.  «  Certaines  gens  disent  même,  ajoute 
Lambin  en  grec,  qu'ils  sont  fâchés  contre  nous  pour  une  autre 
cause,  évidemment  parce  que  quelques  étudiants  de  leur  nation, 
habitant  Lyon,  convaincus  d'hérésie  et  d'impiété,  périrent  par  le 
feu.  »  Critique  audacieuse,  d'autant  que,  si  nous  en  croyons  des 
témoignages  contemporains,  le  cardinal  de  Tournon,  passant  par 
sa  ville  épiscopale,  aurait  fait  hâter  leur  supplice  '. 

Tous  les  fléaux  fondaient  sur  Montreuil.  «  Un  bruit  est  venu 
jusqu'ici,  dit  Lambin,  je  ne  sais  comment,  certain  toutefois  et 
plus  vrai  que  je  ne  voudrais;  près  de  deux  cents  maisons  auraient 
brûlé  à  Montreuil,  par  accident.  Je  souhaiterais  que  vous  m'appris- 
siez exactement  la  «lature  du  sinistre,  et  le  lieu  où  a  commencé, 
où  s'est  arrêté  l'incendie.  »  Prévost  lui  envoyade  nombreux  détails 
peu  de  temps  après.  Nous  savons  d'ailleurs  que  cet  accident  eut 
lieu.  Le  16  avril  1554,  des  lettres  patentes  d'Henri  II  octroyaient 
aux  Carmes  de  Montreuil  «  des  combles,  thuyles,  boys,  plombs, 
pierres,  huys,  fenêtres,  portes  »  provenant  du  fort  d'Outreau  et  de 
Chàtillon  que  l'on  démolissait  alors  près  Boulogne-sur-Mer.  Ils  en 
devaient  être  aidés  à  réédifier  leur  église  et  monastère  «  bruslez 
et  ruynez  de  feu  advenu  par  meschef  »,  le  2G  juillet  1333  ^ 

En  août,  il  fit  part  d'une  ode  à  Jean  de  Couppes  :  «  Je  vous 
adresse  cette  ode  que  je  vous  avais  donnée  à  lire  chez  vous,  à 
Abbeville,  écrite  de  ma  main.  Je  l'envoie  bien  tard,  je  l'avoue, 
mais  je  ne  l'ai  pas  osé  faire  plus  tôt  :  je  craignais,  comme  je  crains 
encore,  que  mes  premières  lettres  n'eussent  été  perdues,  et  que  la 
môme  chose  n'arriv;\t  à  mes  vers  et  à  cette  seconde  lettre.' Vous 

1.  Voir  VHisloire  des  Marli/rs  piotestanls,  de  Jean  Crespin,  liv.  III,  p.  169  et  suiv. 

2.  A.  Braquehay,  Montreuil-sur-Mer  dans  l'histoire,  p.  84. 
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communiquerez  mes  vers  à  Coulomby  s'il  se  trouve  à  Abbeville  ; 
sinon  vous  lui  en  ferez  tenir  une  copie.  Vous  prendrez  soin  dé- 
faire remettre  au  plus  tôt  un  paquet  de  lettres  inscrit  au  nom  de 
ma  mère  ».  Et  il  lui  donne  l'adresse  de  sa  mère,  à  Abbeville,  et 
celle  de  Prévost,  au  collège  de  Boncourt  '. 

Le  14  août,  on  apprit  une  victoire  remportée  par  le  Connétable 
et  Saint- André.  Sept  à  huit  cents  ennemis  mordaient  la  poussière; 
on  avait  fait  trois  ou  quatre  cents  prisonniers  dont  le  duc  d'Ascot. 
Enfin  Lambin,  le  15  août,  a  le  plaisir  d'écrire  cette  phrase  :  «  Le 
jour  Notre-Dame. . .  je  veiz  porter  VI  enseignes  que  nos  gens  avoient 
prinses  des  Bourguignons  ».  Le  20  août,  à  Saint-Germain,  «  vint 
homme  exprès  à  nostre  Cardinal  envoyé  de  par  le  Roy  que  noz 
ennemys  s'estoient  retirés  bien  dix  lieues  en  arrière  après  avoir 
mis  le  feu  dedans  leur  camp^  ». 

Entre  temps  sa  mère  reçut  les  écus  d'or;  il  écrit  à  Prévost  ^  : 
«  Vous  auriez  dû  vous  contenter  du  billet  de  ma  mère,  car  ce  qui 
est  écrit  de  la  main  d'un  créancier  ou  d'un  débiteur  peut  se  passer 
de  signature  ».  En  outre,  il  lui  apprend  qu'à  la  suite  du  passage 
de  la  Somme  par  le  connétable,  la  confiance  est  revenue  aux 
troupes  françaises.  «  Le  succès  remporté  par  notre  cavalerie  a 
rendu  cœur  aux  soldats,  frappés  de  je  ne  sais  quelle  terreur  reli- 

1.  F"  64.  Coppesio.  Dedi  ad  le  lileras  decimo  Cal.  Sextiles  iis  de  rébus  quas 
tempus  illud  tulit.  Nihil  postea  novi  accedit  quod  ego  potius  ad  le,  quam  tu  ad 
me  scribere  debeam,  [swch.  :  cum]  non  longe  absitis  ab  exercilu  nostro  et  ab 
hoslibus,  omnia  vobis  quae  scire  hodie  volunl  omnes  mullo  quam  nobis  [surch.  : 
credlderim  esse]  notiora.  Rex  heri  Compendio  decessit.  Cardinalis  Turnonius 
Ambianensis  non  est  itineris  quemadniodum  arbitrabar  (64  v°).  Sive  sua  sponte, 
sive  Régis  voluntate  consilium  mutavit.  Verum  Regem  ad  castellum  quoddam  quod 
Ofemontium  nominant  prosecutus  est,  ibi  lamdiu  commoraluius  quoad  ilie  inde 
discedal,  quod  brevi  futurum  est.  Deinde  ad  Sangermanum  Laium  redituri  sumus, 
quo  loco  Regina  Régis  adventura  hujusque  belli  evenlum  opperiri  jussa  est.  Mitlo 
ad  te  oden  illam  quam  tibi  Abbavillae  domi  tuae  legendam  dederam  mea  manu 
descriptam,  serins  omnino  fateor,  sed  non  sum  ausus  millere  maturius  quod 
verebar  (ut  (su7-ch.  :  et)  adhuc  vereor)  ne  priores  meae  literae  periissenl,  idemque 
Ipsum  versibus  et  huic  alteri  epistolae  eveniret.  Quod  si  tu  rescribendo  elTecisses 
ut  certo  scirem  tibi  literas  illas  fuisse  reddilas,  versus  tibi  proniissos  citius 
accepisses.  Sed  ne  me  tardilalis  aut  negligentiae  accusares,  promissum  meum 
versibus  a  me  scriptis  cumulare  volui  [marge  :  quemadmodum  soient  libérales 
debitores]  qui  cum  solutionis  diem  longe  produxerint  ut  creditoribus  suis  alia 
ratione  satisfacianl  suae  morae  ac  cessationis  usuram  liberaliler  ac  sua  sponle 
dissolvant  [mai'oe  :  Hos  versus  quos  a  me  editos  esse  dico]  cum  Joanne  Columbino 
communicabis  si  forte  is  Abbavillae  est,  sin  minus  exemplar  ad  eum  mittendum 
curabis.  Fasciculus  literarum  malri  inscriplus  videbis  ut  [^uich.:  mature]  reddatur. 
Ea  commoratur  apud  quemdam  Gulielmum  Carpenlarium,  alias  Diluvium  (?)  juxta 
aedem  divae  Gatharinae.  Columbinus  velim  ex  tuis  literis  scire  ubi  sit.  Si  quid  aid 
me  scribis,  Luteliam  literas  mittere  poteris  ad  Jo  Prevotium  qui  habitat  in  collegio 
Becodiano.  Octavo  Idus  Sextileis. 

2.  F"  66  v°. 

3.  F"  67.  Ghirographo  matris  oportuit  te  esse  contentum,  eliamsi  nomen  non 
esset  suscriplum  :  nam  quod  manu  [surch.  :  creditoris  aut  debitorisjscriptum  est, 
suscriptionem  nominis  non  desideraL, 
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gieuse  :  ils  pensaient  que  la  bonne  volonté  des  Dieux  immortels 
s'était  «létournée  «lo  nous.  Or  vous  savez  quelle  force  ont  dans  les 
deux  sens  ces  croyances,  ou  plutôt  cette  supposition  arbitraire.  L'es- 
pérance et  l'allégresse  sont  donc  rentrées  dans  nos  camps  ;  la  crainte, 
Tagitation  (^t  le  trouble  ont  envabi  l'esprit  de  nos  adversaires'.  » 

A  la  fin  d'août,  les  Français  s'avancent  à  la  poui'suite  de 
l'ennemi.  Ils  sont  à  Corbie.  a  De  notre  côté  les  préparatifs  de 
guerre  sont  tels  qu'on  peut  aisément  juger  qu'il  se  prépare  de 
grands  événements  K  »  Puis  les  Français  s'arrêtent  à  trois  milles 
de  Bapauine.  Un  conibat  de  cavalerie  a  lieu  entre  Guise  et  les 
ennemis.  Ils  se  sont  retranchés  en  une  position  défendue  par  des 
marécages,  pour  surveiller  les  entreprises  des  Français  contre  la 
ville.  Le  bruit  court  que  Cherasco  est  pris,  ainsi  que  le  port  de 
l'île  d'Elbe,  par  les  Français  unis  aux  Turcs.  «  Vous  voyez  où 
le  Hoi  jette  les  yeux,  quels  bras  étendus  il  a,  que  de  projets  il 
remue  en  un  même  temps.  Puisse  l'Eternel  bénir  toutes  ses  entre- 
prises ^  »  Cependant  on  est  arrêté  devant  Bapaume  dont  on  pour- 
rail  s'emparer  en  trois  jours,  si  l'on  ne  manquait  d'eau  :  les  che- 
vaux mourraient  de  soif;  faire  avancer  l'infanterie  sans  la 
cavalerie,  c'est  exposer  notre  armée  à  être  coupée  par  les  Espa- 
gnols. Attaquer  l'ennemi  dans  ses  retranchements  c'est  risquer 
un  échec.  Peut-être  se  rabattra-t-on  sur  une  place  voisine. 

Puis  Lambin  s'éloigne  du  théitre  des  opérations.  C'est  la 
période  du  séjour  à  Madon.  Là,  il  lui  vint  une  bien  triste  nou- 
velle. «  La  veille  de  Pasques  xxiii*"  mars  reçu  lettre  de  mon  frère 
par  laquelle  m'escrit  de  oOi/u  matris  (sur  la  mort  de  ma  mère) 
qui  fut  le  jour  des  Cendres  entre  douze  et  une  à  minuit  ^  »  Il 
existe  deux  lettres  de  Lambin  sur  ce  sujet,  une  fait  partie  de  sa 
correspondance  amoureuse"  et  nous  choque  en  certains  endroits. 
L'autre  est  adressée  à  Prévost  ®. 

1.  F"  68.  Ilaer  res  bene  gesla  ah  equitibus  animos  [mililibus  nostris  efface] 
reddidit,  nescio  qua  religione  cornmolis  et  existimantibus  Deorum  Iiniuortaliuin 
volunlatem  a  nobis  esse  alienalam.  Sois  porro  quantum  valeat  in  ulranique  parlem 
religio,  seu  potius  animi  quaedam  inductio  et  persuasio.  Spes  igitur  et  alacritas 
in  castra  nostra  rediere,  metus,  Irepidatio  ac  perturbatio  adversariorum  animos 
in^aserunt  [surch.  :  occupav'erunt]  X  cal.  sept. 

•J.  F'  70  v°  (N.  Glerico).  Hostes  jam  octo  circiler  millia  passuum  intra  fines  suos 
esse  rpgressos  ad  fascinas  quasdam  quas  lingua  Gallica  inclusas  vocant.  Nostri,  ut 
illi  retrocednnt,  ita  insequuntur  et  procedunt.  Exercitus  enim  noster  Corbiam  jam 
pervenit.  Quid  vel  hi  vel  illi  facere  cogitent  incertum.  Belli  quidem  apparatus  a 
nostris  partibusinslituitur  ejusmodi  ut  facile  judicare  possis  magnarum  rerum  mo- 
lem  excitari. 

3.  Vides  quo  Rex  oculos  adjiciat,  quam  longas  manus  habeat,  quot  res  uno 
tempore  moliatur.  Deus  immortalis  umnia  ejus  incepla  forlunet. 

4.  F»  133. 

5.  Étudiée  au  Mercure  de  France.  V.  t.  LXVIII,  p.  425. 

G.  F°  137  v°.  Prevotio.  Lileras  tuas  et  fratris  quibus  me  de  matris  obilu  certiorem 
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«  J'ai  reçu  votre  lettre  et  celle  de  mon  frère,  où  vous 
m'annoncez  la  mort  de  ma  mère;  cette  nouvelle  m'a  porté  un 
grand  coup,  comme  il  croyable  qu'un  fils  aimant  puisse  être 
ébranlé  par  le  trépas  d'une  mère  chérie.  Mais  faisant  réflexion 
sur  la  condition  humaine,  songeant  à  ces  temps  difficiles  où  celui 
qui  sort  de  la  vie  ne  paraît  point  obtenir  une  mauvaise  part,  j'ai 
porté  ce  malheur  avec  plus  de  résignation.  Ma  douleur  se  trouve 
encore  adoucie  par  le  fait  qu'il  y  a  huit  mois  j'ai  payé  à  ma  mère 
le  plus  grand  tribut  d'affection  que  je  pouvais  quand  je  l'ai  vue  à 
Abbeville  où  elle  s'était  retirée  dans  la  crainte  de  l'ennemi,  quand 
je  l'ai  consolée,  secourue  et  soulagée  de  mes  ressources.  Je  suis 
maintenant  bien  heureux  d'avoir  agi  de  la  sorte;  au  contraire,  je 
serais  accablé  de  douleur,  si  avant  que  je  l'eusse  vue,  surtout 
lorsque  tant  de  lettres  m'avaient  supplié,  elle  avait  quitté  la  vie, 
me  laissant  croire  que  son  ennui  de  mon  absence  l'avait  con- 
sumée. Maintenant  donc  la  conscience  d'avoir  rempli  mes  devoirs 
m'est  une  singulière  consolation,  et  soulage  beaucoup  mon  cha- 
grin. Enfin  son  âge  était  tel  qu'elle  a  dû  mourir  sans  ressentir  de 
douleur  et  doit  nous  enlever  la  crainte  de  quelque  pénible  acci- 
dent   (Ceci   peut    paraître   étrange,    car   nous    savons    d'ailleurs 

facitis  accepi,  quo  nunlio  ita  graviter  commolus  sum  ut  credibile  est  pium  fiJiiim 
[surch.  :  charissimae]  matris  interitii  conimoveri.  Verum  condilionis  hiimanae 
recordatio  s.imulque  horum  difficillimorum  temporum  cogitatio  qiiibus  qui  excedit 
e  vita  non  pessime  cum  eo  agi  vjdealur  fecerunt  ut  ejus  casiim  aequiore  animo 
ferrem.  Accedit  eo  cur  moderalius  ferre  debere  videar  quodque  octo  abhinc  men- 
tibus  quam  maximum  pietatis  oftlcium  malri  persolvere  potui  persolvi  cuni  eam 
Abbavillae  [surch.  :  quo]  propler  hostium  metum  se  receperat  visi,  consolatus 
sum  praesentia,  et  re  juvi  ac  sublevavi.  Hoc  meo  facto  [nunc  effacé]  magnopere 
delector,  ut  contra  magno  dolore  afficerer  ?i  priusquam  eam  visissem  lot  prae- 
sertim  literis  exoratus,  excessisset  e  vita,  existimarem  eam  mei  desiderio  conta- 
buisse.  Nunc  igitur  me  meae  in  illam  pietatis  conscienlia  magnopere  consolatur 
mullumque  de  animi  mei  aegriludine  detrahit.  Postremo  ea  eral  aetate  ut  mortis 
maturitas  [surch.  :  cum  morienti]  sensum  doloi-is  adimere  debuerit  [surch.  :  lum 
a  nol)is  impetrare  debeat]  ne  quid  ei  gravius  accidisse  arbitremur.  De  fratrc  [surch.  : 
scripsi];  questus  est  apud  me  quoque  de  [surch.  :  malis]  temporum,  de  onere 
domestico,  cui  ego  respondi  quae  potui,  quae  debui.  Luletiae  me  ante  mensem 
Maium  fulurum  spero.  Ibi  si  quid  ad  eum  mittere  potero  non  praetermittam. 
Frater  meus  et  omnes  alii  qui  propinquum  habent  suo  labore  atque  induslria 
nitentem  et  paupertatis  incommoda  fugientem  sunt  aÎTrj-txoi,  quibus  indulgere 
aut  gratificari  [surch.  :  nimis]  norl  debemus,  sed  eos  polius  hortari  ut  vigilenl  et 
sua  quoque  virtute  fret!  ex  egestate  emergant,  alieno  labore  frui  ne  cogitent.  Quod 
non  eo  dico  quod  iocupletiores  suoruni  [f°  I3S]  necessariorum  inopiam  sublevare 
non  debeant,  non  ita  sum  férus  ant  immanis  ut  hoc  sentiam  [marge  :  sed  crede 
mihi  eos  hac  indulgentia  fieri  ignaviores  alque  inertiores].  Deinde  quae  mea  est 
facultas?  Quicquid  ad  me  redit  pecuniae  ex  fruclibus  sacerdolii  mei  id^paene 
totum  in  vestitum  mundiorem  et  elegantiorem  confero  propter  eum  locum  quo 
[quem]  apud  Cardinalem  sum  [surch.  :  teneo].  Si  quid  est  reliqui,  id  partim  consu- 
mitur  in  mercede  eorum  qui  nobis  ministrant  et  serviunt,  partim  aliis  sumptibus 
qui  extra  ordinem  incidunt  exhauritur,  ita  ut  nullus  sit  apud  me  liberalitati  qua 
in  alium  utar  locus  relictus  praeclareque  mecum  agi  pulem  si  meo  tenui  vecligali 
me  ppssim  tueri  ac  sustentare....  Pridie  CalAprileis. 
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qu'elle  avait  à  peine  soixante  ans).  Quant  à  mon  frère,  il  a  déploré 
le  malheur  des  temps,  ses  charg^es  domestiques,  .le  lui  ai  répondu 
comme  je  pouvais,  comme  je  devais.  J'espère  être  à  Paris  avant 
le  mois  de  mai.  Là  si  je  puis  lui  envoyer  quelque  chose,  je  n'y 
manquerai  pas.  Mon  frère  et  tous  les  gens  munis  d'un  parent  qui 
par  son  travail  et  son  activité  se  pourvoit,  et  réussit  à  fuir  les 
inconvénients  de  la  pauvreté,  sont  sujets  à  quémander.  Nous  ne 
devons  pas  leur  céder  et  les  secourir  à  l'excès  mais  plutôt  les 
exhorter  à  faire  vigilance  et  à  émerger  de  la  pauvreté  en  usant  de 
leurs  propres  forces.  Je  ne  veux  pas  dire  par  là  (juc  ceux  qui  sont 
un  peu  plus  à  l'aise  ne  doivent  pas  soulager  l'indigence  de  leurs 
proches.  Je  ne  suis  pas  assez  dur  pour  penser  de  la  sorte.  Mais, 
croyez-moi,  celte  indulgence  les  rend  plus  paresseux  et  plus  inac- 
tifs.  Enlin,  quelles  sont  mes  ressources?  Le  revenu  de  ma  cure 
passe  presque  tout  entier  à  m'acheter  une  toilette  luxueuse  et 
élégante  à  cause  du  rang  que  j'occupe  auprès  du  Cardinal.  Pour 
le  reste,  il  se  dépense  en  partie  aux  gages  de  ceux  qui  me  ser- 
vent, en  partie  aux  autres  frais  extraordinaires.  Aussi  n'y  a-t-il, 
dans  mes  ressources,  nulle  place  pour  des  lihéralités  à  exercer 
envers  autrui,  et  je  m'estime  heureux  si  mes  faibles  revenus  peu- 
vent suffire  à  mon  entretien.  » 

En  juin  1554.  il  annonce  à  Prévost  l'approche  de  grands  évé- 
nements militaires.  «  Les  desseins  du  roi  sur  les  préparatifs  de 
guerre,  sur  le  lieu  et  le  temps  où  elle  éclatera  sont  tellement 
cachés  que  le  vulgaire  n'en  sait  rien.  S'il  eu  transpire  quelque 
chose,  on  se  le  dit  à  l'oreille  et  la  main  sur  la  bouche.  Aussi  ne 
peut-on  contier  rien  de  tel  à  une  lettre;  si  elle  était  interceptée, 
nous  subirions  le  châtiment  de  notre  témérité  '.  »  Quelques  jours 
après  :  «  Jamais  les  plans  du  Roi  ne  furent  plus  secrets  qu'aujour- 
d'hui; où  conduira-t-il  son  armée?  où  dirigera-t-il  la  pointe  de 
son  épée?  quelle  place  assiègera-t-il  d'abord?  bien  peu  le  savent. 
Mais  bientôt  tout  se  révélera,  tout  sera  connu  de  tous  -.  »  Le 
résultat  de  ces  elTorls  fut  la  prise  de  Dinant,  et  l'expédition  vic- 
torieuse vers  les  Pays-Bas.  «  Le  xv"  d'août,  jour  de  Nostre-Dame 
nouvelles  vindrent  que  nos  gens  avoyent  prins  XVIII  enseignes 
des  ennemys,  tué  V.  mille  hommes,  prins  V.  cens  prisonniers  et 

1.  F"  ici.  Gonsilia  Régis  de  belli  apparalu,  de  loco  et  tempore  ila  siint  occulta 
ut  niliil  sit  vuigo  notum.  Si  qiiid  ali(]iian(lo  foras  elTcratur  id  dicitur  in  aurem  et 
manu  ad  os  opposila.  Uaquc  niliil  taie  litleris  committi  potest  ne  si  forte  inter- 
cipianlur  literae  denuis  nostrae  lemeritatis  poenas. 

2.  F"  166.  Nunquani  Régis  conalus  fuenint  occiiltiores  qnam  hodie.  Quo  exer- 
citum  directurus  sit,  quo  suarum  copiarum  aciem  mucroncm  sit  districturus 
[quod  oppidum  sit  obsessurus  atque  oppugnaturus]  pauci  omnino  sciunt....  Sed 
propediem  perspicua  et  nota  omnibus  erunt  omnia. 
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V.  pièces  d'artillerie.  Dom  Fernand  mort  (en  surcharge  :  fausse 
nouvelle),  et  le  prince  d'Orange  et  un  grand  seigneur  d'Angle- 
terre. Des  nostres  en  sont  mors  XV  cens  ou  environ  ^  » 

Mais  ces  heureux  événements  ne  cicatrisaient  point  les  plaies 
saignantes  du  pauvre  pays  de  Picardie.  La  ville  natale  de  Lambin 
était  ruinée  pour  jamais.  En  octobre  1534,  au  seuil  de  l'automne, 
dans  une  lettre  mélancolique,  Lambin  rappelle  à  Prévost  tous 
leurs  condisciples  disparus.  Il  ajoute  :  «  Pour  ce  que  vous  m'écrivez 
sur  le  malheur  et  les  incendies  de  notre  pays,  je  vous  en  supplie, 
ne  touchez  pas  à  cette  plaie.  Toute  parole  sur  ma  patrie  me  tue. 
C'en  est  fait.  Fuit  Ilion^  et  ingens....  Troie  a  vécu  ».  La  cité  qu'il 
pleure  ainsi,  dans  sa  douleur  antique,  devait,  par  une  grande 
peste,  à  la  fin  du  siècle,  se  trouver  réduite  à  la  population  d'une 
bourgade.  Elle  n'a  plus  connu  les  grandes  foires  de  Saint- 
Maclou,  le  grondement  des  métiers,  le  murmure  des  multitudes. 
Henri  IV,  pour  la  consoler,  sacra  son  courage  d'une  devise 
héroïque  :  Fidelissima  Picardorum  natio. 

Lambin  n'y  retournera  plus  qu'une  fois,  chargé  d'une  lourde 
affliction.  Mais  il  y  avait  acquis  un  trésor  sans  prix  et  qu'il  con- 
serva toujours  jalousement,  au  cours  de  sa  vie  orageuse  et  tour- 
mentée, le  sens  inaltérable  de  la  patrie  française. 

Henri  Potëz. 

1.  F»  186  v°. 

2.  F"  204  v".  Quod  de  patriae  calamitate  et  incendiis  scribis  amabo  te,  haec  ulcéra 
ne  tangas  (?)  Ornnis  enim  me  exanimat  quae  de  patria  habetur  oratio.  Actum  est. 
Fuit  Ilion  et  ingens,  etc. 


CLAUDINE    COLLETET 

APRÈS    LA    MORT   DE  GUILLAUME   COLLETET. 

SON    SECOND    MARIAGE.    SON   ŒUVRE    POÉTIQUE. 


I 

Si  jamais  Femme  fui  adulée  de  son  vivant  c'est  la  belle  Claude  Le 
Hain,  dite  Claudine,  seconde  femme  légitime  de  Guillaume  CoUetet,  de 
l'Académie  française;  nou.s  disons  seconde  femme  légitime  parce 
qu'entre  la  mort  de  Marie  Prunelle'  le  11  décembre  l(t41  et  son 
mariage  avec  Claude  Le  Hain,  le  18  novembre  165:2,  le  bon  Guillaume 
vécut  maritalement  avec  Michelle  Soyer,  sa  servante,  décédée  en  1651, 
dont  il  eut  une  fille  Charlotte. 

Claude  Le  Hain,  fille  de  Marie  Soyer  (peut-être  une  sœur  de  Michelle) - 
était,  suivant  Furetière,  une  jolie  blonde  «  tirant  toujours  droit  au  cœur 
et  faisant  des  plaies  mortelles'  »  ;  elle  avait  trente-six  ans  de  moins 
que  son  époux  né  en  lo98,  aussi  l'idolâtrai l-il.  Dans  ses  Poésies 
diverses,  1  656,  sous  le  titre  Les  amours  de  Claudine,  il  ne  lui  a  pas 
consacré  moins  de  ciuquaule-quatre  sonnets  aussi  brûlants  les  uns  que 
les  autres*.  D'un  caraclère  débonnaire  Colletot  n'était  nullement  jaloux 
des  hommages  que  Claudine  recevait  de  tous  côtés;  Etienne  Martin  de 
Pinchesne  lui  a  dédié  la  Chronique  des  Chapons  et  des  Gelinottes  du 
Mans''  dans  laquelle  elle  figure  avec  ses  sept  t)u  plutôt  ses  huit  secta- 
teurs :  Pinchesne  en  (été  et  son  frère  Martin,  Payot  de  Ligniéres  et  son 
Irère  Payot  de  Morangle  ",  Rosleau,  Charpentier,  La  Mesnardière  et 
l'abbé  Tallemant,  ces  trois  derniers.de  l'Académie  française;  ou  peut 
ajouter  à  celte  liste  La  Fontaine,  l'abbé  de  Richelieu,  GiHcs  Boileau 
et....  combien  d'autres! 

Dans  les  Muses  illustres,  François  CoUetet  a  recueilli  quelques  pièces 
adressées    à    sa    belle-mère,    il   est   probable   qu'on  en  rencontrerait 

1.  Marie  Prunelle  passait  pour  avoir  été  la  domestique  de  Colletât,  il  l'appelait 
Bruneile  à  cause  de  la  couleur  de  ses  cheveux.  11  en  eut  un  lils,  Fran(;oi8  CoUetet. 

2.  De  mauvaises  langues  ont  insinué  que  du  vivant  même  de  Michelle,  Claudine 
était  déjà  sa  rivale. 

3.  tourelle  allégoii(/ue,  ou  histoire  des  troubles  arrivez  au  royaume  de  Vélo- 
quence,  I65S. 

4.  Dans  ses  Éfjigrammes,  165S,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  célèbrent  Claudine. 

5.  Voir  La  Chronique  des  Chapons  et  des  Gelinottes  du  Mans,  d'Élienne  Martin  de 
Pinchesne,  publiée  sur  le  manuscrit  original  de  la  BiblioUièque  nationale,  Paris,  190". 

0.  Payot  de  Morangle  lui  a  adressé  un  rondeau  des  plus  libres  qu'on  puisse 
imaginer  :  A  M.  C.  C.  :  En  certain  lieu  de  ma  personne  (Nouveau  recueil  des  plu* 
belles  poésies.  Paris  \*  G.  LoysoD,  1654,  in-12,  p.  127. 
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d'autres  dans  les  œuvres  poétiques  des  amis  de  Golletet,  publiées  de 
1650  à  1660.  Voici  celles  des  Muses  illustres  : 

Epigramme  (p.  304,  10  v.)  :  Claudine  a  la  beauté  d'un  ange. 

Élégie  (p.  244,  24  v.)  :  Claudine  a  les  yeux  doux,  Claudine  est  toute 
belle  (sig.  S.  :  Gilbert  Sève). 

Epigramme,  Sur  la  perte  de  (son  chien)  Guidon  (p.  307,  10  v.)  : 
Claudine,  aux  yeux  de  flamme,  a  V esprit  plein  d'appas. 

Sur  un  portrait  de  M.  G.  (Glaudine)  (p.  310,  10  v.)  :  Claudine,  fay 
veu  ton  portrait. 

Le  certificat  amoureux.  Élégie  (p.  243,  16  v.)  :  Je  certifie  à  tous  que 
V aimable  Claudine  (sig.  S.  :  Gilbert  Sève). 

A  mademoiselle  Golletet.  Sonnet  (p.  297)  :  Nous  estions  assemblez  chez 
la  belle  Angélique  (sig.  Gourde). 

Le  bouquet  de  fleurs,  A  Monsieur  T.  (Tallemant).  Epigramme  (p.  305, 
10  V.)  :  Pour  vous  faire  un  bouquet  le  jour  de  vostre  feste  (sig.  S.  :  Sève). 

A  monsieur  Golletet,  en  faveur  de  sa  maistresse.  Sonnet  (p.  289)  : 
Puisque  pour  la  beauté  dont  tu  ne  peux  fléchir  (sig.  [Glaude]  de 
l'Estoile). 

Pour  M.  G.  (mademoiselle  Golletet)  à  Mademoiselle***  sous  le  nom 
de  Sapho  (de  Scudéry).  Sonnet  (p.  293)  :  Toy  qui  fus  autresfois  mes 
plus  tendres  amours  (sig.  Du  Pelletier). 

A  mademoiselle  Glaudine.  Sur  les  vies  des  Poètes  de  M.  Golletet. 
Sonnet  (p.  294)  :  Toy  qui  tiens  sur  les  cœurs  un  souverain  empire  (sig. 
Du  Pelletier). 

Avec  une  telle  foule  d'adorateurs  l'immortalité  semblait  acquise  à 
Glaudine  Golletet,  d'autant  qu'elle  paraissait  rimer  agréablement;  mais 
la  Roche  tarpéienne  est  près  du  Gapitole!  Golletet  meurt  «  véritable- 
ment pauvre  »,  si  l'on  en  croit  Ghapelain,  le  10  février  1659  *  et  aussitôt 
la  bataille  s'engage  entre  les  soupirants;  l'élu  ou  plutôt  parmi  les  élus 
ne  fut  pas  La  Fontaine  ^  et  c'est  pourquoi  le  fabuliste  lui  décocha  cette 
flèche  du  Parthe  : 

Les  Oracles  ont  cessé  : 
Golletet  est  trépassé, 

Dès  qu'il  eut  la  bouche  close, 
Sa  femme  ne  dit  plus  rien 
Elle  enterra  vers  et  prose 
Avecle  pauvre  chrétien. 

En  cela  je  plains  son  zèle, 
Et  ne  sais  au  par  dessus 
Si  les  grâces  sont  chez  elle. 
Mais  les  Muses  n'y  sont  plus. 

1.  «  Nostre  pauvre  M.  Golletet  mourut,  il  y  a  un  mois,  et  mourut  véritablement 
pauvre,  ayant  fallu  quester  pour  le  faire  enterrer...»  (Lettre  de  Chapelain  à  Heinsius 
du  7  mars  1659). 

2.  Dès  le  2  juillet  1659  La  Fontaine  écrivait  :  «Vous  vous  étonnez,  (jlites-vous,  de 
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Sans  gloser  sur  le  mystère 
Des  madrigaux  qu'elle  a  faits, 
Ne  lui  parlons  désormais 
Qu'en  la  langue  de  sa  mère. 

Les  Oracles  ont  cessé  : 
Colletet  est  trépassé. 

Kt  cependant  c'est  le  même  La  Fontaine  qui  avait  chanté  Claudine 
dans  un  sonnet  cl  deux  madrigaux,  dont  celui-ci  : 

Une  Muse  parle. 

Recevez  de  nos  mains  cette  illustre  couronne 
Dont  l'éclat  immortel  a  des  charmes  si  doux, 

Nous  n'avons  encore  m  personne 

Qui  la  méritât  mieux  que  vous. 
Vos  vers  sont  d'un  tel  prix  que  rien  ne  les  surpasse. 
Ce  Mont  en  retentit  de  l'un  à  l'autre  bout. 

Vous  savez  régner  au  Parnasse; 
Qui  règne  sur  les  cœurs  peut  bien  régner  partout. 

Gédéon  Tallemant  des  Réaux,  l'auteur  des  Historiettes,  fut-il  aussi 
évincé  alors  que,  de  son  propre  aveu,  son  frère  l'abbé  et  l'un  de  ses 
parents  avaient  été  plus  heureux?  La  note  suivante  qu'il  a  ajoutée  à  son 
Historiette  sur  Guillaume  Colletet  le  laisse  supposer,  elle  a  un  petit 
relent  de  dépit  assez  facile  à  discerner  entre  les  lignes  : 

«  Or,  elle  est  devenue  veuve  un  an  après,  en  1659,  au  mois  de  février,  et 
voicy  ce  qu'elle  fit  sur  la  mort  de  son  mary  : 

Le  cœur  gros  de  soupirs,  les  yeux  noyez  de  larmes. 
Plus  triste  que  la  mort,  dont  je  sens  les  allarmes, 
Jusques  dans  le  tombeau  je  vous  suy,  cher  espoux, 
Comme  je  vous  aimay  d'une  amour  sans  seconde, 
Et  que  je  vous  lou;ïy  d'un  langage  assez  doux. 
Pour  ne  plus  rien  aymer,  ni  rien  lom-r  au  monde, 
J'ensevelis  mon  cœur  et  ma  plume  avec  vous. 

Mais  (iilles)  Boileau  (il  avait  dit  que  Claudine  étoil  une  honnête  femme) 
a  bien  changé  de  note  depuis,  et  en  voicy  la  raison.  Un  jour  elle  lit  la 
dolente,  et  elle  dit  que  cela  venoit  de  ce  qu'elle  avoit  perdu  un  diamant  de 
huict  cens  livres  que  M.  Colletet  luy  avoit  donné  le  jour  de  ses  nopces. 
<(  Si  vous  pouviez  me  prester  !  — Je  n'ay,  »  luy  respondil-il,  «  que  trente 
pislolles  pour  allez  à  Tanley;  partageons-les,  si  vous  voulez.  — Cen'estrien  que 
cela.  ^)  Luy  ne  poussa  pas  plus  outre,  et  il  n'y  retourna  pas.  Depuis,  je  croy 
que  l'abbé  Tallemant  en  a  lasté,  mais  non  pas  gratis;  l'abbé  de  Itichelieu 
aussy.  Maintenant  qu'elle  est  veuve,  un  de  mes  parens  y  dépense  assez,  et 
il  n'est  pas  seul,  car  elle  a  bien  du  monde  à  nourrir.  On  dit  qu'elle  disoit 
une  fois  :«  Que  la  multitude  des  valets  est  incommode!  Ma  femme  de 
charge  me  ferre  la  mule  (c'est  sa  mère);  ma  cuisinière  fait  un  feu  enragé 
(c'est  sa  cousine);  ma  femme  de  chambre  a  esgaré  un  mouchoir  (c'est  sa 

ce  que  tant  d'iionnestes  gens  aient  été  les  dupes  de  M"*  G...  et  de  ce  que  j'y  ai 
été  moi-mesrae  altrappé... 
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sœur),  et  Mademoiselle  (c'est  la  fille  de  son  mary  :  Charlotte  Soyer)  a  tout 
roussy  mon  poinct  de  Venise.  » 

—  Insensiblement  elle  se  descria  très  fort.  On  trouva  ce  qu'elle  avoit  fait 
de  vers  estoit  pitoyable,  mais  que  ses  galans  les  raccommodoient.  Elle 
devint  misérable  jusqu'à  demander  l'aumosne  dans  les  allées  reculées  du 
Luxembourg;  elle  espousa  un  je  ne  sçay  qui,  et  gardoit  toujours  le  nom 
de  :  la  veuve  Golletet.  Elle  beuvoit  comme  un  templier;  et  enfin  elle  mourut 
saoule  dans  l'hostel,  où  elle  creva  pour  avoir  trop  bû,  et  comme  elle  ne  fut 
malade  que  quelques  heures,  cela  causa  un  plaisant  efTect;  car,  pour  escro- 
quer Furetière,  trois  ou  quatre  jours  devant  sa  mort,  elle  alla  luy  demander 
de  quoy  enterrer  sa  mère,  qui  se  portoit  bien;  et  quand  la  mère  vint  luy 
demander  de  quoy  faire  enterrer  sa  fille  :  «  Vous  vous  mocquez  »,  luy 
dit-il,  «  c'est  vous  qui  este  morte,  et  non  pas  elle  ». 

Nous  connaissons  aujourd'hui  le  «  je  ne  scay  qui  »  que  Claudine  a 
épousé  en  avril  ou  mai  1660,  quatorze  mois  après  la  mort  de  Guillaume, 
c'est  un  nommé  Jean  Morain,  bourgeois  de  Paris,  demeurant  rue  de 
Richelieu;  nous  avons  même  le  texte  de  son  contrat  de  mariage  passé 
devant  maîtres  Moufle  et  Roussel,  notaires  au  Châtelel. 

Ni  le  futur  époux,  ni  Claudine  n'ont  appelé  de  témoins  pour  les 
assister;  il  semble  bien  que  le  vide  complet  se  soit  fait  autour  de  la  veuve 
Colletet  :  rancunes  d'amoureux  éconduits  ou  mécontentement  de  leur 
part  de  voir  leur  vieil  ami  si  promptement  oublié,  nous  ne  savons. 
Constatons  seulement  que  l'actif  de  la  communauté  du  ménage  Morain, 
qui  paraît  être  apporté  entièrement  par  Claudine  s'élevait  à  33  000  livres 
(soit  165  000  francs  aujourd'hui)  tant  en  argent,  meubles,  tapisseries, 
vaisselle  d'argent,  linge,  et  autres  choses;  que  le  douaire  de  Claudine 
était  fixé  à  H  000  livres  et  que  les  deux  époux  se  faisaient  par  avance 
donation  mutuelle  de  tous  leurs  biens  au  cas  où  ils  n'auraient  pas 
d'enfants. 

Voici  le  texte  de  ce  contrat  de  mariage  : 

Par  devant  les  notaires  garde-nottes  du  Roy  au  Châtelet  de  Paris  furent 
présens  en  leurs  personnes  M"  Jean  Morain.  bourgeois  de  Paris,  y  demeu- 
rant rue  de  Richelieu  pour  luy  et  en  son  nom,  d'une  part,  et  demoiselle 
Claude  Le  Hain,  veufve  de  feu  noble  homme  Guillaume  Colletet,  vivant 
advocat^én  parlement  et  es  Conseils  d'Estat  et  privé  du  Roy,  demeurante  à 
Paris,  rue  Montmartre,  parroisse  Saint-Eustache  pour  elle  et  en  son  nom, 
d'autre  part,  lesquelles  parties  ont  volontairement  reconnu  et  confessé 
avoir  fait,  feisrent  et  font  de  bonne  foy  le  traicté  de  mariage,  accord,  dons, 
douaire,  promesses  et  conventions  qui  ensuivent,  c'est  assavoir  ledit 
S''  Jean  Moiain  et  demoiselle  Claude  Le  Hain,  eulx  estre  promis  et  se  pro- 
mettent prendre  l'un  d'eux  l'autre  par  nom  et  loy  de  mariage  et  icelluy 
faire  solenniser  en  face  de  notre  mère  Sainte-Église  avec  la  licence  d'icelle 
dedans  le  plus  brief  temps  que  faire  se  pourra  et  qu'il  sera  advisé  et  délibéré 
entre  eulx,  leurs  parens  et  amis,  en  faveur  duquel  futur  mariage  pour  la 
bonne  amour  et  affection  que  lesdits  S""  et  demoiselle  futurs  espoux  se 
portent  l'un  à  l'autre,  se  sont  par  les  présentes  faict  don  mutuel  pareil,  esgal 
et  réciproque  au  survivant  d'eulx  deux  ce  acceptant  par  le  survivant  de  tous 
et  un  chacun  les  biens  meubles  et  immeubles  et  choses  généralement  quel- 
conques et  à  eulx  appartiendra  au  jour  et  heure  du  decedz  du  premier 
mourant  en  telz  lieux  et  endroitz  qu'ilz  soient  ou  puissent  estre  scituez  et 
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assis  sans  aucune  en  retenir  ny  n'-server  pour  en  jouir  pur  le  survivant  en 
pleine  propriété  pourveu  toutesfois  qu'au  jour  du  decfts  du  premier  mourant 
il  n'y  ail  aucun  enfant  ou  enllans  vivans  naiz   ou  à  naislre  d'eulx  deux  en 
loyal  mariage  et  à  la  charge  par  le  survivant  de  faire  inhumer  et  enterrer 
le  premier  mourant,  faire  prier  Dieu  pour  le  repos  de  son  ame  et  où  il  y 
auroil  enfant  ou  enfans  a  esté  accordé  que  les  futurs  espoux  seroient  unis 
et  communs  en  tous  biens  meubles  et  conqueslz  immeubles,  suivant  et  au 
désir  de  la  coustume  de  ceste  ville  prévoslé  et  Viconté  de  Paiis.  >e  seront 
néantmoins  tenus  aux  debles  et  ypothecques  l'un  de  l'autre  faictes  et  créées 
avant  leur  futur  mariage  ains  sy  aucune  y  a  seront  payées  et  acquittées  par 
et  sur  les  biens  de  celuy  qui  les  aura  faictes  et  créées  ^ans  que  les  biens  de 
l'autre  en  soient  tenus.  Ledit  S''  futur  espoux  a  doué  et  doue  ladite  future 
espouze  de  la  somme  de  unze  mil  livres  tournois  en  douaire  préllx  pour 
une  fois  payée  à  ycellui  avoir  et  prendre  sy  tost  et  incontinant  que  douaire 
aura  lieu  généralement  sur  tous  et  chacuns  les  biens  meubles  et  immeubles 
présens  et  advenir  dudit  S''  Morain  futur  espoux  qu'il   en  a  dès  à  présent 
chargez,  obligez  et  ypothequez  à  fournir  et  faire  valloir  ledit  douaire  pour 
en  jouir  par  ladite  damoiselle  future  espouze  suivant  et  conformément  à  la 
coustume  de  ceste  ville,  prévosté  et  viconté  de  Paris,  le  survivant  desdits  S*" 
et  damoiselle  futurs  espoux  aura  et  prendra  par  préciput  et  avant  part  des 
biens,  meubifs  de  ladite  communauté  tels  (jue  ledit  survivant  voudra  choisir 
suivant   la  prisée   de   l'inventaire    et  sans  creue   jusques  à  la  somme  de 
IHP  livres  ou  ladite  somme  au  choix  et  option  dudit   survivant,   promet 
ladite   damoiselle,    future    espouze,   aiiporter   avec    ledit  S""   Morain,  futur 
espoux,  tant  en  argent,  meubles,  tapisseries,  vaisselle  d'argent,  linges  et 
autres  choses  et  ce  dans  la  veille  du  jour  de  leurs  espouzailles  jusques  à  la 
somme  de  trente-trois  mil  livres  tournois  à  la  dite  damoiselle  future  espouze 
appartenants  suivant  l'estimation  qui  en  a  esté  faite  auquel  jour  ledit  Sieur 
Morain,   futur  espoux  luy  donnera  quittance   et  advenant   le  décès  dudit 
Morain    futur  espoux  sera    loysible   et  permis  à   ladite    damoiselle    future 
espouze  de  prendre  et  accepter  ladite  communauté  ou  y  renoncer.  Et  en  cas 
de   renonciation  reprendra  ce   qu'elle  aura    apporté  audit  futur  mariage 
sesditz    douaire    et    préciput  telz    que  dessus.   Ensemble  ce    qui   lui   sera 
advenu    et   escheu  constant  ycellui  par   succession,   donnation   ou  autre- 
ment, le  tout    franchement    et    quittement  sans    qu'elle  soit   tenue   d'au- 
cunes d'ebtes   de  ladite  communauté    encores   qu'elle  y   eust  parlé,  s'y  fut 
obligée    ou    condampnée    dont   elle    sera    acquittée   par    leurs    enfants    à 
l'effoct  de  quoy  auroit  ypotèque  sur  les  biens  dudit  futur  espoux   du  jour 
et  datte  du  présent  contrat  de  mariage.   Et  pour  faire  insinuer  le  présent 
contrat  de  mariage  au  grelTe  des  Insinuations  du  ('hastelet  de  Paris  et  par- 
tout  ailleurs  où  il  sera  nécessaire  dans  le  temps  de  l'ordonnance.  Lesdits 
S""  et  damoiselle  futurs  espoux  ont  faict  et  constitué  leur  procureur  le  por- 
teur du  prosent  contrat  de  mariage  auquel  ils  ont  donné  et  donnent  plain 
pouvoir,  puissance  et  autborité  de  ce  faire  et  d'en  requérir  et  demander  acte. 
Car  ainsi  le  tout  a  esté  dit,  convenu,  stipullé   et  accordé  entre  les  parties 
en  faisant  et  passant  le  présent  contrat  de  mariage,  car  autrement  et  sans 
les  clauses  et  conditions  y  portées  ce  contract  neusl  esté  fait  ny  passé  promet- 
tant lesditz  S"'  et  damoiselle  futurs  espoux  l'avoir  doresnavant  et  tenir  et  accom- 
plir les  charges  et  conditions  portées  audit  présent  contract  obligeant  chacun 
en  droit  soy  renoncent  etc.  Fait  et  passé  à  Paris  es  estudes  des  notaires 
soubzsignez  l'an  mil  VI""  Ix  le  quinziesme  jour  d'àpvril  après  midy  et  ont  les 
parties  signé  la  minute  du  présent  contract  avec   les   notaires   soubzsignez 
demeuiée  en  la  possession  de  Roussel  l'un  d'iceux,  signé  Moulle  et  Iloussel. 
Insinué  le  vendredi  13  août  1660.  Volume  ilH  des  Insinuations  du  Chastelet 
d  e  Paris. 
[Archives  nationales,  Insinuations  du  Châtelet,  y  198,  f.  274  v.) 
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Il  est  difficile  d'expliquer  la  provenance  de  la  somme  ci-dessus  de 
33  000  livres  aveC  ce  que  l'on  sait  de  la  situation  misérable  de  CoUetet 
au  moment  de  sa  mort.  On  connaît  la  vibrante  protestation  de  François 
Gollelet  au  sojet  de  la  vente  par  sa  belle-mère  de  la  bibliothèque  de 
son  pére^  Enfin  si  vraiment  Claudine  est  décédée  avant  1665  dans  un 
dénuement  complet,  il  faudrait  admettre  qu'elle  aurait  dissipé,  avec  ou 
sans  Jean  Morain,  les  33  000  livres  de  la  communauté.  C'est  possible, 
mais  il  est  possible  aussi  que  ïallemant  ait  un  peu  forcé  la  note. 


II 


L'œuvre  poétique  de  Claudine  Golletet  est  peu  importante,  voici  le 
premier  vers  des  pièces  que  nous  avons  rencontrées  portant  sa  signa- 
ture : 

L'Art  poétique,  J6Ô8.A  Mgr  le  Card.  Mazarin.  Madrigal  (10  v.)  1656  ; 
Ap7'ès  que  dans  le  Milanois. 

La  lyre  du  jeune  Apollon  ou  la  muse  naissante  du  petit  de  Beauchas- 
teau,  1657.  Madrigal  :  Autrefois  la  Muse  sauvage. 

Muses  illustres,  1658.  A  madame  la  comtesse  de  la  Suze.  Épigr.^ 
(p.  307,  7  V.)  :  Belle  comtesse  de  la  Suze. 

Gelinottes  du  Mans.  Rép.  au  madrigal  du  comte  de  Saint-Aignan 
(p.  202,  10  V.)  :  Comte,  Vhonneur  des  beaux  esprits. 

Poésies  diverses,  1656.  Épigramme.  A  l'autheur  (8  v.)  :  CoUetet, 
mon  Mary,  seul  objet  de  ma  flame. 

R.  M.  Rupemallei  poematia,  1658.  Pour  feu  M.  de  la  Roche-Maillet. 
Madrigal  (6  v.)  :  De  ce  docte  Pasteur,  j'ay  connu  la  bonté. 

Muses  illustres,  1658.  Sur  la  mort  de  la  belle  madame  de  Roque- 
laure.  MadrigaP  (p.  311)  :  Depuis  que  ta  beauté  qui  neut  point  de 
seconde  (sig.  C). 

Gelinottes  du  Mans.  Sur  les  beaux  entreliens...  (p.  13,  9  v.)  :  Grand 
honneur  du  pays  du  Maine. 

Muses  illustres,  / 6,58.  A  mademoiselle  de  Gandillaud,  sur  ses  vers  de 
la  mort  de  M.  de  Balzac.  Épigr.  {p.  186,  6  v.)  :  //  ne  faut  pas  trouver 
estrange. 

Muses  illustres,  1  658.  Air  (3  st.  de  5  v.,  p.  269)  :  Je  ne  puis  plus  faire 
de  rime  (sig.  CI.). 

Ms.  1944.  Bibl.  nat.  Paroles  pour  un  air  :  Je  pense  voir  dans  ma 
douleur  extrême. 


i.  Nous  l'avons  publiée  <lans  notre  Bibliographie  des  recueils  de  poédes  du 
XV II"  siècle,  t.  II. 

2.  Celle  épigramme  est  .signée  M"°  Gollelet  dans  La  Muse  héroïque  ou  le  portrait 
II' plus  mémorable  des  actions  de  S.  E.,  par  l'abbé  de  Lédignan,  -1659,  in-li,  elle  est 
suivie  d'une  réponse  de  l'abbé  de  Lédignan  (fi  v.)  :  Belle  comtesse  de  la  Suze. 

3.  Cette  pièce  est  indiquée  à  la  table  comme  étant  de  Claudine. 
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Muses  illustres,  1  65  8.  Rép.  aux  vers  de  M.  le  baron  d'Anglure  •  (p.  328, 
22  V.)  :  Je  7'eçois  avec  allégresse  (sig.  C). 

Ms.  19141.  Bibl.  nat.  Paroles  pour  un  air  :  Je  tasche  en  vain  de  faire 
résistance. 

Ménagiana,  1715.  Seplain  (T.  H,  p.  8i)  :  Le  cœur  gros  de  soupirs,  les 
yeux  noyez  de  larmes. 

Ms.  191 14.  Bihl.  nat.  A  son  galant  d'Anglures,  maître  des  requêtes: 
Le  plus  riche  de  tes  rivaux. 

Poésies  diverses,  1656.  A  l'autheur  (CoUetet)  (7  v.)  :  Lorsque  d'un 
vers  flatteur,  les  beaux  esprits  du  temps. 

Muses  illustres,  1658.  A  mon  cher  fils  Colletet...  Épigr,  -  (p.  182, 
4  V.)  :  Recevez,  mon  cher  fils,  ce  jambon  de  Bayonne. 

Bec.  Conrart,  t.  XI,  in-folio.  Madrigal  :  Sapho  souffre  et  languit, 
Philandre  plein  de  zèle. 

Placard,  i"'  décembre  1656^.  Sur  la  mort  de  madame  de  Mancini. 
La  delTunctc  parle  (4  v.)  :  Si  mes  vertus  eurent  des  charmes. 

Muses  illustres,  1658.  Madrigal'  (p.  309,  5  v.)  :  Sève,  si  ton  Esprit  que 
je  trouve  si  beau  (sig.  C). 

Bec.  Conrart,  t.  XI,  in-folio.  A  l'illustre  Sapho,  élégie  coupée  :  Sœur 
du  Grand  Scudéry,  dont  la  Muse  polie. 

Frédéric  Lacbèvre. 


1.  Voici  le  titre  do  la  pièce  du  baron  d'Anglure  :  A  madame  la  B.  de  C.  et 
à  M.  C.  (mademoiselle  Colletet)  sur  un  présent  de  boudin  blanc  (46  v.)  :  Belles  qui 
s^avez  hien  charmer. 

2.  François  Colletet  a  répondu  à  cette  épigrarame  (10  v.)  :  Je  reçois  de  grand 
cœur  ce  jambon  du  B<ii/oniie. 

3.  Bibliothèque  nationale,  Ye  1250. 

4.  Il  y  a  en  réponse  une  épigramme  du  peintre  Sève  :  En  peirjnanl  voslre  corps, 
objet  incomparable. 


Kevuk  D'msT.  LiTTÉn.  DE  LA  Fbance  {'i'"  Add.).  —  XXVII.  -o 


MÉLANGES 


UNE  LETTRE  INÉDITE  DE  VOLTAIRE  A  MOULTOU 


Tout  Voltaire,  on  l'a  dit  maintes  fois,  est  dans  sa  correspondance.  C'est  là 
qu'on  trouve  le  plus  clairement  exprimées  les  qualités  si  diverses  de  son  esprit, 
l'intelligence  froide  et  lucide  qui  dissèque  les  événements  et  les  hommes, 
l'ironie  mordante  et  la  véhémence  de  la  passion.  Aussi  est-ce  un  plaisir  très 
grand  de  découvrir  quelque  lettre  qui  ait  échappé  à  l'attention  des  cher- 
cheurs. Or,  la  Bibliothèque  de  Bâle  possède,  entre  autres  documents  de 
personnalités  françaises,  une  lettre  qui  n'a  pas,  que  je  sache,  été  publiée. 

En  voici  le  texte  dont  nous  avons  respecté  l'orthographe. 

25  X""  1762. 

Je  vous  ay  une  grande  obligation  Monsieur  des  lumières  que  vous 
répandez  sur  le  cahos  informe  que  vous  savez.  Et  le  public  vous  en 
aurait  une  plus  grande  si  vous  vouliez  travailler  sur  ce  sujet  qui  est  la 
cause  de  tous  les  hommes.  J'aurai  l'honneur  de  vous  renvoier  les 
livres  que  vous  avez  bien  voulu  me  prêter.  Doduel  me  parait  avoir  bien 
raison  et  le  compilateur  Ruinard  avec  ses  actes  sincères  est  sincèrement 
une  {sic)  imbécile.  Pour  Simon,  quel  fatras!  et  comme  il  se  défend  mal 
contre  Leclerc!  Et  qu'il  lui  dit  d'injures  qui  ne  prouvent  rien! 

Continuez  le  grand  et  bel  ouvrage  que  vous  avez  entrepris.  Votre 
philosophie  sera  souvent  aux  prises  avec  les  égards  pour  les- opinions 
reçues  :  incedis  per  ignés  suppositos  cineri  doloso^  Mais  marchez 
hardiment  sur  ce  feu.  Vous  ne  vous  brûlerez  pas.  Qu'avez-vous 
à  craindre  dans  un  siècle  philosophique  à  qui  vous  direz  la  vérité? 
Vous  vous  comblerez  de  gloire;  et  si  quelque  pédant  murmure,  ce  sera 
l'esclave  derrière  le  char  du  triomphateur.  Vous  avez  d'ailleurs  un 
grand  avantage.  Vous  écrivez  avec  éloquence.  Vous  embclirez  tout  ce 
que  vous  toucheres.  Les  discussions  les  plus  épineuses  deviendront 
intéressantes  entre  vos  mains.  J'ay  un. désir  extrême  de  voir  quelque 
chose  de  votre  ouvrage,  et  un  plus  grand  de  vous  revoir.  Tout  ce  qui 
était  à  Ferney   a   été  charmé  de    vous.   Ne  pouriez  vous  pas  nous 

1.  «  Tu  l'avances  à  Iravei-s  des  feux  cachés  sous  une  ccnèh-e  traîtresse.  »  Horace, 
Ode  II,  1,  V.  7.  La  citation  est  très  heureusement  choisie.  Dans  l'Ode  11,  1,  en  clTet, 
Horace  félicite  Pollion  de  se  consacrer  à  des  travaux  d'histoire,  tout  en  ne  lui 
dissimulant  pas  les  difticultés  du  sujet  qu'il  a  choisi. 
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accorder  la  même  faveur?  Soyez  persuadé  de  ma  respectueuse  estime 
et  pernieUez  moy  d'3' joindre  l'amitié.  V. 

(.TU  verso) 

à  Monsieur 

Monsieur  le  Ministre  Moullou 

à  Genève 

l.e  destinataire  de  cette  lettre,  Paul  Moultou,  est  une  des  (if^ures  très  atta- 
chantes de  la  (icnève  du  xviu"  siècle  et  il  serait  fort  à  désirer  qu'on  songeât 
à  lui  consacrer  une  monographie,  cela  d'autant  plus  qu'il  ne  floit  pas  r^tre 
fort  difficile  d»;  trouver  des  documents  inédits  le  concernant.  Originaire  de 
Montpellier,  il  se  réfugia  à  Genève  où  il  obtint,  en  1755,  la  bourgeoisie.  Il 
avait  fait  des  études  de  théologie,  mais  renonça  aux  fonctions  de  pasteur  en 
1765.  Très  intelligent,  très  enthousiaste,  il  s'était  pris  de  passion  pour  les 
idées  de  tolérance  et  d'humanité  que  les  <(  philosophes  «de  son  temps  défen- 
daient. La  correspondance  de  Voltaire  nous  montre  qu'il  prit  une  part  active 
à  l'alTaire  Calas,  à  l'affaire  Sirven  et  que  Voltaire  avait  pour  lui  une  grande 
alTection  et  une  estime  plus  grande  encore.  U  parvint  à  accomplir  le  tour 
de  force  de  demeurer  à  la  fois  l'ami  de  Voltaire  et  de  Rousseau  etc'est  à  lui 
que  ce  dernier  confia  le  manuscrit  des  Confessions.  C'est  lui  également  qui 
avait  reçu  une  copie  très  soignée  de  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard 
car  Rousseau,  craignant  que  son  livre  ne  ffit  imprimé  infidèlement,  avait 
tenu  à  remettre  un  texte  authentique  «  à  la  droiture  d'un  homme  de  bien  ». 
Un  petit  incident  cité  par  M.  Ernest  Naville  '.  d'après  une  lettre  de  Moultou, 
mettra  encore  mieux  en  lumière  l'élévation  de  son  caractère.  Le  7  juillet  1762 
Moultou  écrit  à  Rousseau  :  «  Je  trouvai  par  hasard  Voltaire  chez  M'"'"  d'Enville. 
On  parla  de  vous.  Il  dit  :  «  Jean-Jacques  reviendra.  Les  syndics  lui  diront  : 
M.  llousseali  vous  avez  mal  fait  d'écrire  ce  que  vous  avez  écrit.  Promettez  de 
respecter  à  l'avenir  la  religion  du  pays.  Jean-Jacques  le  promettra  et  peut- 
être  il  dira  que  l'imprimeur  a  ajouté  quelques  pages  à  son  livre  —  Non, 
Monsieur,  lui  répondis-je,  Jean-Jacques  ne  met  pas  son  nom  à  ses  ouvrages 
pour  les  désavouer  »>.  Voltaire  resta  muet  ».  Si  l'on  songe  que  Voltaire  passa 
toute  une  partie  de  sa  vie  à  désavouer  le  lendemain  des  livres  qu'il  avait 
écrit  la  veille,  si  l'on  songe  aussi  qu'il  venait  à  peine  de  faire  la  connaissance 
de  Moultou,  on  trouvera  que  la  réponse  de  ce  dei'nier  était  quelque  peu  rude 
et  pourtant  la  lettre  que  nous  publions  ici  et  qui  se  place  cinq  mois  après 
l'incident  que  nous  venons  de  raconter  montre  clairement  que  les  relations 
entre  Voltaire  et  Moultou  n'en  furent  pas  refroidies  pour  autant.  Il  semble 
même  ({ue  ce  fut  précisément  l'élévation  morale  de  Moultou  qui  fui  la  cause 
de  la  profonde  et  chaleureuse  sympathie  qu'il  inspira  tant  à  Voltaire  et  à 
Rousseau  (ju'à  la  duchesse  d'Enville. 

Mais  abonlons  maintenant  quelques  points  de  détails  que  soulève  la  lec- 
ture de  la  lettre. 

D'après  le  début,  il  semble  que  Voltaire  et  Moultou  se  sont  entretenus,  à 
Ferney,  de  l'histoire  des  premiers  siècles  de  l'église.  Nous  voyons  par  d'autres 
lettres  encore  que  Moultou  avait  l'intention  d'écrire  l'histoire  des  trois 
premiers  siècles.  Ainsi  en  date  du  7  avril  1765  Voltaire  lui  écrit  :  «  Après  la 
douleur  de  vous  avoir  perdu,  je  n'en  ai  point  de  plus  grande  que  celle  de 
voir  le  bel  ouvrage  que  vous  aviez  entrepris  différé....  N'abandonnez  jamais, 
je  vous  en  conjure,  cette  entreprise  utile.  Vous  rendrez  un  service  essentiel 
à  tous  ce^ux  qui  pensent  et  à  ceux  qui  veulent  penser.  Vous  serez  le  premier 

\.  m/diothê'fue  Universelle  et  Revue  suisse,  XIII  (1862).  p.  708.  V.  aussi  G.  Streckeisen- 
Moultou,  J.-J.  Rousseau,  ses  amis  et  ses  ennemis,  Paris,  1865,  I,  p.  50. 
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qui  aurez  écrit  sur  cette  matière  sans  vous  tromper  et  sans  vouloir  tromper 
personne  ».  D'après  M.  Streckeisen-Moultou  *  cet  ouvrage  aurait  été  réelle- 
ment écrit  mais' serait  demeuré  inédit. 

Disons  un  mot  encore  des  différents  auteurs  cités  dans  la  lettre.  Dodwell 
est  un  théologien  anglais  de  la  fin  du  xviF  siècle  qui,  dans  ses  Dissertations 
sur  Saint  Cyprien,  chercha  à  prouver  que  le  nombre  des  martyrs  n'avait  pas 
été  aussi  considérable  que  l'affirmaient  les  martyrologes.  Le  bénédictin  dom 
Ruinart,  dans  la  préface  de  ses  Actes  sincères  des  martyrs  voulut  démontrer 
l'inanité  de  la  thèse  de  Dodwell  et  c'est  à  cette  préface  que  la  lettre  de  Vol- 
taire fait  allusion.  Voltaire,  du  reste,  ne  semble  pas  avoir  fait  grand  cas  de 
l'esprit  de  Ruinart.  Si,  dans  son  Dictionnaire  philosophique  au  mot  Eglise,  il 
l'appelle,  «  un  homme  aussi  instruit  qu"aimable  et  zélé  »,  au  mot  Martyr  il 
écrira  :  le  savant  Lacroze,  bibliothécaire  du  roi  de  Prusse  Frédéric  le  Grand, 
disait  :  «  Je  ne  sais  pas  si  Ruinart  est  sincère,  mais  J'ai  peur  qu'il  ne  soit 
un  imbécile  ».  Après  avoir  rapporté,  dans  VhJssai  sur  les  mœurs  (chap.  ix),  les 
détails  quelque  peu  légendaires  du  martyre  de  sept  vierges.  Voltaire  ajoutera  : 
«  Voilà  ce  qu'un  moine  nommé  dom  Ruinart  a  l'insolente  imbécillité  d'insérer 
dans  les  Actes  sincères  ».  Dans  le  Dictionnaire  philosophique,  au  mot  Dioctétien, 
il  dira  encore  :  ((  Je  veux  croire  que  les  Actes  qui  rapportent  ce  fait  sont  aussi 
sincères  qu'ils  en  portent  le  titre  mais  ils  sont  aussi  simples  que  sincères  ». 
Gomme  on  le  voit,  le  qualificatif  d'imbécile  est  celui  qui  se  présente  tout 
naturellement  sous  la  plume  de  Voltaire  lorsqu'il  vient  à  parler  de  Ruinart. 

L'abbé  Richard  Simon  est  surtout  connu  par  son  Histoire  critique  du  Vieux 
Tesiàmenf,  dans  laquelle  il  ne  reconnaissait  pas  Moïse  comme  auteur  duPenta- 
teuque.  Il  avait  tracé  dans  sa.Novorum  Biblior^im  Synopsis  (Utrecht,  1684)  le  plan 
d'une  nouvelle  Bible  polyglotte  et  fut,  pour  cela,  pris  à  partie  par  un  théolo- 
gien protestant,  Jean  Leclerc,  dans  un  volume  de  plus  de  400  pages  intitulé  : 
Sentiments  de  quelques  théologiens  de  Hollande  sur  l'histoire  critique  du  Vieux 
Testament  composée  par  le  P.  Richard  Simon,  de  l'Oratoire;  oii,  en  remarquant 
les  fautes  de  cet  auteur,  on  trouve  divers  principes  utiles  pour  l'intelligence  de 
VÉcriture  Sainte  (Amsterdam,  1685).  Richard  Simon  répondit  immédiatement 
par  un  volume  de  230  pages  in-4°  dont  le  titre  —  légèrement  abrégé,  car  il 
est  en  réalité  aussi  long  que  celui  du  volume  de  Leclerc  —  est  Réponse  au 
livre  intitulé  Sentiments  de  quelques  théologiens  de  Hollande...  par  le  Prieur  de 
Bolleville  (Richard  Simon),  Rotterdam,  1686.  Leclerc  ne  put  s'empêcher  de 
répondre  par  une  Défense  des  sentiments  de  quelques  théologims  de  Hollande... 
(Amsterdam,  1686)  tout  aussi  volumineuse  que  les  Sentiments  eux-mêmes, 
puisqu'elle  compte  4rj9  pages.  Richard  Simon  ne  se  tint  pas  pour  battu  et 
répliqua  par  un  autre  volume  de  254  pages  in-4°  intitulé  :  De  linspiration  des 
Livres  Sacrés  (Rotterdam,  1687).  C'est  soit  ce  dernier  livre,  soit  la  Réponse  de 
1686  que  Moultou  avait  dû  prêter  à  Voltaire.  Comme  chacun  de  ces  deux 
volumes  contient  presque  autant  d'injures  que  l'autre  —  ce  qui  en  rend  du 
reste  la  lecture  assez  divertissante  et  montre  aussi  que  les  études  de  théo- 
logie, au  XVII''  siècle  du  moins,  n'adoucissaient  guère  le  caractère,  —  je  n'ai 
pu  décider  entre  eux  deux,  cela  d'autant  plus  qu'il  y  eut  certaines  réim- 
pressions postérieures.  Le  point  est,  du  reste,  sans  grande  importance. 

Georges  Méautis. 
1.  J.-J.  Rousseau,  ses  amis  et  ses  ennemis,  p.  1. 
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LETTRES   INEDITES   DE   M™'    DE   BEAUMONT 
A  CHÊNEDOLLÉ' 


Pauline  de  Montmorin,  comtesse  de  Beauinonl,  fui  une  des  premières  à 
rouvrir  son  salon,  au  lendemain  de  la  tourmente  révolutionnaire.  En  1801, 
elle  quitta  la  rue  de  Chabanois,  et  prit  rue  Neuve-du-Luxembourg,  «  un 
appartement  ayant  vue  sur  les  jardins  du  Ministère  de  la  Justice  *  ».  Là, 
dans  ((  un  petit  cénacle,  à  peine  éclairé  d'une  lampe,  et  dont  Saint-Germain 
et  sa  femme,  témoins  des  anciennes  splendeurs  de  rilôtel  do  Montmorin 
étaient  les  serviteurs  discrets  et  sûrs  »,  elle  groupa  autour  d'elle  quelques 
esprits  d'élite  ^ 

A  défaut  de  beauté,  elle  possédait  un  charme  douloureux.  Pendant  sa 
jeunesse,  elle  avait  souffert  de  la  société  frivole  des  Trudaine,  de  son  union 
malheureuse  avec  M.  de  ReaumonI,  de  la  perte  des  siens,  d'une  vie  toute  de 
renoncement  sans  amour.  Elle  dissimulait  le  long  désespoir  de  son  ûme  sous 
les  dehors  dune  élégance  raffinée.  I.a  joie  tardive  qu'elle  croyait  devoir 
attendre  désormais  des  délicatesses  de  l'esprit,  elle  la  trouva  enfin  dans  sa 
passion  pour  Hené. 

Chateaubriand  rendait  visite  plusieurs  fois  par  jour  à  M""'  de  lieaumont. 
Il  lui  coniiait  sa  jeunesse  à  Combourg;  limaginalion  ardente  et  triste  de 
son  amie  s'exaltait  à  ces  récits.  Le  soir,  il  lisait  à  la  petite  sociétc'  réunie, 
quelques  pages  d'Atala  et  de  René. 

Parmi  ses  auditeurs  il  avait:  Mole,  Pasquier,  Joubert,  Fontanes,  Guéneau, 
de  Mussy.  Chénedollé  était  l'un  des  plus  (îdèles.  De  1801  à  1803^11  fré- 
quenta assidûment  la  rue  Neuve-du-Luxembourg. 

Rentré  récemment  d'exil  où  il  avait  subi  tour  à  tour  l'influence  de 
Klopstock,  de  Rivarol  et  de  M"^''  de  Staël,  Chénedollé  joignait  aux  dons  du 
poète  un  talent  de  causeur.  La  distinction  de  son  esprit,  sa  foi  monarchique, 
lui  gagnèrent  vite  la  sympathie  de  ce  cercle  resté  fidèle  aux  anciennes  tradi- 
tions. 

La  nature  tendre  et  triste  de  Chénedollé  le  fit  pénétrer  plus  avant  dans 
l'entourage  intime  de  René  :  la  sensibilité  douloureuse  de  .Vl'"«  de  Beaumont 
accueillit  fraternellement  la  mélancolie  du  poète.  L'amitié  qu'il  inspirait  à 
Chateaubriand  détermina  sa  confiance. 

Pauline  lui  avoua  sa  passion  pour  René  et  souhaita  de  l'unir  à  Lucile 
lie  Chateaubriand». 

1.  Cf.  sur  le  poète  Chénedollé,  Un  épisode  de  la  vie  de  Lucile  de  «  Chateau- 
briand -,  par  L.  de  Laniare,  dans  la  Minerve  Française,  n"  de  mars  1920. 

2.  Mémoires  d'outre-tombe,  éd.  Biré,  t.  II,  p.  2o". 

3.  Bardonx,  Pauliîie  de  Beaumont,  1893,  Calmann-Lévy,  in-S",  p.  285. 

4.  11-  ne  (il  qu'un  séjour  à  Vire,  de  juillet  à  novembre  1802,  pendant  lequel 
M'""  de  Beaumont  le  tint  au  courant  de  leurs  amis. 

Cf.  Sainte-Beuve,  Chateaubriand  et  soti  groupe  littéraire  sou*  l'Em/iire,  t.  II,  p.  216 
et  suivantes. 

■;.  M"'»  de  Beaumont  écrivait  à  Chénedollé  le  "  fruclidor  1802  :  Lucile  s'est  écriée 
lorsque  son  frère  nous  a  lu  votre  lettre  •  qui  ne  sait  compatir  aux  maux  qu'il  a 
soullerl!  Fougères  lui  a  trop  appris  à  apprécier  Vire;  elle  vous  plaint  de  toute  son 
àme  et  me  charge  de  vous  dire  mille  choses  •.  Sainte-Beuve,  C/iateaubriand  et  son 
fjroupe  littéraire  sous  CEmpire,  t.  II,  p.  26T.  [ 
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Désormais,  elle  est  tout  acquise  au  poète  qui  devient  le  confident  intime 
de  sa  maison. 
A  la  suite  d'une  visite  que  lui  fit  Ghênedollé  elle  lui  écrivit  : 

[12  juin  1803.] 
A  peine  M.  Ghênedollé  a-t-il  été  hors  de  chez  moi,  que  je  me  suis 
ressouvenue  d'avoir  demandé  à  dîner  à  M™''  Hocquart  ^  pour  le 
23  prairial,  c'est-à-dire  pour  demain  mardi.  Voilà  ce  que  c'est  d'être 
étourdie,  et  d'avoir  leur  manière  de  compter.  Mais  j'ai  bien  une  autre 
inquiétude,  c'e&t  que  M.  Ghênedollé  ne  se  fut  trouvé  Catigué  de 
sa  sortie  d'hier.  Il  m'avait  promis  que  je  le  verrais  aujourd'hui.  Je 
le  pi'ie  donc  de  me  donner  de  ses  nouvelles,  de  me  pardonner  mon 
étourderie  et  de  choisir,  demain  excepté,  tous  les  jours  qu'il  voudra. 
Je  suis  bien  sûre  de  n'être  engagée  pour  aucun. 

Ge  lundi  soir^. 

Lorsque  Chateaubriand  fut  nommé  secrétaire  de  légation  à  Rome  il 
entretint  une  correspondance  assez  suivie  avec  le  poète  qui  était  alors  son 
plus  intime  ami.  L'une  de  ses  lettres  fut  remise  à  Ghênedollé  par  l'inter- 
médiaire de  M™''  de  Beaumont  qui  la  lui  fit  parvenir  accompagnée  de  ce 
biUet : 

[Paris,  juillet  1803  3.] 
J'envole  à  M.  Ghênedollé  une  lettre  de  M.  Gh.  '►.  Je  le  prie  de  me  faire 
donner  de  ses  nouvelles.  J'irais  en  savoir  moi-même  si  je  [ne]  craignois 
de  le  gêner  et  peut-être  aurois-je  déjà  surmonté  celte  crainte  si 
l'on  ne  m'eût  dit  qu'il  devoit  sortir  incessamment.  Je  lui  lais  mille 
amitiés.  _ 

M.  Bs. 

M™"  de  Beaumont  fatalement  atteinte  par  le  grand  mal  qui  la  rainait,  se 
disposait  à  partir  au  Mont-Dore  prendre  les  eaux.  Avec  cette  tristesse  infinie 
que  son  affection  rendait  encore  plus  douloureuse,  elle  avait  annoncé  son 
voyage  au  Corbeau  de  Vire  6. 

23  Messidor  [Jeudi  13  juillet  1803  ']. 
Mon  départ  s'approche  d'aujourd'hui  en  huit  peut-être  ou  sûrement 
de  lundi  en  huit.  Je  n'ai  point  de  nouvelles  d'Italie  ».  Je  suis  inquiète 
{sic).  Je  fais  mes  préparatifs  à  conlre-cœur.  Je  ne  sais  ce  que  cela  va 
devenir.  Je  n'irois  sûrement  pas  aux  eaux  si  je  ne  devois  aller  plus 
loin  •'.  J'espère  au  moins  que  tout  ira  bien  poor  vous,  que  déjà  vous 

1.  M'°"  Hocquart  fut  aimée  de  Caiixte  de  Montmorin,  frère  de  M""  de  Beaumont. 

2.  Lettre  inédite  de  M""  de  Beaumont  à  Ghênedollé.  Archives  du  Coisel.  Commu- 
nication de  M"'"  la  comtesse  d'Annoville,  petite-fille  du  poète. 

3.  Lettre  inédite  de  M""  de  Beaumont  à  Ghênedollé.  Archives  du  Goisel. 

4.  Ghaleaubriand. 

0.  Montmorin  Beaumont. 

6.  C'est  ainsi  que  l'on  appelait  Ghênedollé  dans  la  petite  société. 

1.  Lettre  inédite  de  M""  de  Beaumont  à  Ghênedollé.  Archives  du  Goisel. 

8.  De  Ghaleaubriand,  secrétaire  de  légation  à  Rome  depuis  le  mois  de  juin  1803. 

9.  A  Rome  rejoindre  Ghaleaubriand. 


LKTTUES    INÉDITKS    DE    M'""    DK    HKAIIMONT    A    GHÊNEDOLLÉ.  439 

VOUS  portez  mieux.  Je  me  meurs  de  fatigue  et  je  tousse  plus  (jue 
jamais.  M.  Joubert  est  parti,  [aussi]  M™"  de  Viiilimille '.  Je  suis  seule. 
Je  n'ai  cependant  pas  trouvé  le  moyen  d'écrire  à  Lucile*. 

P.-S.  —  Je  crains  presque  que  vous  ne  soyez  à  Fougères.  Si  vous  n'y 
êtes  pas,  songez  que  votre  ré{)onse  est  attendue  avec  impatience.  Je 
voudrois  pouvoir  partir  tranquille.  A  propos  de  l'ad'aire  Michaud, 
M.  Jouberl  m'avait  dit  que  tout  était  fini.  Michaud  a  adressé  sa  lettre  à 
M.  Chênedollc. 

Le  poète  devait  annoter  la  traduction  de  L'Enéide  par  l'abbé  Delille. 

Le  bon  Joubert  s'entremit  auprès  de  Michaud  pour  obtenir  à  Chênedollé  la 
meilleure  nhiiunéralion.  L'éditeur  ne  tint  pas  ses  promesses.  Le  poète  déçu 
dans  ses  espoirs,  se  plaignit  à  M"'"  de  Beaumont  ;  celle-ci  transmit  ces 
rev(!n(lirati(ins  à  Jouberl. 

[24juilletl803.] 

Miehaud  a  olTerl  à  Chên.  1200  £.  Chêne,  alléché  par  les  1800  £. 
que  vous  lui  avez  Fait  entrevoir  n'est  pas  content.  Il  a  écrit  à  F.  et  à 
moi  pour  négocier.  F,  a  diîjà  écrit.  Je  parle  demain  à  mon  grand 
regret  parce  que  c'est  un  peu  contre  ma  conscience.  Comparez  cela  à 
ce  que  votre  pauvre  belle  vend  ses  ouvrages  et  puis  je  crains  que  ces 
notes  ne  soient  bien  paresseusement  rédigées'. 

1.  Amie  de  M'""  de  Beaumont  et  de  Jouberl.  Elle  faisait  parlie  de  la  pelile  société. 

2.  Il  rcsuUc  de  ce  document  que  M"°  de  Beaumonl  n'avait  pas  encore  quille 
Paris  le  28  juin,  ainsi  que  le  prélend  Paul  de  Raynal,  dans  les  Coi-respondants  de 
Joubert,  p.  143. 

Un  fragment  inédil  d'une  lettre  de  M""  de  Beaumont  à  Jouberl,  qui  m'a  été 
communiqué  par  M.  André  Beannier,  vienl  à  l'appui  de  celle  opinion. 

Paris  [24  juillet  18031. 

«  Je  ne  voulois  vous  écrire  que  pour  vous  dire  :  je  suis  parlie.  Le  guignon  en 
ordonne  aulremenl.  Vous  allez  voir  si  c'esl  ma  faute.  Il  éloil  impossible  que  je 
partisse  le  jeudi  et  le  lundi,  il  n'est  pas  question  de  diligonce  pour  Glermonl.  Ce 
n'est  que  le  mercredi  el  c'éloil  le  dimanche.  Or,  j'avais  réservé  beaucoup  de 
choses  pour  celte  veille  de  iléparl;  ainsi  me  voilà  rejelée  bien  loin.  J'en  aurois 
pres(iue  pleuré.  Ces  deux  jours  vont  me  paroilre  deux  années,  non  pour  l'ennui, 
mais  pour  la  faligue.  Je  suis  excédée  au  point  d'attendre  du  repos  de  la  diligence 
môme.  • 

[Lettre  publiée  dans  les  Correspondants  de  Joubert  p&r  Paul  de  Raynal.  Calmann- 
Lévy,  1885,  in-18,  p.  141.] 

Je  dois  aussi  à  l'extrême  complaisance  de  M.  André  Beaunier,  la  comnuinication 
d'une  lettre  inédite  de  M"""  de  Beaumonl  au  frère  de  Joubert.  Elle  permet  de  dater 
le  départ  de  Pauline  au  jeudi  2"  juillet. 

Glermonl,  ce  13  thermidor  1803  [i  août". 
•  Je  commence  par  une  haute  réparation  à  M.  La  Fond.  Un  pressentiment  très 
juste  me  disoil  bien  qu'il  devoit  avoir  raison.  Mais  Saint-Germain  affirmoit  telle- 
ment la  chose,  que  je  nosois  plus  rien  dire,  et  ce  n'('St  que  le  dimanche,  lorsque 
j'ai  envoyé  retenir  des  places  pour  le  mercredi  que  toute  l'erreur  s'est  découverta 
et  je  suis  entrée  en  fureur,  il  ne  parloit  point  de  diligence  que  le  vendredi.  Je 
craignois  que  ce  ne  fut  une  nouvelle  erreur.  J'ai  voulu  m'en  assurer  moi-même  et  je 
suis  partie  sans  faire  aucune  question;  et  me  trompant  à  mon  tour,  j'ai  été  dans 
la  rue  des  Fossés-Montmartre.  Là  j'ai  demandé  la  diligence  de  Glermonl.  11  n'en 
était  pas  question;  on  m'a  propoeé  un  cabriolet  pour  Moulins.  J'ai  accepté  et  me 
voilà  parlie  jeudi  à  11  heures  du  malin.  • 

3.  Fragment  inédit  d'une  lettre  publiée  par  Paul  de  Raynal  dans  les  Correspon- 
dants de  Joubert,  p.  lit.  Communication  de. M. .André  Beaunier. 
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Chateaubriand  avait  sur  la  diligence  du  poète  les  mêmes  incertitudes  que 
M""*  de  Beaumont. 

On  m'a  marqué  que  Michaud  était  prêt  à  taire  avec  vous  une  aflaire 
pour  les  notes  de  Virgile  de  l'abbé  Delille,  écrit-il  à  Chênedollé 
le  6  fructidor  1803.  — J'en  serois  charmé:  mais  votre  paresse  ne  seruit- 
elle  pas  un  obstacle  '? 

Du  Mont-Dore  M"^"  de  Beaumont  correspondit  avec  Chênedollé.  Elle  ne  lui 
dissimulait,  ni  l'extrême  faiblesse  de  sa  santé,  ni  ses  souffrances  morales. 
Le  29  août  1803  -,  elle  lui  annonça  son  départ  pour  Lyon  :  l'infortunée  allait 
rejoindre  Chateaubriand  à  Rome  *. 

En  septembre  1803,  sur  le  point  d'arriver  en  Italie,  elle, écrivit  au  poète; 
sa  lettre  exhale  une  dernière  plainte  faible  et  résignée  : 

Écoutez-moi,  n'ayant  jamais  mis  dans  ma  tête  qu'une  lettre,  dont 
j'ai  bien  donné  l'adresse,  se  perdit,  j'ai  dû  croire  que  vous  mettiez 
bien  peu  d'intérêt  à  moi  puisque  vous  ne  me  demandiez  pas  de 
mes  nouvellers.  J'avoue  que  j'étais  blessée.  Vous  m'aviez  accoutumée  à 
compter  sur  votre  amitié  et  je  sens  que  vous  me  la  devez  par  l'intérêt 
que  vous  m'inspirez  constamment.  La  lettre  que  j'ai  reçu  {sic)  a  tout 
réparé.  Je  vois  que  vous  avez  reçu  celle  de  M.  de  Ch.  ^  et  qu'elle  a  fait 
sur  vous  l'effet  qu'elle  devait  faire;  elle  ne  m'a  pas  moins  affligée. 
Vous  ne  me  dites  pas  ce  qui  vous  a  fait  renoncer  à  Michaud,  vous  ne 
me  dites  rien  de  cette  pauvre  Lucile,  au  moins  sa  position  est-elle 
moins  tourmentée.  Elle  ne  m'a  pas  écrit  une  seule  fois  au  Mont 
d'Or  {sic).  Quel  parti  prendra-t-elle?  Je  me  suis  trouvée  un  moment  bien 
des  eaux.  Un  rhume  que  j'ai  pris  en  les  quitlant  m'en  a  fait  perdre 
tout  le  fruit.  De  plus,  je  suis  tombée  malade  à  Lyon,  de  sorte  que  je  pars 
plus  faible  et  plus  maigre  que  vous  ne  m'avez  laLssée.  N'importe 
pourvu  que  j'arrive,  c'est  là  le  point  important.  Adieu,  je  vous  plains, 
je  vous  laisse  avec  regret  dans  une  position  pénible.  Ne  m'oubliez  pas, 
je  vous  écrirai  en  arrivant,  si  j'arrive^. 

1.  Sainte-Beuve,  op.  cit..  t.  II,  p.  210. 

2.  Sainte-Beuve,  op.  cil.,  t.  Il,  p.  221. 

3.  Elle  voulait  revoir  encore  une  fois  René  :  ce  désir  qui  la  hantait  loute  sem- 
blait seul  la  rattacher  à  la  vie.  —  Joubert  qui  avait  pénétré  le  secret  de  cette  âme 
n'ignorait  aucun  de  ses  émois  les  plus  subtils.  Il  savait  que  l'elTet  de  sa  langueur 
et  de  son  désenchantement  était  dû  autant  à  l'absence  de  René  qu'à  son  mal. 

«  Et  Rome,  lui  écrivait-il,  le  15  août  1803  au  mont  Dore?  Un  mot  de  Rome 
quand  cela  ne  vous  fatiguera  pas,  mille  de  vous  quand  môme  cela  dcvroit  un  peu 
vous  fatiguer.  Vos  détails  sur  votre  voyage  ne  m'auraient  laissé  rien  à  désirer,  si 
vous  m'aviez  parlé  du  pays  où  vous  avez  passé.  Je  n'aime  pas  que  vous  y  ayez  fait 
peu  d'attention.  L'indilîèrence  pour  quoi  que  ce  soit,  est  en  vous  un  mauvais 
signe.  Mais  j'espère  que  les  baisers  vous  en  guériront.  Je  dis  les  baisers  et  non  pas 
les  eaux.  J'ai  plus  de  foi  pour  vous  en  eux  qu'en  elles.  Je  crains  bien,  ceppendant 
sic)  que  ces  baisers  et  le  temps  ne  soient  trop  chauds  les  uns  pour  l'autre.  Vous 
nous  direz  tout  cela;  songez  donc  quelquefois,  avec  quelle  incurable  fidélité  nous 
vous  aimons  et  que  cela  vous  engage  à  guérir,  et  à  nous  faire  part  de  tout  ce  que 
vous  tenterez  pour  cette  bonne  oeuvre.  »  (Fragment  d'une  lettre  inédite  commu- 
niqué par  M.  André  Beaunier.) 

4.  Chateaubriand. 

5.  Lettre  inédite  de  M"'"  de  Beaumont  à  Chênedollé.  Archives  du  Coisel. 


1.ETTHES    INÉDITES    DE    M"*"    DE    BEAUMONT   A    CHÈNED0LL£,  441 

Elle  arriva,  mais  ce  fut  pour  mourir  '. 

Le  S  novembre  1803  -,  (]li«înedollé  apprit  la  triste  nouvelle.  Un  billet 
de  Chateaubriand  lui  annonça  la  perte  de  cette  amie  très  chère.  Ce  fut  aussi 
un  deuil  de  cœur  pour  le   poète. 

Il  aimait  l'hirondelle  ijracicme  qui  avait  su  grouper  et  retenir  un  moment 
auprès  d'elle  les  esprits  les  plus  distingués  de  son  temps.  Avec  M"»''  de 
Beaumont  disparut  l'dme  de  la  petite  société,  mais  son  souvenir  flottant 
demeura  entre  ses  amis^ 

L.  DE  Lamare. 


1.  Cf.  l'éinouvant  récit  de  M.  André  Beaunier  dans  Trois  amies  de  Chateaubriand, 
Charpentier,  1910,  in-16. 

2.  Sainte-Beuve,  op.  cit.,  t.  IF,  p.  211. 

3.  En  apprenant  ia   mort  de  M""  de  Beaumont,  Fontanes  exprime  à  Jouberl  des 
regrets  bien  dignes  de  l'amie  qu'ils  veniuent  de  perdre. 

Samedi,  "20  novembre  1803. 
«  Aujourd'huy,  je  sais  trop  bien  ce  qui  se  passe  à  Rome.  Celte  aimable  et 
malheureuse  femme,  l'amie  de  Chateaubriand  et  la  vôtre  y  est  merle  le  4  novembre 
avec  un  courage  extraordinaire.  La  relation  de  ses  derniers  momens  (sic)  adressée 
à  M.  de  La  Luzerne,  son  beau-frère  m'a  profondément  attendri.  Mourir  si  jeune  à 
trois  cents  lieues  de  la  France!  Heureusement*,  elle  a  vu  son  lit  de  mort  entouré 
de  tous  les  secours  et  de  loiis  les  regrets  de  l'amitié.  Ses  funérailles  ont  été 
accompagnées  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  illustre  à  Borne  et  sa  mémoire  vivra  dans 
des  cœurs  dignes  délie.  »  (Paul  de  Haynal,  op.  cit.,  p.  75.) 
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'LETTRES    INÉDITES    DU    CHEVALIER    DE    BOUFFLERS 


La  vie  de  Boufflers  fut  très  mouvementée,  comme  on  le  sait.  Il  connut  à  peu 
près  toutes  les  fortunes  et  fut  d'abord  chevalier  de  xMalte,  pour  finir  gouver- 
neur du  Sénégal  et  académicien  français.  Volage  au  début  et  amoureux  de 
toutes  les  belles,  il  finit  par  s'éprendre  de  la  séduisante  comtesse  de  Sabran 
et  lui  demeura  fidèle  jusqu'au  bout.  Ils  s'écrivirent  beaucoup,  le  chevalier 
et  la  marquise,  et  leurs  lettres  sont  des  modèles  de  tendresse  et  d'esprit. 
Mais,  cette  fois-ci,  il  n'est  question  que  de  Boufflei^s.  C'est  lui  qui  envoie,  en 
des  circonstances  diverses,  des  lettres,  toutes  adressées  à  M™"  de  Sabran,  et 
qui  sont  des  modèles  d'ironie  légère  et  aimable. 

Ce  27. 

Tu  ne  penses  pas,  mon  enfant,  au  chagrin  que  lu  me  causes.  Chaque 
jour  où  je  ne  reçois  pas  de  tes'lettres  est  pour  moi  un  accroissement  de 
supplice.  Je  ne  conçois  pas  la  raison  de  Ion  silence;  tu  sais  que  je  n'ai 
qu'une  mesure  de  raison  et  depuis  longtemps  elle  ne  suffit  plus  à  me 
tranquilliser.  Je  suis  hien  sûr  qu'il  n'y  a  ni  colère,  ni  refroidissement;  je 
crains  pour  ta  santé.  Mais  cependant  si  les  choses  étaient  au  point  que 
tu  ne  puisses  pas  m'écrire,  tu  on  aurais  donné  la  commission  à  quel- 
qu'un de  tes  gens  et  rien  ne  m'arrêterait  ici. 

Peut-être  cela  vient-il  de  ce  que  je  n'affranchis  point  mes  lettres;  je 
vais  affranchir  celle-ci.  Je  ne  l'ai  point  fait  jusqu'à  présent,  parce 
qu'on  m'a  fait  dire  de  la  poste  que  cela  était  inutile,  et  alors  l'alTran- 
chissement  retarde  plutôt  la  venue  des  lettres  qu'il  ne  l'accélère. 

Encore  une  fois,  ma  fille,  'aie  pitié  de  moi,  car,  quoi  que  j'aie  pu  te 
dire,  tu  ne  sais  pas  encore  à  quel  point  je  t'aime. 

Dessau,  ce  23  et  24  septembre  1794. 

Je  ne  sais  plus  que  devenir  depuis  ton  départ,  ma  chère  et  méchante 
enfant;  je  suis  presque  comme  un  pauvre  prisonnier  chez  les  Algériens 
qu'on  avait  accoutumé  à  cent  coups  d'étrivière  par  jour  et  qui  éprou- 
vait un  certain  malaise,  lorsque  par  hasard  son  pain  quotidien  lui 
manquait.  Tu  as  certainement  bien  des  défauts  et  dont  lu  ne  fais  point 
mystère;  mais  tant  qu'on  te  voit,  on  ne  remarque  pas  le  pire  de  tous, 
c'est  ton  absence.  Quand  je  pense  à  tout  ce  que  tu  as  de  charmant  et 
de  détestable,  à  la  confiance,  à  la  bonne  amitié,  à  la  tendresse,  à  la 
douce  habitude,  au  besoin  réciproque  et  toujours  croissant  qui  nous 
attachent  l'un  à  l'autre  encore  plus  que  tous  nos  serments,  et  en  même 
temps  aux  humeurs,  aux  fantaisies,  aux  boutades,  aux  incartades  qui 
troublent  à  chaque  instant  la  paix  de  notre  pauvre  petit  ménage,  je 
me  rappelle  ces  contrées  délicieuses  qui  sous  un  climat  plus  ardent 
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offreni  partout  et  dans  tous  les  temps  la  vordiire,  les  Heurs,  les  fruits; 
où  l'on  se  promène  toujours  avec  une  nouvelle  curiosité,  tantôt  entre 
les  arbres  les  plus  variés,  tantôt  sur  les  herbes  les  plus  parfumées» 
tantôt  sur  des  cailloux  précieux,  tantôt  sur  un  sable  d'or,  et  toujours 
admirant  Itîs  sitesles  plus  extraordinaires  et  remarquant  les  productions 
les  plus  variées.  Jusque-là  tout  va  très  bien  et  rien  ne  semble  man- 
quer au  bonheur;  mais,  ce  pays  si  charmant,  on  n'y  peut  faire  un  pas 
sans  être  dévoré  de  tous  les  petits  animaux  nuisibles  (ju'une  chaleur 
toujours  active  fait  éclore  et  voltiger  autour  de  vous.  Voilà  précisément 
ce  qui  marrive  avec  toi  :  le  pays,  c'est  Ion  imagination;  les  arbres, 
les  fleurs,  les  fruits,  l'or,  les  diamants,  c'est  ton  esprit;  le  soleil,  c'est 
ton  cœur.  Les  mouches,  les  cousins,  les  moustiques,  les  rougets,  les 
maringouins,  etc.,  ce  sont  toutes  tes  lubies  que  je  te  pardonne  de  bon 
cœur  pour  le  passé  et  môme  pour  l'avenir,  à  condition  que  tu  revien- 
dras bientôt  et  que  nous  nous  bornerons  désormais  au  voyage  de 
Reinsberg  à  Meerskatz  et  de  Meorskatz  à  Ileinsberg. 

Je  suis  resté  ici  pour  la  fête  du  jour  de  naissance  do  la  Princesse; 
elle  sera  célébrée  comme  à  l'ordinaire  et  si  je  pouvais  te  regretter 
encoi'e  plus  qu'à  l'ordinaire,  ce  serait  dans  ce  moment-ci,  car  tout  ce 
qui  me  fait  plaisir  par  soi-même  ne  m'en  fait  im  bien  véritable  qu'avec 
loi  (soit  dit  entre  mari  et  femme).  Toutes  nos  craintes  étaient  mal 
fondées  et  toutes  nos  conjectures  fausses.  J'ai  été  traité  ces  trt)is  jours- 
ci  mieux  que  jamais.  Je  me  préparais  à  retourner  droit  à  Reinsberg 
dans  l'idée  que  mon  séjour  à  l'auberge  épuiserait  mes  petites  finances 
et  me  mettrait  hors  d'état  de  continuer  mon  voyage;  mais  à  peine 
venais-je  de  faire  n)es  arrangements  que  l'aubergiste  vient  me  prier 
de  signer  son  mémoire  que  le  fourrier  de  la  cour  a  demandé,  et  voilà 
vingt-cinq  écus  de  plus  dans  ma  bourse  qui  vont  me  conduire  à  Dessau, 
à  Leipzig  et  à  .\ltenbourg,  où  j'espère  trouver  une  de  tes  lettres. 

J'ai  bien  besoin  de  cette  lettre-là,  ma  pauvre  femme,  pour  être  bien 
sûr  que  tu  es  encore  en  vie,  car  depuis  ton  départ  on  m'a  dit  tant  de 
mal  du  maudit  chemin  que  lu  as  voulu  prendre,  que  j'ai  pensé  courir 
après  loi  pour  le  remettre  dans  la  bonne  voie.  Mais  quel  Bossuet,  quel 
Cicéron,  quel  Démosthème  pourrait  se  flatter  d'un  pareil  triomphe.  Au 
reste,  ma  chère  femme,  lu  dois  être  arrivée  d'hier  au  matin  et  jusque- 
là  le  ciel  a  paru  te  favoriser.  Puisse  la  terre  en  avoir  fait  autant  et 
puisses-tu  n'avoir  marché  que  sur  des  fleurs  pendant  que  j'étais  sur 
les  épines!  Au  reste,  les  embarras  de  la  roule  ne  sont  encore  ritm  en 
comparaison  de  ceux  qui  devaient  l'attendre  à  Ion  arrivée.  Je  te  vois 
d'ici  obsédée,  ébranlée  et  peut-être  même  forcée  dans  tes  derniers 
retranchements  par  un  énergumène  qui  ne  respire  que  vengeance,  qui 
voudrait  égaler  à  lui  tout  seul  les  fureurs  de  tous  les  démocrates  et  à 
qui  l'espéranceJa  plus  folle  et  la  plus  absurde  sert  de  quatrième  furie. 
Défends-loi  bien,  mon  enfant,  il  y  va  de  la  vie  et  sois  aussi  têtue  que 
si  tu  n'avais  pas  raison. 

J'ai  passé  une  journée  à  Verlitz;  la  fête  a  été  charmante  et  le  temps 
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très  favorable,  quoique  orageux.  Si  quelque  chose  peut,  au  milieu  de 
la  platitude  de  notre  siècle,  donner  une  petite  idée  des  jeux  olympiques, 
ce  sont  des  courses  de  clwvaux,  de  garçons  et  de  filles  où  ceux  qui 
remportent  le  prix  sont  couronnés  de  fleurs  aux  acclamations  d'une 
assemblée  innombrable.  Il  fallait  voir  l'ordre  qui  régnait  dans  cette 
multitude  de  gens,  grossiers  comme  la  terre  qu'ils  labourent.  Il  y  a 
huit  cantons  qui  doivent  fournir  des  champions  à  quatre  et  à  deux 
pattes.  Rien  ne  se  mêle  et  chacun  de  ces  cantons  occupe  un  compar- 
timent qui  lui  est  désigné  et  ne  permettrait  pas  à  un  intrus  de  s'y  pré- 
senter. Ce  qui  est  encore  plus^urieux,  c'est  l'ardeur  des  jalousies  et  les 
ruses  des  concurrents.  On  n'est  pas  plus  fin  à  la  cour  qu'à  la  campagne 
et  on  ne  fait  pas  jouer  plus  de  ressorts  pour  obtenir  un  gouvernement 
que  pour  attraper  un  chapeau  bordé.  Dans  les  courses  de  chevaux  il  y 
a  des  partis  qui  intriguent  de  leur  mieux  :  par  exemple,  si  on  craint 
qu'un  cheval  entier  appartenant  à  une  famille  ne  g^gne,  un  homme 
de  la  famille  rivale,  monté  sur  une  jolie  jument,  court  à  côté;  dans  le 
commencement  l'un  ne  va  pas  vile,  de  peur  d'essoufler  sa  monture. 
Ainsi  le  cheval  et  lajument  vont  côte  à  côte.  Mais,  tout  d'un  coup,  la 
jument  enfile  un  chemin  différent  et  le  cheval  entier  la  suit  malgré  son 
cavalier,  comme  autrefois  Marc  Antoine,  malgré  son  grand  caractère, 
suivit  cette  coquine  de  Cléopâlre.  Les  petits  garçons  et  les  petites  filles 
ne  sont  pas  plus  exempts  de  tricheries  que  les  concours  à  cheval.  Ils  se 
donnent  des  crocs-en-jambe;  ils  se  tirent  réciproquement  par  la  culotte 
ou  par  la  jupe,  ou  bien,  quand  ils  le  peuvent,  ils  poussent  qui  les 
devance,  pour  le  faire  tomber  sur  le  nez;  enfin,  enfin,  les  hommes,  les 
temmes  et  les  enfants  sont  tous  des  fripons  et  quand  je  vois  le  monde  el 
ce  qui  le  compose,  etc. 

Adieu,  je  te  baise  mieux  que  je  ne  devrais  après  toutes  les  méchan- 
cetés. 

Imagine,  mon  enfant,  que  c'est  le  retour  prochain  de  M.  Grimm  qui 
m'a  fait  retarder  mon  départ.  Il  est  enfin  arrivé,  avant-hier  au  soir; 
j'ai  passé  la  journée  d'hier  avec  lui  et  je  pars  en  ce  moment.  Mais  qu'il 
m'a  causé  du  chagrin  en  m'apprenant  que  lu  t'étais  enfin  déterminée 
à  mener  ton  fils  à  Coblentz,  ou  du  moins  à  ceux  qui  l'habitaient  autre- 
fois, pour  le  vouer  à  une  cause  qui  deviendra  également  funeste  à  ses 
partisans  et  à  ses  opposants.  Puisses-tu,  chère  femme,  en  être  quitte 
pour  line  ruine  totale  et  n'avoir  point  à  verser  des  larmes  de  sang,  des 
larmes  que  ton  pauvre  mari  verserait  avec  toi  et  qu'aucune  main  ne 
pourrait  essuyer.  Au  nom  d(;  tout  ce  que  tu  as  de  cher,  si  ta  résolution 
est  irrévocable,  écoute  au  moins  le  conseil  de  notre  excellent  Prince, 
quoique  ce  conseil-là  même  ne  soit  pas  sans  inconvénient.  Car-en  atta- 
chant ton  fils  à  un  chargé  d'affaires,  le  payera-t-on?  le  mettra-t-on  en 
état  de  faire  la  figure  qui  convient,  je  ne  dis  pas  à  son  nom,  mais  au 
moindre  gentilhomme  français?  Seras-tu  bien  sûre  de  l'honnêteté  et 
de  la  sociabilité  de  celui  à  qui  on  le  confiera?  Tu  ne  connais  ces  mes- 
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sieupsiii  (jiie  par  le  dehors;  si  lu  lisais  clans  K-ur  Ame  lu  serais  souvent 
bien  éloniiée.  Mais,  encore  une  fois,  dans  la  mauvaise  roule  que  tu 
enfiles,  c'est  le  sentier  où  tu  risques  le  moins  et  j'y  reconnais  la  main 
qui  le  trace.  Oh!  (ju'il  aurait  bien  mieux  valu  nous  rejoindre  cet 
automne  à  lleinsberg,  pour  y  attendre,  ou  philùl  pour  y  délier  les 
événements,  pour  rendre  nos  soins  et  nos  hommages  à  notre  ami  com- 
mun, pour  essayer  de  le  rendre  encore  plus  heureux  de  notre  bonheur, 
enfin  pour  embellir  el  pour  assurer  le  cours  de  la  vie  et  le  reste  de  la 
mienne. 

Ma  lollrc  ne  le  joindra  peut-être  pas  avanl  ton  départ,  et  quand  elle 
le  joindrait,  qu'est-ce  que  peuvent  les  cris  d'un  malheureux  sur  un 
esprit  ébloui  par  de  brillantes  chimères?  Apollon  avait  plus  d'esprit 
que  moi  et  il  n'a  point  retenu  Phaélon. 

Si  je  n'avais  pas  le  poids  de  tes  dangers  sur  mon  pauvre  cœur,  je  me 
trouverais  heureux  d'être  venu  ici  el  malheureux  d'en  partir,  d'autant 
plus  que  je  ne  retrouverai  rien  en  France  qui  me  dédommage  des  soins, 
de  l'intérêt,  de  l'amilié  donl  le  duc  et  la  duchesse  ne  cessent  de  me 
combler.  L'une  est  aristocrate,  l'autre  est  démocrate  :  cela  ne  les 
empêche  point  de  s'accorder  entre  eux.  Je  suis  moins  aristocrate  que 
l'un  et  moins  démocrate  que  l'autre,  et  cela  ne  les  empêche  point  de 
s'accorder  avec  moi.  Je  jouis  au  moins  de  ce  que,  sans  trahir  ma  pensée, 
sans  me  déranger  de  la  ligne  de  modération  que  je  me  suis  tracée,  je 
vais  recueillant  des  approbations  et  des  consolations  en  tous  lieux. 
Puisse  un  jour,  chère  el  très  chère  femme,  ce  bien  produit  par  ma  misère 
être  partagé  avec  loi  dans  quelque  lieu  de  la  terre  que  ce  puisse  être, 
quelque  médiocre  fortune  qui  nous  soit  destinée,  quelque  modeste, 
quelque  humble,  quelque  délabré  que  puisse  être  le  toit  sous  lequel  le 
mariage  nous  attend.  Le  bonheur,  la  paix,  l'amour  seront  avec  lui;  il 
y  aura  place  pour  tout  cela....  Mais  je  me  perds  moi-même  dans  de 
douces  illusions,  tandis  que  je  l'eu  reproche  d'un  tout  autre  genre.  Tu 
vas  te  nourrir  d'orgueil  et  de  vengeance,  tu  vas  m'oublier  ou  peut-être 
me  mépriser,  et  qui  sait  même  si  on  n'ira  pas  jusqu'à  exiger  de  toi  un 
renoncement  absolu  à  la  société  d'un  homme  qui  abjure  toute  fureur, 
qui  supporte  des  maux  sans  vouloir  y  joindre  ceux  de  l'univers,  qui 
tremble  pour  son  roi  et  pour  son  pays  el  qui,  dans  toutes  les  divinités 
du  ciel  et  de  la  terre,  n'adore  que  la  raison,  la  justice  et  la  paix. 

Adieu,  chère  fille,  écris-moi  de  partout  à  Stuttgard  chez  M.  Philips, 
qui  me  fera  parvenir  tes  lettres,  jusqu'il  ce  que  je  donne  de  nouveaux 
renseignements.  Adieu,  je  t'embrasse  bien  tendrement  et  bien  tris- 
tement. 

A  Bonaparte. 

Citoyen  Consul,  j'ai  été  rayé  définitivement  de  la  liste  des  émigrés  le 
16  prairial  de  l'an  VIII  et  je  n'ai  pas  tardé  un  instant  à  notifier  ma 
radiation  au  Préfet  de  la  Seine,  qui  a  sur  le  champ  pris  en  ma  faveur 
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un  arrêté  d'envoi  en  possession  des  biens  qui  pouvaient  me  rester  ou 
me  revenir  dans  son  département  et  notamment  de  ma  part  à  la  suc- 
cession Villeroy. 

Le  citoyen  Goisset,  alors  mon  homme  d'affaires,  avait  en  même 
temps  chargé  l'un  des  fermiers  des  biens  de  Villeroy  de  faire  parve- 
nir la  même  notification  au  Préfet  du  département  de  l'Aube,  dans 
l'arrondissement  duquel  se  trouve  aussi  une  partie  des  biens  de  cette 
succession;  mais  ce  fermier,  soit  par  oubli,  soit  pour  quelque  raison 
d'intérêt  caché,  ne  s'est  point  acquitté  de  la  commission. 

Comme  on  avait  alors  des  raisons  pour  différer  l'ouverture  de  cette 
succession,  je  n'ai  fait  aucune  information  à  ce  sujet,  me  reposant  sur 
la  vigilance  de  mon  homme  d'affaires.  Aussitôt  que  j'ai  été  instruit  de 
cette  irrégularité,  je  me  suis  empressé  de  la  faire  réparer.  Mais  le 
Directeur  des  Domaines,  qui  dans  l'intervalle  a  versé  successivement 
tout  ce  qui  me  revenait  dans  les  coffres  de  la  République,  ne  veut 
maintenant  compter  avec  moi  que  du  jour  de  la  notification. 

J'ai  trop  de  confiance  dans  votre  justice,  Citoyen  Consul,  et  dans 
l'esprit  de  loyauté  que  le  gouvernement  actuel  a  ramené  dans  l'admi- 
nislration,  pour  croire  qu'on  veuille  faire  profiter  la  nation  du  tort  que 
me  ferait  un  commissionnaire  négligent  ou  mal  intentionné,  et  j'ose 
vous  prier  de  vouloir  bien  faire  autoriser  le  Directeur  des  Domaines  du 
département  de  l'Aube  à  compter  avec  moi  des  sommes  qui  doivent  me 
revenir  depuis  l'époque  de  ma  radiation  jusqu'à  celle  de  la  notification. 

BOUFFLERS. 
Ce  4  nivôse  an  X. 

Au   musicien  Lesueui\ 

J'ai  reçu  et  lu  avec  un  véritable  intérêt,  monsieur,  la  brochure  que 
vous  avez  bien  voulu  m'envoyer.  Je  voudrais  avoir  toutes  les  connais- 
sances nécessaires  pour  l'apprécier  à  toute  sa  valeur.  Mais  je  ne  vous 
en  dois  pas  moins  mille  remerciements  pour  le  plaisir  qu'elle  m'a  fait 
et  pour  la  trop  bonne  opinion  dont  vous  m'honorez. 

11  me  paraît  bien  difficile  que  la  cause  de  M.  Guillart,  surtout  lors- 
qu'elle est  plaidée  par  vous,  ne  soit  pas  triomphante. 

Recevez,  monsieur,  l'assurance  démon  estime  et  de  ma  considération 
particulières. 

BoUFFLERS. 

Ce  3  frimaire. 

Suscriplion  :  Au  citoyen  Le  Sueur,  professeur  de  musique  au  Conser- 
vatoire, rue  Bergère,  à  Paris. 
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Ce  sont  encore  des  épaves  diverses  rencontrées  au  hasard  des  trouvailles, 
et  recueillies  pour  leur  agrément  ou  pour  leur  édification,  en  vue  de 
délasser  ou  d'instruire  la  curiosité  du  lecteur. 

Une  lettre  de  Siliion. 

D'abord  au  service  du  cardinal  de  Richelieu,  puis  secrétaire  du  cardinal 
Mazarin,  Jean  de  Silhon  fut  un  des  premiers  associés  aux  membres  de  l'Aca- 
démie française.  Ses  autographes  sont  fort  rares  et  l'échantillon  qu'on  en 
donne  sert  à  faire  connaître  son  style,  précieux  et  contourné,  et  la  forme  élé- 
gante, mais  un  peu  lourde,  de  ce  littérateur  qui  fut  plus  diplomate  qu'écrivain. 

Monsieur, 
Si  vous  ne  fussiez  venu  icy  qu'avec  les  qualitez  ordinaires  des  hommes 
de  vostre  naissance,  vous  ne  seriez  pas  maintenant  en  peine  de  lire 
une  mauvaise  lettre,  et  j'eusse  apréhendé  de  toucher  à  vostre  temps, 
dont  je  scay  que  vous  n'avez  point  de  moment  à  perdre.  Mais  puis  que 
vous  y  avez  fait  une  telle  profusion  de  civililez,  que  vous  ne  les  avez 
pas  mesme  espargnées  pour  moy,  souffrez  que  je  vous  déclare  le  res- 
sentiment qui  m'rn  demeure,  et  le  desplaisir  que  vostre  départ  m'a 
laissé.  Vous  ne  trouverez  pas  cela  eslrange.  Monsieur,  quand  je  vous 
aurai  encore  dit  tjue  toute  celte  ville  en  a  esté  esmeue,  et  que  vousy 
avez  gaigné  tant  d'inclinations,  et  de  volonlcz,  que  si  ses  intérêts 
nestoient  entièrement  meslez  avec  les  noslres,  la  conduite  dont  vous 
avez  usé  pour  cet  effet  y  eust  passé  pour  conspiration,  et  la  Répu- 
blique en  eust  esté  plus  troublée,  qu'elle  n'a  esté  autrefois  des  pra- 
tiques du  Duc  d'Ossone,  et  du  Cardinal  de  La  Cueva.  Mais  pour  vous. 
Monsieur,  Venise  n'a  que  des  honneurs  et  des  délices.  Elle  vous  attend 
desja  avec  de  nouveaux  plaisirs.  La  pompe  de  son  Cours  sera  plus 
grande  que  de  coustume  à  vostre  retour,»et  jamais  le  grand  canal  n'a 
porté  de  si  belles  charges  qu'il  fera  si  vous  revenez.  Ce  ne  sont  pas 
pourtant  les  plus  fortes  considérations  qui  me  font  espérer  ce  bonheur, 
et  pourveu  que  le  service  du  Roi,  et  les  occasions  de  la  gloire  ne  vous 
appellent  ailleurs,  je  me  persuade  que  la  persone  de  Monsieur  l'Am- 
bassadeur a  des  atraits  si  puissans,  qu'elle  seule  sera  capable  der  vous 
disposera  l'obliger  d'une  seconde  visite,  et  achever  de  luy  faire  un 
honneur  qu'il  ne  croid  avoir  receu  qu'à  demy.  Cependant  comme  cette 
année  est  fatale,  à  faire  voir  de  notables  révolutions,  et  de  grands  acci- 
dens  dans  le  monde,  il  en  est  arrivé  en  cette  ville  un  des  plus  extraor- 
dinaires et  inopine/,  dont  vous  ayez  ouy  parler.  C'est  que  le  Patriarche 
a  défendu  aux  Relligieuses  de  Saint-Laurens  de  ne  parler  absolument 
à  nul  forestier,  sans  excepter  Madame  de  Rohan  et  ses  filles.  Sur  quoi 
les  spéculatifs  sont  bien  cmpeschez,   et  leurs  maximes  politiques  en 
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désordre.  Mais,  Monsieur,  la  commune  opinion  est  que  celte  défense 
cessera  à  vostre  retour,  et  que  vous  avez  plus  d'autliorilé  pour  changer 
l'ordre  de  cet  Estât,  que  le  Pape,  qui  n'y  a  pu  faire  violer  une  petite 
loy  en  faveur  du  Cardinal  Cornare,  ny  luy  assurer  l'Evesché  de  Padoue. 
Je  suis,  Monsieur,  vostre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

SiLHON. 

Annotation  manuscrite  au  dos  de  la  lettre  :  «  De  M.  de  Silhon,  de 
Venize,  incontinant  après  le  départ  de  M.  le  Maréchal  du  dict  lieu.  » 

Une  lettre  de  Conrart. 

Si  l'on  en  croit  l'axiome  de  Boileau,  Conrart  serait  plus  connu  par  ce  qu'il 
laissait  entendre  que  par  ce  qu'il  disait.  Ce  qu'il  montre  dans  la  lettre  qui 
suit  n'en  est  pas  moins  intéressant.  Il  nous  instruit  surtout  par  ce  qu'il  nous 
apprend  de  ses  entours  et  ce  qu'il  nous  laisse  voir  de  l'intimité  des  hommes 
illustres  qui  furent  ses  contemporains  et  qui  devinrent  ses  amis. 

A  Paris,  le  23  may  1655. 
Monsieur, 

Ma  vie  est  devenue  si  languissante  que  je  ne  suis  presque  jamais  en 
estât  de  rendre    mes  plus   légitimes  devoirs,   ni  de  faire  ce  que  je 
ferois  le  plus  volontiers.  Dans  les  petis  intervales  tle  santé  que  j'ay 
eus  depuis  que   la  dernière  lettre  qu'il  vous  a   pieu  de  m'écrire  me 
fut  rendue,  j'ay  eu  plusieurs  fois  envie  d'y  répondre;  mais  l'espérance 
que  M.  Tassin  me  donnoit  que  nous  pourrions  avoir  le  bonheur  de 
vous  voir  icy,  m'a  empesché  d'exécuter  ce  dessein;  de  sorte,  monsieur, 
que  me  voyant  privé  de  cette  satisfaction,  qui  m'eust  été  fort  chère,  et 
sur  le  point  d'aller  passer  tout  l'esté  à  la  campagne,  pour  essayer  de 
me  remettre  d'une  maladie  violente,  qui  me  prit  au  commencement 
de  cette  année,  et  d'une  fâcheuse  recheule  dont  je  suis  encore  tout  lan- 
guissant, j'ay  voulu,  avant  que  de  me  renfermer  dans  mon  hermitage, 
vous  assurer  que  j'y  penseray  souvent  à  vous,  et  qu'en  quelque  lieu 
que  je    me  trouve,  je  vous  honnoreray  toujours  parfaitement.   Vous 
voulez  bien  aussi  que  je  vou&  face  souvenir  de  la  promesse  que  vous 
m'avez  faite  d'obliger  Monsieur  Heinsius  le  fils,  à  nous  donner  quelque 
éloquente  pleinte  sur  la  mort  de  ^notre  éloquent  M.  de  Balzac,  et  de 
me  faire  part  aussi  de  ce  que  les  Muses  vous  auroyent  inspiré  sur  ce 
triste,  mais  illustre  sujet.  J'ay  attendu  jusques  ici  l'effet  de  vos  pro- 
messes, et  il  ne  tient  plus  qu'à  vous,  que  les  regrets  de   nos  François 
ne  consolent  le  public  de  la  perle  d'un  si  grand  homme.  Nos  savans 
ont  pris  part  à  celle  de  tant  de  célèbres  personnages  que  votre  Nation 
a  faite  depuis  quelque  temps,  et  depuis  peu  encore  à  celle  du  fameux 
Heinsius,  et  du  profond  et  exact  Rlondel,  que  vous  aviez  eu  de  nous. 
Il  faut  un  siècle  pour  produire  des  hommes  de  ce  mérite,  et  un  moment 
nous  les  ravit,  »t  ensevelit  avec  eux   ces  trésors  d'érudition  et  d'élo- 
quence qui  esloyent,  pendant  leur  vie,  la  richesse  et  l'ornement  de  la 
République  des  Lettres.  Vos  provinces,  qui  ont  été  si  abondantes  en 
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grans  Génies,  jusqu'à  celte  heure,  commencent  à  en  (^tre  fort  stériles, 
el  Dieu  veuille  que  Bolloune  n'y  emporte  pas  le  de>;sus  sur  Minerve  et 
sur  les  Muses.  Klles  sont  devenues  pour  nous,  sin'm  muettes,  au  moins 
p;>resseu8e8,  et  on  ne  leur  voit  plus  produire  que  de  petits  ouvrages 
incapables  de  leur  faire  mériter  une  véritable  gloire,  et  de  passer  jus- 
qu'à la  poslérilé.  Nous  avons  seulement  quelques  auteurs,  ([ui  n'ont 
I  ien  laissé  abattre  de  leur  courage,  et  qui  soutiennent  encore  l'honneur 
lie  noire  langue  avec  beaucoup  de  vigueur.  Vous  avez  pu  voir  l'Alaric 
de  M.  dt!  Siuidéry,  qui  parut  au  jour  l'année  passée;  et  vous  pourrez 
voir  bien-tosl  la  Divine  Pucelle  de  M.  Chapelain,  allondue  et  désirée 
depuis  si  longtemps  et  dont  il  s'est,  en  fin,  résolu  de  publier  la  moitié, 
pour  contenter  l'iuipalience  de  ses  amis,  et  de  tous  les  Doctes.  Pour 
M.  de  Cnrneille,  il  s'est  jette  dans  les  compositions  pieuse-:,  et  a  laissé 
le  soin  du  théalre  à  un  de  ses  frères.  Vous  ne  devez  pas  vous  étonner 
s'il  n'est  poinl  soigneux  de  vous  écrire,  puis-qu'il  n'écrit  pas  seulement 
à  ses  an)ys  d'iey,  dont  IL  n'est  éloigné  que  de  trente  lieues.  Je  ne  le 
verray,  pourtant,  jamais,  que  je  ne  hiy  face  reproche  de  sa  négligence 
en  votre  endroit,  et  que  je  me  l'assure,  toutefois,  en  mesme  temps,  de 
la  continuation  de  votre  estime  et  de  voire  amilié,  puis-(|ue  vous 
uj'avez  chargé  de  l'un  et  de  l'autre.  Faites-moy  la  grâce,  s'il  vous 
plaisl,  de  croire  aussi,  que  quelque  malsoigneux  que  je  vous  paroisse, 
je  n'en  suis  pas  moins  affectionné  à  votre  service,  et  que  si  vous  me 
donniez  occasion  de  vous  en  rendre,  vous  verriez  que  nul  obstacle  ne 
m'empescheroit  de  vous  témoigner  combien  je  vous  suis  acquis.  Après 
cette  protestation,  trouvez  bon,  s'il  vous  plaist,  Monsieur,  que  je  prenne 
la  liberté  de  vous  recommander  celuy  qui  vous  rendra  cette  lettre. 
C'est  un  de  nns  libraires,  qui  est  honntste  homme  dans  sa  profession, 
et  de  mes  amis.  11  va  en  Hollande  pour  des  affaires  qui  regardent  son 
commerce,  et  il  pourra  peut-eslre  y  avoir  besoin  d'une  protection 
aussi  puissante  que  la  votre,  que  je  vous  demande  pour  luy,  en  cas 
(ju'il  yayt  recours.  Je  me  promets  que  vous  ne  la  luy  refuserez  pas,  à 
la  prière  que  vous  en  fait,  Monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéis- 
sant serviteur. 

CONRART. 

Deux  lettres  du  président  Bouimer. 

Encore  un  érudit,  docte  et  modeste  dans  ses  propos,  curieux  de  savoir  et 
d'esprit,  dont  hs  entreliens  charmaient  et  parfois  émouslillaient  la  Cour  et 
la  Ville.  Élu  le  26  juin  1727,  en  remplacement  de  Malézieu.  il  fut  remplacé, 
le  2  mai  1746,  par  Voltaire,  qui  ne  lui  rendit  pas  toujours  justice.  Ces  gens, 
pleins  de  bonne  grâce  et  dentrain.  avaient  parfois  des  rôaclions  cruelles  qui 
égratignaient  et  grilTaienl  à  la  fois. 

Dijon,  o  juillet  1738. 

Comme  il  y  a  bien  vingt  ans,  Monsieur,  que  je  n'ai  vu  M.  de  Bussy, 
je  ne  puis  vous  rien  dire  de  ses  talents.  Ainsi  je  m'en  rapporte  volon- 
tiers ;\   ce  que  vous  m'en  dites.   Il  est  pourtant  vrai  que  les  affaires 
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auxquelles  il  a  été  eniployé  par  la  Cour,  soit  à  Vienne  ou  à  Londres, 
et  où  sa  conduite  lui  a  procuré  une  bonne  pension  de  quatre  mille 
livres,  donnent  lieu  de  présumer  qu'on  y  a  été  content  de  lui,  et  que 
son  esprit  n'est  pas  si  léger  et  si  adonné  à  la  bagatelle  qu'on  vous  Ta 
dépeint.  Pour  M.  de  Silhouette,  je  ne  le  connois  absolument  que  par 
son  Pope.  Il  est  présentement  en  France,  à  ce  que  j'ai  appris  depuis 
peu. 

Je  comprends  (jue  votre  petit  ermitage  doit  être  très  joli  et  très  con- 
venable à  un  nourrisson  des  Muses,  Bacchum  in  remotis  carmina  rupibus 
vidi  docentem.  J'ai  pensé  changer  Bacchum  en  Album  en  lisant  les  vers 
de  nouvelle  mesure  qu'a  fait  éclore  cet  ermitage,  et  qui  m'ont  fait 
d'autant  plus  de  plai&ir  qu'ils  m'ont  donné  une  espèce  d'idée  de  la 
cadence  de  la  poésie  angloise.  Je  veux  croire  qu'elle  plait  aux  oreilles 
britanniques.  Mais  j^e  doute  que  nos  Irançoises  puissent  jamais  les 
souffrir,  Pouvez.-vous  croire  que  nous  goûtassions  ce  vers  : 

Pour  moi  la  solitude  à  des  appas,  etc. 

et  cet  autre  : 

Là  je  vis,  grâce  à  mes  destins  prospères. 

Sûrement  cela  ne  feroit  pas  fortune.  Cette  variation  de  cadences  fait 
un  aussi  méchant  effet  que  si,  dans  l'architecture,  on  ne  suivait 
aucune  symétrie,  et  qu'on  vît  sur  un  même  alignement  de  grandes  et 
petites. fenêtres,  des  portes  hautes  et  basses,  etc.  C'est  comme  si  dans 
la  Musique  on  changeoit  de  clef  à  chaque  instant.  Dans  le  temps  de 
l'enfance  de  notre  langue,  et  dans  nos  vieux  j'omans  en  vers,  on  trouve 
des  variations  à  peu  près  pareilles.  On  les  a  bannies  peu  à  peu,  à 
mesure  que  notre  langue  s'est  polie  et  que  notre  poésie  a  pris  une  forme 
régulière.  Voudrions-nous  donc  retomber  dans  la  barbarie  des  temps 
passés,  parce  que  cette  irrégularité  bizarre  plait  à  nos  voisins,  dont 
vous  convenez  que  le  goût  n'est  encore  nullement  formé?  Tâchons 
plutôt  de  les  ramener  au  nôtre,  ou  si  nous  ne  pouvons  y  réussir,  fuions 
du  moins  leur  mauvais  exemple.  Le  plaisir  que  nous  lait  lajustesse  de 
la  césure  n'est  sûrement  pas  idéal,  et  il  dérive  d'une  harmonie  imper- 
ceptible qui  y  est  attachée.  Les  Grecs  et  les  Latins  des  bons  siècles 
l'ont  connue.  Dès  (ju'ils  ont  commencé  à  la  négliger,  leurs  vers  sont 
devenus  pitoyables.  Les  vers  de  dix  syllabes  de  la  façon  de  celui-ci  : 

Elle  fut  toujours  l'objet  de  nos  vœux, 

ne  sont  pas  nouveaux.  Je  ne  sais  qui,  à  qui  cette  cadence  plaisoit,  en 
fit  autrefois  l'essai.  On  les  appeloit  des  vei's  en  tara  tan  ti^'a,  parce  que 
ce  mot  redoublé  faisoit  cette  espèce  de  vers.  Mais  on  ne  put  les  souffrir, 
et  ils  tombèrent  aussitôt.  L'abbé  Régnier  s'avisa  de  les  couper  en  deux, 
et  de  celle  manière  ils  avoient  plus  de  grâce,  comme  si  on  avoit  ainsi 
coupé  les  deux  vôtres  : 


I 
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J'aime  à  contempler 
L'éclat  (le  l'Aurore; 
J'aime  «\  respirer 
Les  parfums  de  Flore. 

Due  pièce  de  cette  mesure  pourroit  plaire.  Mais  pour  l'irrégularité 
angloise,  je  vous  conseille  de  vous  en  détacher,  si  vous  voulez  réussir. 
La  seule  liberté  qui  convienne  à  notre  langue  est  celle  qu'a  prise 
M"""  Deshouliorcs,  et  qui  a  été  imitée  par  plusieurs  autres,  qui  est  de 
faire  des  vers  libres  à  sa  manière.  Mais  elle  n'est  bonne  que  pour  des 
petites  pièces,  ou  tout  au  plus  pour  des  comédies,  comme  l'Amphitryon 
de  Molière.  Je  m'étonne  même  qu'on  ne  l'ait  pas  imité  en  cela  dans  les 
pièces  comiques,  où  cette  liberté  fait  un  très  bon  effet.  Mais  elle  ne 
conviendroit  pas  à  la  gravité  du  tragique.  Tel  est  mon  sentiment  sur 
rirrégularité  des  vers  anglois,  que  je  ne  condamnerois  pas  absolument 
dans  un  opéra,  parce  que  la  mesure  de  la  musique  y  corrige  le  défaut 
de  celle  des  vers.  C'est  ce  que  Quinault  a  très  bien  senti  et  mis  en  pra- 
tique. iMais  partout  ailleurs  cela  seroil  sifllé,  si  je  ne  me  troujpe.  Je 
croirois  assez  au  reste  ce  que  vous  me  dites,  que  c'est  peut-èlre  pour 
avoir  banni  la  rime  des  tragédies  angloises  qu'elles  sont  si  misérables. 
Cela  me  paroiL  certain,  du  moins  en  partie.  Car  enfin  bannir  la  rime 
de  nos  vers,  c'est  en  bannir  l'harmonie,  et  sans  harmonie  il  n'y  a  plus 
de  poésie. 

Adieu,  monsieur,  en  voilà  ass;'Z  ftour  aujourd'hui.  Il  n'y  a  ici  rien  de 
nouveau  que  la  mort  de  M.  le  conseiller  d'Emaillard. 

Je  suis  toujours  entièrement  à  vous.  Le  P.  Bouhier. 

A  Dijon,  ce  10  août  1"33. 

Est-ce  vivre.  Monsieur,  que  de  lutter  contre  la  mort  comme  vous 
dites  que  le  fait  le  pauvre  M.  Adam?  Je  déclare  que  si  on  m'annonçoit 
qu'il  me  faut  sûrement  mourir  dans  trois  mois,  j'aimerois  mieux  mourir 
dès  aujourd'hui.  Mais  qui  songez-vous  à  lui  donner  pour  successeur? 
N'est-il  donc  plus  de  bon  sujet  dans  Paris? 

Je  me  garderai  bien  de  prendre  parti  pour  vos  Tusculanes.  Montrer 
Cicéron  par  là,  ce  n'est  p.is  assurément  par  le  bon  endroit.  Je  revois 
pourtant  le  cinquième  livre.  Mais  quand  trouverai-je  du  temps  pour  les 
noies?  Je  suis  souvent  tenté  de  laisser  là  cette  besogne,  dont  aussi  bien 
je  vois  que  nos  beaux  esprits  ne  font  pas  grand  cas,  tant  l'ignorance  et 
l'esprit  de  femme  ont  pris  le  dessus. 

Le  mol  du  tolloidum  sur  Auguste  ne  m'étoit  pas  inconnu.  Mais  il  ne 
me  paroit  convenir  en  aucune  manière  au  tollendum  d'Hortensius.  Il 
y  a  gratule  apparence  que  Cicérou,  qui  aimoit  les  jeux  de  mots,  s'est 
souvent  joué  avec  les  ililTérents  sens  de  celui-ci. 

Le  passage  des  Aca  lémiques  où  il  parle  de  Lucullus  seroit  tout  à  fait 
ridicule  si  on  le  laissoit  tel  qu'il  est.  Prenez  garde  qu'il  y  conduit  ce 
grand  homme  depuis  son  adolescence,  où  il  commença  à  briller  dans 
le  barreau  par  des  actions  d'éclat,  et  d'où  il  passa  ensuite  par  toutes 
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les  charges  de  la  République,  jusques  au  temps  où  il  commanda  les 
armées  romaines  contre  Mithridale.  Cela  étant,  peut-on  penser  que 
Cicéron  ait  dit  :  Quihus  tem'porihus  jlorere  in  foro  maxime  potuii,  claruit 
omnino  rébus  humanis,  ou  plutôt  urbanis,  comme  on  lisoit  avant  l'imper- 
tinente correction  de  Gruter,  Gela  ne  sauroit  être  entendu  du  temps  où 
Lucullus  piqué  deTinjuste  préférence  qu'on  donnoit  à  Pompée  sur  lui, 
se  retira  des  affaires.  Car  il  n'éloit  plus  dans  l'âge  où  on  peut  briller 
dans  le  barreau,  et  Cicéron  auroit  plutôt  dit  :  florere  in  senatu  maxime 
potuit.  Il  me  paroit  donc  qu'il  faut  :  claruit  omnino  rébus  urbanis.  La 
suite  fait  voir  que  cette  leçon  est  indubitable,  si  je  ne  me  trompe, 
puisqu'il  y  montre  que  Lucullus  brilla  dans  tous  les  emplois  civils  qui 
lui  furent  confiés  et  qui  servirent  comme  de  degrés  à  la  gloire  où  il 
parvint  dans  la  suite,  mais  que  le  dégoût  que  lui  inspirèrent  les  désor- 
dres de  la  République  obscurcit  un  peu  sur  les  fins.  Tout  cela  s'accorde 
à  merveilles  avec  ce  qu'en  dit  Plutarqueen  sa  vie. 

Je  vous  félicite  sur  votre  dignité  de  Directeur,  que  je  ne  savois  pas. 
Mais  je  vous  plains  de  la  triste  occupation  de  la  lecture  des  pièces 
qui  disputent  les  prix.  Je  me  souviendrai  longtemps  de  la  part  que  j'ai 
eue  à  cet  ennui.  Mais  quand  aurons-nous  donc  votre  dictionnaire?  Je 
commence  à  craindre  de  ne  le  voir  point  achevé. 

Tout  à  vous,  monsieur,  et  de  tout  mon  cœur. 

Savez-vous  qui  est  le  nouvel  éditeur  du  Roman  de  la  Bose? 

Suscription  :  A  M.  l'abbé  d'Olivet,  de  l'Académie  françoise,  rue  de  la 
Sùurdière,  à  Paris. 

DORTOUS   DE    MaIRAN   A   ThÉMISEUIL   DE   SaINT-HYACINTHE. 

Écrivain,  astronome  et  physicien,  Jean-Jacques  Dortous  de  Mairan  fut  sur- 
tout un  savant, 'mais  sensible  à  la  littérature,  docte  et  à  l'esprit  curieux.  Il 
s'adresse  à  l'auteur  pseudonyme  du  Chef-d'œuvre  d'un  inconnu,  le  caustique 
Hyacinthe  Cordonnier,  réputé  sous  le  nom  de  Thémiseuil  de  Saint-Hyacinthe, 
polygraphe  abondant  et  ironique. 

J'ai  reçu,  monsieur,  le  beau  présent  dont  vous  m'avez  honoré,  vos 
Recherches^  philosophiques,  comme  aussi  la  lettre  dont  il  a  été  suivi, 
du  15  mai  dernier.  Si  je  m'acquitte  si  tard  des  remerciements 
que  je  vous  dois,  c'est  que  je  voulais  lire  cet  excellent  ouvrage 
auparavant.  Vous  dirai-je  après  cela  que  je  l'ai  lu?  Je  n'ose 
appeler  ainsi  la  simple  lecture  que  j'en  ai  faite.  Un  tel  ouvrage  doit 
encore  plus  être  médité.  Ce  n'est  pas  assurément  qu'il  y  ait  de  la  diffi- 
culté à  l'entendre.  Rien  n'est  plus  clairement  écrit,  ni  plus  métho- 
dique. Mais  les  grands  objets  qu'il  présente  si  essentiels,  si  intéres- 
sants, méritoient  de  trouver  une  tête  plus  nette,  et  moins  occupée  de 
matières  de  toute  autre  nature,  quoiqu'elles  paroissent  bien  philoso- 
phiques au  commun  des  hommes.  Ce  ne  sont  réellement  que  bagatelles 
devant  les  connaissances  que  vous  nous  ouvrez  avec  tant  d'art,  et,  l'on 
peut  dire,  en  même  temps,  avec  tant  de  simplicité.  C'est  ici  Philosophia 
prima,  comme  l'appelait  Descartes,  ou,   Thèologia  prima,  comme  on 
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l'apppllera,  si  l'on  y  fnil  attention.  J'ai  eu  toulf  ma  vie  un  attrait  infini 
pour  ces  sortes  deludes  et  de  reclierchcs;  j'en  faisais  mes  délices  les 
dernières  années  que  j'ai  passées  en  province;  mais  depuis  que  je  suis 
à  Paris,  attaché  par  devoir,  et  par  les  bienfaits  du  Roi,  à  l'Académif; 
des.  sciences,  je  n'ai  pu  donner  que  des  moments  passagers  h  une 
pareille  étude,  ou  plutôt  je  n'ai  fait  que  m'en  rappeler  faiblement  le 
souvenir.  Votre  livre,  monsieur,  m'en  fait  renaître  le  goiH  dans  toute 
sa  force,  heureux  si  je  pouvais  céder  à  cette  agréable  impression.  Ce 
n'est  pas  que  les  mathématiques  et  la  physique  n'aient  aussi  des 
charmes  pour  moi,  mais  elles  lui  céderaient  le  pas. 

Ille  rneos,  primtis  qui  me  sibi  junxit,  amores 
Abslulxl. 

Je  voudrais  du  moins  lier  davantage  ces  connaissances  avec  cette 
belle  Philosophie  (pie  vous  liez  si  bien,  philosophie,  qui,  comme  vous 
le  reniîirquez  en  plus  d'un  endroit,  est  la  base  de  tout  C'î  à  quoi  on 
donne  quelquefois  assez  mal  à  propos  ce  nom.  Il  y  a  certainement  bien 
du  mécompte  là-dessus,  et  le  peuple  savant  est  plus  peuple  à  cet  égard 
qu'on  ne  sauroil  croire.  On  regarde  comme  inaccessible  pour  nous  ce 
qui  est  le  plus  intimement  en  vous,  et  qui  doit  explicitement,  ou 
implicitement  nous  servir  d'échelon  pour  monter  à  tout  le  reste.  Vous 
le  démontrez,  monsieur,  vous  le  faites  sentir;  mais  un  sort  fatal  et  des 
préjugés  invétérés  font  regarder  ce  séjour  de  la  vérité  comme  le  pays 
des  chimères.  Je  ne  doute  pas  cependant  que  votre  excellent  ouvrage 
ne  fasse  revenir  quelques  bons  esprits  de  celte  erreur.  Je  vous  dirai 
très  sincèrement  que  j'en  ai  fait  la  lecture  avec  beaucoup  de  plaisir,  et, 
je  m'çn  Halte,  avec  beaucoup  d'utilité. 

Je  suis  actuellement  occupé  à  l'histoire  de  l'Académie  des  sciences, 
de  l'année  1741.  Je  \\\a\  avais  accepté  le  secrétariat  que  pour  trois 
ans,  et  ce  ne  fut  pas  même  sans  beaucoup  de  résistance,  préférant 
l'emploi  libre  de  mon  loisir  â  l'honneur  de  cette  place,  honneur  cepen- 
dant très  casuel,  et  très  dangereux,  par  la  comparaison  d'un  prédéces- 
seur tel  que  M.  de  Fonlenelle.  J'aurai  encore  à  donner  l'histoire  de 
1742  et  1743,  après  quoi  je  reviendrai  à  mes  occupations  ordinaires,  et 
si  je  puis,  de  temps  en  temps,  aux  matières  de  métaphysique.  Car  j'ai 
quille  sans  balancer,  après  mes  trois  années  d'engagement,  c'est-à-dire 
au  commencement  de  celle-ci.  Je  perds  par  là  un  revtjnu  considérable, 
mais  ma  liberté  m'est  encore  plus  chère  que  ce  revenu. 

Le  présent  dont  vous  m'avei  honoré  m'est  aussi  une  preuve  que 
vous  continuez  de  m'àimer  et  de  vous  souvenir  de  moi.  Cette  assurance 
m'est  iulinimenl  précieuse  et  j'ose  vous  dire  que  je  mérite  par  les  sen- 
timenls  d'estime  et  iPamilié  que  je  vous  ai  voués  et  que  le  temps  ni 
l'absence  ne  sauroient  éteindre. 

Je  suis  avec  un  respectueux  attachement,  monsieur,  votre  1res  humble 
et  très  obéissant  serviteur.  Dortous  de  Mairan. 

A  Paris,  ce  2'  juillet  1744. 


COMPTES    RENDUS 


L.  Vincent.  —  George  Sand  et  le  Berry.  Paris,  Ed.  Champion,  1919, 
2  vol.  in-8o  de  xiv-672  p.  et  369  p. 

L'ouvrage  a  des  qualités  éminentes.  Il  a  aussi  de  graves  défauts.  Le  Berry 
n'a  rien  à  voir  en  réalité  dans  le  premier  volume  qui  étudie  la  vie  de 
George  Sand  en  Berry  et  ses  amitiés  berrichonnes.  Taine  a  voulu  montrer 
que  le  terroir  de  Champagne  se  l'etrouvait  dans  La  Fontaine.  S'il  avait 
étudié  George  Sand,  ou  ses  amis,  il  aurait  dû  conclure  que  le  terroir  n'avait 
pas  plus  d'influence  sur  le  caractère  d'un  homme  de  génie  ou  de  talent  que 
sur  la  couleur  de  son  encre.  Il  se  trouve  que  les  ancêtres  de  George  Sand 
sont  berrichons  et  qu'elle  a  passé  en  Berry  quelques  quarante-trois  années. 
//  se  trouve  que  Stéphane  Ajasson  de  Grandsagne,  Latouche,  RoHinat, 
Sandeau,  Michel  de  Bourges  et  d'autres  sonb berrichons  et  y  ont  longuement 
vécu.  Mais  ni  George  Sand  n'a  rien  reçu  de  ses  ancêtres  ou  du  Berry  qui 
soit  exactement  berrichon,  ni  ses  amants  ou  ses  amis  du  Berry  n'ont  suppléé 
aux  ancêtres.  <}u'on  supprime  de  l'élude  le  nom  du  Berry,  de  ses  villes  et 
de  ses  villages  et  rien  n'y  sera  changé.  Il  demeurera  des  recherches  biogra- 
phiques où  la  province  et  ses  caractères  héréditaires  —  si  elle  en  a  —  n'ont 
rien  à  voir.  Or,  seuls  ces  caractères  pouvaient  faire  l'unité  de  ce  premier 
volume.  L'unité  choisie  par  L.  Vincent  est  une  unité  géographique  et  non 
logique.  Le  procès  en  séparation  de  G.  Sand  est  longuement  étudié  parce 
qu'il  eut  ses  querelles  et  ses  débats  en  Berry.  Mais  querelles  et  procès 
pourraient  se  transporter  en  Gascogne  sans  qu'il  n'y  ait  à  changer  ni  une 
injure  ni  un  attendu.  Ajasson  de  Grandsagne,  I^atouche,  RoUinat,  etc.,  sont 
berrichons.  On  nous  dira  donc  comment  et  pourquoi  ils  ont  été  aimés  de 
G.  Sand  (sans  que  le  BeiTy  soit  pour  rien  dans  le  comment  ou  le  pourquoi). 
Chopin,  Musset  sont  Polonais  ou  Parisien  et  n'ont  pas  vécu  en  Berry.  Il  ne 
sera  donc  question  de  ces  amants-là>  qu'incidemment!  Ainsi  l'élude  de 
L.  Vincent  semble  être  incessamment  un  jeu  et  une  gageure.  Étude  en  deçà 
d'une  frontière,  dédain  au  delà.  Nous  saurons  tout  de  ce  côté-ci.  Nous  ne 
saurons  rien  de  ce  côté-là.  Le  premier  volume  en  réalité  est  moins  un  livre 
qu'une  juxtaposition  de  recherches  érudites. 

Ces  recherches  ont  été  faites  d'ailleurs  avec  une  patience  et  une  saga- 
cité qui  sont  excellentes.  Si  l'on  renonce,  en  les  lisant,  à  songer  au  Berry  ou 
à  s'irriter  de  ses  frontières  on  admirera,  comme  il  convient,  la  méthode 
et  le  labeur  de  L.  Vincent.  Tous  les  documents  accessibles,  manuscrits 
ou  imprimés,  ont  été  consultés  et  judicieusement  interprétés.  Si  l'on 
n'apprend  rien  de  l'inlluence  du  Berry  sur  l'auteur  de  Lelia,  parce  qu'il 
n'y  a  rien  à  apprendre,  on  apprend  par  contre  toutes  sortes  de  choses  sur 
l'humble  et  vivante  vérité  de  son  existence  quotidienne.  Nous  savons  exac- 
tement comment  elle  s'est  mariée,  comment  elle  s'est  séparée,  sur  quelle 
trame  menue  d'ennuis,  de  prudences  et  de  caprices, 'de  calculs  et  d'emporte- 
ments, a  été  tissée  l'élofle  éclatante  de  sa  vie  d'auteur.  A  travers  les  forêts 
vierges  dlndiana  et  les  pics  sublimes  de  Lelia  nous  apercevons  le  ménage 
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«le  iSnli.iiit  ei  ces  occupations  communes  mais  imp<^rieuses  que  G.  Sand  n'a 
point  dédaif^ni^es  et  qui  expliquent,  pour  une  part,  que  ses  frénésies  liltéraipes 
se  soient  si  aisément  acheminées  vers  le  bel  ordre  et  l'équilibi'e  classiques. 
Nous  connaissons  mieux  les  amis  illustres,  Sandeau  et  Michel  de  Hourges. 
Nous  ap|>renons  à  connaître  quel(|ues  autres  qui  le  sont  moins  mais  qui 
ont  api  fortement,  Ajasson  de  (irandsapnc,  Jules  Néraud,  etc.  Nous  apprenons 
endn  à  juyerG.  Sand  comme  il  convient.  W.  Karénine  a  été  indulgente  pour 
elle  et  sévère  pour  son  mari.  Elle  la  été,  semblait-t-il,  avec  autorité  et  com- 
pétence, sur  pièces  et  sur  documents.  Mais  [,.  Vincent,  sur  les  points  étudié.s, 
a  plus  d'autorité  et  de  compétence,  plus  de  pièces  et  de  documents.  Et  si 
tout  ce  qu'elle  a  consulté  n'empêche  pas  que  son  mari  n'ait  été  un  assez 
pesant  fîorgibus,  [vlus  épris  de  bonne  soupe  que  de  beau  langage,  il  est 
assuré  du  moins  qu'il  n'a  pas  eu  tous  les  torts.  Il  en  a  eu,  plus  que 
L.  Vincent  ne  le  dit.  Car  pour  réagir  contre  les  indulgences  de  Karénine 
l'auteur  fait  au  bon  sens,  à  la  patience  et  cà  la  résignation  du  mari  la  part 
un  peu  belle  contre  les  fièvres  et  les  astuces  de  la  femme.  Mais  il  n'a  été  ni 
une  brute,  ni  exactement  un  rustre.  Il  n'a  eu  que  le  tort,  étant  fait  pour  le 
métier  de  gentilhomme  campagnard,  d'épouser  une  femme  que  n'ont  pu 
fixer  ni  Chopin  ni  Musset. 

l.e  deuxième  volume  :  Le  lierry  dansi  rŒuvre  de  Georr/i;  Sand  aurait  sufti 
à  lui  seul  pour  une  thèse  importante.  Il  y  avait  là  un  sujet  précis.  Le  Herry 
encadre  ou  remjdit  les  meilleurs  des  romans  de  G.  Sand.  Les  romans  l'ont 
fait  immortel.  Il  était  nécessaire  de  comitarer  le  modèle  et  la  copie, 
L.  Vincent  a  poursuivi  la  comparaison  avec  la  même  passion  d'exactitude  et 
le  même  acharnement  de  labeur  qui  donnent  son  prix  au  premier  volume. 
Et  cette  fois  il  y  avait  dans  le  sujet  l'unité  logique  et  profonde  qui  seule 
peut  faire  un  livre.  L.  Vincent  a  vécu  longuement  et  patiemment  dans  le 
pays,  suivi  les  routes  et  les  sentiers,  visité  les  chaumières  et  les  ruines, 
interrogé  les  vieux,  compulsé  tous  les  documents  et  toutçs  les  mémoires  et 
déterminé  ainsi,  après  les  influences  des  lectures,  depuis  J.-J.  Rousseau 
jusqu'à  Schodsko,  celle  des  promenades  et  de  la  vie.  La  preuve  est  faite 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  Mare  au  Diable  ou  François  le  Champi  et 
Estelle  et  Némorin  que  Florian  put  rêver  dans  les  salons  ou  les  jardins 
du  château  de  S(î'eaux.  Il  n'y  a  pas,  ou  à  peu  près,  un"  sentier  qu'on  ne 
puisse  suivre,  un  village  ou  une  ferme  qu'on  ne  puisse  reconnaître,  une 
«  traîne  »,  un  ruisseau,  une  mare,  une  ruine  dont  les  grâces  et  le  pittoresque  ne 
soient  toujours  là,  une  coutume  rustique  ou  sociale,  une  superstition  ou  un 
divertissement  qui  ne  survivent  ou  dont  on  ne  retrouve  encdre  le  témoignage. 
G.  Sand  a  mis  dans  le  Herry  de  ses  romans  des  réalités  qu'elle  a  vues,  cora" 
prises,  aimées,  une  vie  qu'elle  a  vécue  et  à  quoi  elle  s'est  attachée.  C'est  là 
ce  qu'on  ne  savait  pas  ou  que  l'on  ne  savait  (jue  par  des  affirmations  vagues 
ou  des  preuves  fragmentaires.  La  démonstration  de  L.  Vincent  est  aussi 
minutieuse,  aussi  sagaçe  çt  aussi  précise  qu'il  se  pouvait.  Elle  apporte  une 
certitude  d'histoire  littéraire  qui  était  essentielle. 

Il  n'y  manque  qu'une  conclusion.  Ou  plutôt  nous  nous  cefusons  à  suivre 
L.  Vincent  jusqu'à  sa  conclusion,  d'ailleurs  rapide.  G.  Sand  a  signalé,  à 
l'occasion,  les  défauts  de  ses  Berrichons,  la  finasserie,  l'avarice,  la  jalousie, 
la  tracasserie,  etc.,  etc.  L.  Vincent  a  relevé  ces  passages.  Et  elle  en  con- 
clut que  par  ce  mélange  de  vices  et  de  vertus  elle  nous  a  conduit  jusqu'à 
une  exacte  vérité.  Les  romans  champêtres  seraient  un  miix)ir  fidèle  de  la 
réalité.  «  M"!**  Dudevant,  par  amour  de  la  nature,  a  donc  été  réaliste  dans 
ses  descriptions.  Elle  l'a  été  aussi,  autant  et  plus  que  Balzac,  à  des  points 
de  vue  différents,  en  parlant  des  paysans  de  la  Vallée  Noire  et  de  leurs 
coutumes,  n'en  déplaise  à  Zola  »  (p.  321  .  C'est  la  conclusion  dernière  du 
livre.  Et  c'est  un  paradoxe.  Avant  de  lire  la  thèse  de  L.  Vincent  aucun 
lecteur  ne  croira  que  Le  Champi  ou  la  Petite  Fadette  sont  plus  vrais  que  Les 
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Paysans  ou,  par  conséquence,  les  contes  normands  de  Maupassant.  La  thèse 
ne  leur  prouvera  pas  qu'ils  aient  tort.  Oui,  il  y  a  dans  les  œuvres  champêtres 
de  G.  Sand  toutes  sortes  de  vérités  partielles.  Et  même,  si  l'on  veut,  toutes 
les  parties  y  sont  vraies.  Cela  ne  témoigne  pas  que  Vensemble  soit  vrai.  Il  y  a 
des  portraits  où  aucun  détail  n'est  exact  qui  sont  beaucoup  plus  vrais  que 
des  photographies.  L.  Vincent  a  donné  des  qualités  de  cœur  du  paysan 
berrichon  ou  même  de  sa  «  poésie  »  des  preuves  qui  ne  pouvaient  guère 
être  que  des  affirmations.  Nous  connaissons  bien  le  Rerry,  pour  en  être.  Et 
nous  pourrions,  sincèrement,  opposer  affirmation  contre  affirmation  i.  Ce 
qui  importe  d'ailleurs  c'est  que  les  lecteurs,  invinciblement  et  malgré 
L.  Vincent,  liront  ces  fictions  comme  des  fictions,  comme  d'harmonieux  et 
subtils  mensonges  d'art  auxquels  l'auteur  feint  de  croire,  auxquels  le  lecteur  se 
persuade  une  heure  qu'il  va  croire.  Et  L.  Vincent  l'avoue  implicitement,  en 
concluant  :  «  Nous  aimons  à  nous  plonger  dans  la  lecture  de  ces  délicieux 
romans,  qui  nous  reposent  et  nous  font  oublier,  un  instant,  les  préoccupa- 
tions et  les  soucis  de  l'existence  »  (p.  322).  C'est  parce  que  ces  délicieux 
romans  nous  font  oublier,  avec  notre  vie,  toute  vie  réelle;  parce  qu'ils  sont 
une  chimère  où  n'entrent  pas,  où  n'entrent  guère  les  préoccupations 
communes  et  les  soucis  mesquins  qui  sont  pourtant  la  trame  de  la  vie 
rustique  encore  plus  que  de  la  nôtre. 

te  problème  était  donc  d'étudier  à  propos  des  idylles  rustiques  de 
G.  Sand,  le  vaste  et  difficile  problème  que  posent  toutes  les  idylles.  De 
YOdyssée  à  Jacquou  le  Croquant,  en  passant  par  Théocrite,  VAstrce,  Fonte- 
nelle,  Florian,  Brizeux  et  vingt  autres,  l'idylle  est  une  chimère  sans  cesse 
contestée  et  sans  cesse  renaissante.  Une  invincible  défiance  nous  en 
détourne;  un  invincible  besoin  nous  y  ramène.  Mais  parmi  elles  il  en  est 
qui  sont  éternelles,  il  y  en  a  d'autres  qui  meurent  avec  leur  génération. 
L'étude  de  L.  Vincent  nous  aide  à  bien  comprendre  pourquoi  celles  de 
G.  Sand  sont  restées  vivantes.  C'est  parce  qu'elle  y  a  mis  constamment  de 
ya  vie  vécue  par  elle,  vécue  autour  d'elle,  et  non  des  conventions  littéraires 
et  des  gentillesses  mondaines.  Mais  il  resterait  à  discerner  la  part  de 
l'artiste  qui  hausse  et  transfigure  ces  réalités  médiocres  pour  y  mêler  son 
rêve  et  nos  rêves  d'églogue,  qui  ne  sont  pas  des  réalités.  Il  y  a  des  réalités 
dans  Théocrite  et  des  réalités  si  triviales  que  Fontenelle  et  bien  d'autres  les 
tenaient  pour  les  sottises  d'un  auteur  mal  éduqué.  Un  historien  ne  prendra 
pas  cependant  ces  idylles  pour  reconstituer  la  vie  vraie  du  paysan  sicilien  du 
m"  siècle  avant  J.-C.  Un  historien  futur,  s'il  veut  connaître  la  condition 
du  paysan  français  vers  1850,  ne  lira  pas  G.  Sand  ou  ne  le  lira  qu'avec 
défiance.  Ses  romans  champêtres  ne  sont  pas  un  miroir.  Ils  sont  une 
«  transposition  d'art  ».  L.  Vincent  n'a  pas  étudié  la  transposition.  Mais  il  nous 
fait  connaître  exactement  ses  éléments.  C'était  l'essentiel.  Le  problème 
d'art  pourra  être  résolu  par  d'autres,  en  dépassant  l'œuvre  de  G.  Sand. 


Du  MÊME  AUTEUB.  —  George  Sand  et  l'amour.  Paris,  Ed.  Champion, 
i  vol.  in-12  de  265  p. 

L.  Vincent  étudie  un  problème  où  la  psychologie  et  la  physiologie  se  mêlent 
et  qui  relèverait  plus  exactement  de  la  médecine.  On  sait  que  G.  Sand  a  fait 
d'innombrables  expériences  damour,  retentissantes  ou  obscures.  Si  elle  les 
a  si  obstinément  renouvelées  .c'est  parce  qu'aucune  d'elles  n'aui'ait  donné 
de  satisfaction  non  pas  à  son  cerveau  où  à  son  cœur,  mais  à  ses  sens.  Cas 

1.  Voir  notamment  p.  191,  où  L.  Vincent  nous  peint  la  douleur  du  soldat  berri- 
chon quand  sa  promise  lui  est  infidèle.  «  II  ne  peut  plus  ni  dormir,  ni  boire,  ni 
manger.  »  Nous  avons  été  soldat  à  Bourges;  les  «  promis  »  y  ressemblent  à  ceux 
d'ailleurs. 
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singulier.  Car  si  <ellc  -<  l"rij,'i(iilt'  »  ne  Test  pas,  ce  ipii  est  [ilus  rare,  c'est  cet 
acharnement  à  la  faire  cesser.  On  ne  poursuit  cfut'-re  avec  tant  tle  fièvre  ce 
(fu'on  it,'nore  si  invinciblement.  Mais  les  preuves  accumult'es  par  L.  Vincent 
sont  pressantes.  Les  confidences  de  G.  Sand  ne  sorjl  qu"à  demi  voilik-s. 
Celles  de  certains  de  ses  amis  le  sont  à  peine.  Toutes  sortes  de  passages  de 
ses  œuvres  ne  s'expli(iuent  bien  ([lîe  par  ce  tempérament  ou  cette  absence 
de  tempérament.  Le  romantisme  de  G.  Sand  serait  comme  l'ennui  de 
M""^'  du  DelVand  :  «  la  privation  du...  sentiment,  avec  la  douleur  de  ne 
pouvoir  s'en  passer  >.  La  conclusion  est  d'importance,  pour  juger  et  com- 
prendre les  romans  romantiques.  Et  nous  l'accepterions  volontiers.  Nous 
sommes  de  ceux  qui  pensent  que  nous  suivons  souvent  trop  fidèlement  des 
traditions  critiiiues  du  xvir  et  du  xviii'-  siècle.  «  L'analyse  morale  •>  nous 
fait  trop  oublier  que  de  grands  artistes  ont  été  souvent,  en  réalité,  des 
esclaves  de  leur  corps  et  de  leur  physiologie.  Nous  pensons,  par  exemple, 
que,  malgré  des  études  médicales,  on  n'a  pas  fait  une  part  suffisante  aux 
troubles  sexuels  que  Rousseau  a  traînés  toute  sa  vie.  il  faudrait,  à  son  sujet, 
une  élude  analogue  à  celle  que  I..  Vincent  a  poursuivie  pour  C.  Sand  avec 
une  judicieuse  franchise  et  une  vigoureuse  dialectique. 

D.  MoRNET 


Emile  Ripert.  —  La  Renaissance  Provençale  / 1800-1 860\  faris,  Vjioiinrd 
Champion;  Aix-i'H-Pravence,  A.  Drayon,  in-8,  fibS  p.  —  La  Versification  de 
Frédéric  MistraL  Mthnes  t'ditenrs,  in-8,  101  p. 

C'est  vers  1860  —  lorsque  l'éditeur  Charpentier  mit  sous  les  yeux  du  grand 
public  Miréio,  poiièmo  proucençau  de  FredeiiMititrau,  emo  la  trnducioun  lUcralo 
en  retjard;  Mireille,  poème  provençal  de  Frédéric  MistraL  avec  la  traduction 
littérale  en  regard  —  que  la  France  se  connut  une  richesse  nouvelle,  ou 
plutôt  connut  qu'une  richesse  ancienne,  depuis  des  siècles  perdue,  lui  était 
restituée.  A  cO)té  de  l'héritage  ininterrompu  qu'elle  tenait  de  ses  vieux 
trouvères,  et  qui  avait  si  magnifiquement  fructifié,  voici  (ju'elle, rentrait  en 
possession  de  la  langue  sonore  et  de  la  riche  poésie,  si  longtemps  abolies, 
de  ses  troubadours  médiévaux.  Et  celui  qui  se  présentait  à  elle,  chargé  d'une 
telle  munificence,  était  —  non  pas  seul,  car  autour  de  lui  se  groupait  tout 
une  pléiade  :  Roumanille,  Aubanel,  .\nselme  Mathieu,  Tavan,  et  d'autres  — 
un  poète  imprégné  de  l'Ame  ensoleillée  de  sa  petite  patrie,  fondue  dans  la 
grande,  mais  ayant  gardé  pourtant  son  génie^iarticulier  et  sa  sapeur  propre. 
A  vrai  dire,  l'idiome  restauré  n'allait  pas  sans  apporter  de  graves  difficultés 
de  lecture  aux  plus  lettrés,  tant  dans  le  nord  et  le  centre  delà  France  que 
même  en  mainte  des  villes  de  la  vallée  inférieure  du  Rhône.  Il  y  avait  bien  là 
une  autre  langue,  avec  laquelle  on  devait  se  familiariser  si  l'on  voulait  que 
le  charme  de  l'ceuvre  ne  se  perdit  pas  trop.  Mais,  la  u  traduction  littérale  » 
aidant,  aidant  seulement,  car  il  n'y  fallait  pas  plus,  en  somme,  qu'un  peu 
d'aide,  l'on  se  voyait  largement  payé  de  l'effort  nécessaire. 

C'était,  langue  et  poésie,  une  révélation  !  «  L'n  vrai  poète  homérique,  en  ce 
temps-ci,  s'écriait  Lamartine,...  un  poète  qui  crée  une  langue  d'un  idiome, 
comme  Pétrarque  a  créé  l'italien;  un  poète  qui,  d'un  patois  vulgaire,  fait  un 
langage  classique,  d'image  et  d'harmonie,  ravissant  l'imagination  et  l'oreille,... 
qui,  du  premier  jet,  laisse  couler  de  sa  veine,  à  fiots  purs  et  mélodieux, 
une  épopée  agreste  où  les  scènes  descriptives  de  VOdysséc  d'Homère  et  les 
scènes  innocemment  passionnées  du  Daphni$et  Chloé  de  Longus,  mêlées  aux 
saintetés  et  aux  tristesses  du  christianisme,  sont  chantées  avec  les  grâces  de 
Longus  et  avec  la  majestueuse  simplicité  de  l'aveugle  de  Chio,  est-ce  là  un 
miracle?  » 

On  ne  trouverait  pas  un  témoignage  plus  significatif  de  l'enthousiasme  qui 
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accueillit  la  première  manifestation  de  la  renaissance  provençale,  et  aussi 
de  la  simplification  qui  s'établit  sur  l'heure  et  qui  devait  d'ailleurs  se  main- 
tenir. Il  est  vite  fait  de  parler  de  miracle.  Mais  on  n'en  constate  guère,  en 
littérature.  Pas  plus  une  poésie  qu'une  langue  ne  peuvent  être  de  génération 
spontanée;  ni  une  résurrection,  puisque  c'est  le  cas  dont  il  s'agit,  ne  se  pro- 
duit à  l'imprévu.  En  réalité  la  renaissanceprovençale  fut  l'aboutissement  de 
causes  profondes,  réalisant  une  longue  préparation. 

M.  Emile  Ripert  nous  le  démontre  amplement,  sans  qu'il  veuille  ainsi, 
bien  loin  de  là,  diminuer  en  quoi  que  ce  soit,  et  sans  qu'en  effet  il  y  ait  rien 
là  qui  puisse,  le  moins  du  monde,  diminuer  la  gloire  de  Mistral. 

Dans  la  Première  Partie  de  sa  thèse,  il  étudie  les  origines  lointaines,  —ce 
qu'il  appelle  :  «  Le  Mouvement  Savant  ».  Il  note,  dès  le  dix-huitième  siècle 
et  au  commencement  du  dix-neuvième,  les  travaux  consacrés  aux  Cours 
d'amour  et  aux  productions  en  langue  doc  par  des  érudits  tels  que  I.acurne 
de  Sainte-Palaye,  l'abbé  Millot,  Legrand  d'Aussy,  Raynouard,  parmi  les 
Français,  et,  parmi  les  étrangers,  Sismondi  et  Diez;  la  recherche  et  la  critique 
des  textes  et  leur  publication  ;.  la  création  de.  grammaires  et  de  glossaires. 
Puis,  des  historiens,  Augustin  Thierry,  Michelet,  Guizot,  dégagent  df  l'histoire 
de  France  générale  l'histoire  particulière  du  midi  de  la  France  et  de  sa  civi- 
lisation plus  avancée  que  ne  l'était  à  la  même  période  celle  des  pays  du 
nord,  lorsque  l'inévitable  mais  inexorable  centralisation  n'avait  pas  encore 
étouffé  à  la  fois  les  indépendances  et  les  originalités^  qui  en  sont  la  mar([ue. 
Enfin,  Fauriel,  dont  M.  Ripe^rt  considère  le  rôle  comme  prépondérant  entre 
tous,  révèle  l'extrême  importance  du  fonds  épique  provençal,  tant  pour  le 
peu  qu'il  parvient  à  en  reconstituer  que  pour  Tinfluence  qu'il  lui  attribue 
(avec  quelque  excès,  on  ne  peut  se  défendre  de  le  penser;  mais  il  n'importe 
ici)  sur  la  floraison  si  touffue  des  épopées  de  langue  d'oil.  Aux  yeux  de 
Fauriel,  en  effet,  il  n'est  guère  de  poème  du  cycle  français  qui  ne  décèle  un 
prototype  méridional,  disparu,  il  est  vrai,  nmis  de  trace  évidente.  Même  si  l'on 
fait  ses  réserves,  l'intention,  du  moins,  et  la  revendication,  restent  à  noter. 

Voilà  donc,  par  Raynouard,  par  Augustin  Thierry,  par  Fauriel,  tout  un  passé 
replacé  dans  sa  gloire  méconnue;  et  la  résultante  fatale  sera  qu'on  voudra 
le  continuer.  Voilà  une  langue,  qui  était  <i  tombée  au  rang  de  patois,  et 
méprisée  comme  telle  »,  qui  retrouve  ses  lettres  de  noblesse,  qui  revient  se 
classer  parmi  les  langues  néo-latines,  au  même  titre,  ou  à  meilleur  titre 
que  les  autres.  Ce  n"est  encore,  en  apparence,  qu'à  un  point  de  vue  historique. 
Mais  cette  langue  conserve  son  prolongement  dans  les  dialectes  qui  n'ont 
jamais  cessé  d'être  en  usage.  «Et  l'idée  doit  immanquablement  surgir  d'en 
recréer  la  pureté  et  l'unité  pour  en  faire  de  nouveau  un  moyen  d'expression  et 
d'expansion  poétique. 

Un  autre  facteur  entre  en  jeu  précisément  :  la  vive  curiosité  qui  se 
manifeste  aux  environs  de  1830  à  l'égard  des  légendes,  récits  et  chants 
populaires,  à  quelque  région  -et  à  quelque  latitude  qu'ils  appartiennent 
d'ailleurs,  et  à  l'égard  de  leur  forme  naturelle,  c'est-à-dire  ce  qu'on  prétendait 
écraser,  avec  un  dédain  plus  ou  moins  justifié,  sous  ce  terme  de  «  patois  ». 
La  tendance  s'affirme  au  contraire  chaque  jour  davantage  d'y  reconnaître 
le  jaillissement  libre  et  sincère,  aux  grâces  toujours  neuves,  de  l'àme  des 
races  humaines. 

On  suit  bien,  en  tout  ce  qui  précède,  le  dessein  de  M.  Ripert.  Peut-être  te 
retrouvera-t-on  un  peu  moins  "aisément  dans  la  Deuxième  Partie  de  sa  thèse, 
qui  traite  du  «Mouvement  Ouvrier  ».  Que  le  compagnon  menuisier Agricol- 
Perdiguier,  le  maçon  Charles  Poney,  le  boulanger  Reboul,  la  couturière 
Reine  Garde,  aient,  bien  que  leur  naissance  soit  avignonnaise,  toulonnaise, 
nîmoise,  aixoise,  écrit  en  un  français  trop  souvent  primaire  et  insipide  des 
vers  généralement  assez  piètres,  —  ne  semble-t-il  pas  que  cela  sorte  un  peu 
<iu  sujet? 
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Par  contre,  l'auteur  y  rentre  et  y  rentre  en  plein,  lorsqu  il  nous  parle  (Troi- 
sième Partie  :  <c  I.e  Mouvement  Dialectal  »)  de  «  liolieredux  et  bourgeois  traditio- 
nalistes »  qui  prennent  leiir  passe-temps  à  traduire  en  dialecte  languedocien, 
ou  ni(;ois,  ou  c('venol,  Anacréon,  Virgile,  Horace,  La  Fontaine  et  Racan,  oui 
y  rimer  des  chansons,  dos  fables,  des  contes.  Même,  l'un  d'entre  eux, 
Diouloufet,  qui  était  bibliotlu^caire  à  Aix,  est  l'auteur  d'un  poème  sur  les 
MmjnatiK  (les  vers  à  soie),  puis  d'un  autre  poèmt;  qui  s'intitule  :  Les 
Géor(/i(iHCs  Provençales.  Ne  touche-t-il  pas  déjà  aux  Ikcmes  qui  seront  ceux 
de  Mirèio? 

Toutefois,  il  y  a  là  bien  de  l'arlinciel,  et  sans  doute  il  faut  chercher  les 
véritables  prédécesseurs  des  Félibres  —  on  ne  saurait  dire  :  précurseurs,  à 
cause  de  la  difl'érence  de  l'inspiration  —  dans  un  second  groupe,  celui  des 
Maiseillais,  «  d'origine  plus  populaire,  qui  donnent  une  poésie  réaliste, 
grossière  à  la  vérité,  mais  d'une  forte  saveur  ■».  Ici,  la  tigure  de  beaucoup 
la  [)lus  saillante  est  celle  d'un  gueux  presque  sinistre,  Victor  Gelu.  C'est 
vraiment  «  une  figure  de  grand  poète  >>,  dit  M.  Emile  Riperl,  qu'il  faut 
remercier  de  nous  faire  connaître  ce  plébéien  hirsute,  d'une  laideur 
patliéli(iue,  (jui,  pour  vociférer  les  invectives  de  ses  chansons,  «  déboutonne 
son  poitrail,  retrousse  jusqu'aux  coudes  sur  des  bras  athlétiques  ses  manches 
de  chemise  '-;  et,  ajoute  M.  Hipert,  c'est  «  une  rafale  de  mistral  ».  Le  chapitre 
consacré  à  Victor  Gelu  a  vingt-cinq  pages,  et  on  le  trouve  trop  court,  de 
même  que  l'on  regrette  de  n'y  tiouver  qu'un  bien  petit  nombre  de  citations. 
.Mais  il  n'en  faut  pas  plus  pour  qu'on  sente  le  bouillonnement  du  génie. 

Autour  de  Victor  (Jelu  gravitent  plusieurs  individualités  curieuses.  Toute- 
fois, il  est  utile  de  le  préciser,  le  groupement  n'existe  que  dès  que  l'on  tente 
une  sorte  de  synthèse  historique;  il  s'agit  d'individualités,  fort  indépendantes 
les  unes  des  autres,  et  n'ayant  aucune  idée  littéraire  commune  qui  établisse 
un  lien  réel  entre  elles. 

Les  premiers  «  Essais  d'organisation  »  (c'est  la  Quatrième  Partie)  ne 
sébauclient  qu'un  peu  plus  tard,  sous  diverses  inlluences,  dont  la  plus 
appréciable  est  celle  de  Jasmin,  le  peri'uquier  d'Agen,  et  grâce  à  l'initiative 
de  Roumanille,  le  «  père  du  Félibrige  ». 

Des  journaux  naissent,  et  meurent,  des  recueils  collectifs  s'impriment,  des 
congrès  poétiques  réunissent  toute  une  foule  dliommes  de  bonne  volonté,  qui, 
par  malheur,  la  |)luparl,  n'ont  que  la  bonne  volonté.  Puis,  après  pas  mal  de 
tumulte,  et  beaucoup  de  bruit,  vient  une  période  de  recueillement,  et, 
enlin,  l'on  touche  au  but. 

Dans  sa  Cinquième,  et  dernière,  Partie,  M.  Emile  Ripert  nous  dit  la  fon- 
dation de  («  l'École  d'Avignon  ».  Les  noms  principaux,  on  les  a  cités  en 
commençant  :  il  sied  de  répéter  celui  de  Théodore  Aubanel.  l'auteur  de  La 
Grenade  entr' ouverte  {La  Mioiujrano  enlreduberto).  Mais  pour  qu'une  École 
s'instaure,  il  faut  que  s'afOrme  un  maître  incontesté,  et  qu'un  chef-d'œuvre 
éclose.  Le  Maître,  c'est  Frédéric  Mistral.  Le  Chef-d'œuvre,  c'est  Mirèio. 

M.  Emile  Ripert  ne  s'arrête  qu'un  moment  à  le  saluer.  Ce  qu'il  a  voulu 
uniquement, -pour  cette  fois,  c'est  «  montrer  comment  la  conscience  pro- 
vençale s'est  peu  à  peu  dégagée  des  brumes  où  elle  languissait  pour  arriver 
à  la  pleine  splendeur  de  ce  chef-d'œuvre  ».  Il  faudra  (juil  nous  dise,  un 
autn;  jour,  quelles  œuvres,  de  Mistial,  ou  de  ses  émules  et  de  ses  héri- 
tiers, ont  succédé.  Et  puis,  n'oubliant  pas  que  le  rêve  entrevu  n'était  rien 
moins  que  de  dresser  en  rivale  à  la  littérature  française  une  littérature 
du  midi  français,  il  faudra  qu'il  nous  dise  aussi  s'il  liii  semble  qu'un  tel 
rêve  soit  devenu  une  réalité  et  une  réalité  durable.  Voici  déjà  qu'il  nous 
laisse  entrevoir,  non  sans  quelque  pessimiste  tristesse,  un  peu  de  sa  pensée 
à  cet  égard.  «  J'ai  l'impression  d'assister  à  un  splendide  crépuscule....  Oui, 
renaissance,  si  l'on  songe  à  ces  siècles  d'oubli  et  de  somnolence,  mais 
renaissance  littéraire,  bien  plutôt  que  linguistique.  Car,  à  regarder  l'avenir, 
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cette  littérature,  dont  l'essor  n'est  pas  soutenu  par  celui  de  la  langue  où 
elle  est  écrite,  cette  littérature  renaît-elle  pour  vivre  longtemps  encore  ou 
pour  s'éteindre  bientôt?  »  S'attrister  ne  sert  de  rien.  Même  si  l'événement 
établissait  que  les  poètes  de  Provence  ont  voulu  ressusciter  une  morte,  ils 
Tout  cependant  ressuscitée  un  moment.  Attendons  que  M.  Emile  Ripertnous 
donne  le  tableau  d'un  demi-siècle  glorieux  et  fertile,  dans  un  nouvel  ouvrage, 
qu'il  nous  promet,  et  qu'il  saura  faire  aussi  remarquable  que  l'est  son  his- 
toire de  la  «  Renaissance  Provençale  ». 


La  thèse  complémentaire  de  M.  Emile  Ripert,  sur  La  Versification  de 
Frédéric  Mistral,  se  défend  un  peu  contre  l'examen,  par  son  caractère 
technique  et,  qui  plus  est,  de  technique  exotique. 

L'auteur  n'y  envisage  plus  seulement  Mireille,  mais  aussi  tout  le  reste  : 
les  poèmes,  Calcndal,  Nerte,  Le  Poème  du  Rhône;  le  drame  historique,  La  Reine 
Jeanne;  les  deux  recueils  lyriques,  Les  Iles  d'Or  et  Les  Olivades.  Sur  toute  la 
portée  de  cette  œuvre,  il  salue  en  Misti^al  un  grand  inventeur  de  rythmes, 
qui,  dans  sa  recherche  de  formes  «  d'une  constante  diversité  »  comme  dans 
«  l'organisation  de  sa  prosodie  et  de  sa  métrique  »,  obéit  à  la  fois  à  la  tradi- 
tion littéraire  et  à  l'euphonie  populaire  de  sa  race  et  de  son  pays.  Pourtant 
cette  chose  assez  grave  est  avouée  :  que  l'éducation  des  Provençaux  «  s'est 
faite  chez  les  poètes  français  plus  encore  que  chez  les  troubadours  >>.  Il 
n'est  pas  .dissimulé,  en  outre,  que  la  strophe  de  Mireille  (qui  est  également 
celle  de  Calendal)  «  peut  paraître  lourde  et  raide  au  premier  abord  ».  Elle  se 
compose  de  sept  vers  :  deux  octosyllabes  rimant  ensemble  au  féminin;  puis 
un  alexandrin;  puis  trois  octosyllabes  sur  une  nouvelle  rime  féminine; 
enfin  un  alexandrin  répondant  à  la  rime  masculine  de  l'autre  alexandrin 
qui  est  le  troisième  vers.  M.  Ripert  se  donne  bien  du  mal  pour  établir  que 
Mistral  allège  et  assouplit  sa  strophe  en  demandant  au  sens  d'en  varier 
comme  à  l'infini  l'aménagement  intérieur.  Il  est  certain  que  si,  comme 
l'aurait  sans  doute  exigé  Malherbe,  la  phrase,  après  un  demi-repos  vers  le 
milieu,  était  toujours  et  uniformément  allée  s'achever  au  bout  de  l'alexan- 
drin final,  les  sept  cent  trente-sept  septains  (sauf  erreur  de  compte)  des 
douze  chants  de  Mireille  eussent  été  insoutenables  de  monotonie.  Mais  la 
question  n'est  même  pas  là.  Il  s'en  faut  peut-être  à  peine  de  cent  soixante 
que  le  Roland  Furieux  n'aligne  cinq  mille  octaves.  L'oreille  méridionale  est 
d'une  endurance  à  laquelle  nous  n'oserions  prétendre! 

La  Reine  Jeanne  fait  dialoguer  des  vers  de  douze  syllabes.  Nerte  est  d'un 
bout  à  l'autre  en  vers  de  huit  syllabes.  Le  Poème  du  Rhône  offre  cette  curio- 
sité d'être  en  vers  de  dix  syllabes  non  rimes»  cés.>:rés  les  uns  à  la  française, 
4  et  6,  les  autres  à  l'italienne,  6  et  4.  Il  reste,  pour  l'invention  des  rythmes, 
les  recueils  lyriques. 

Les  Iles  d'Or  et  Les  Olivades  comptent,  à  eux  deux,  une  centaine  de  pièces, 
où  Mistral  «  n'a  jamais  employé  deux  fois  le  même  rythme  ».  L'analyse  des 
combinaisons  strophiques  exploitées  par  Mistral  est  fort  habilement  faite. 
M.  Ripert  l'a  exécutée  eu  exposant  quel  rôle  jouent  respectivement  dans  chaque 
strophe  le  vers  de  douze  syllabes,  le  vers  de  dix  syllabes,  ceux  de  huit,  de 
sept,  de  six,  et  ainsi  de  suite.  Peut-être  eùt-il  été  non  moins  intéressant  de  s'y 
prendre  d'une  façon  tout  opposée  :  de  dresser  une  sorte  de  catalogue  métho- 
dique des  strophes,  classées  selon  leur  degré  de  parenté;  et  de  noter,  à  cette 
occasion,  quelles  sembleraient  être  de  l'invention  du  poète,  quelles  il  pour- 
rait avoir  héritées  des  troubadours  ancestraux  ou  adaptées  du  folk-lore 
méridional,  enfin  quelles  il  aurait  empruntées  à  la  lyrique  française.  Ce 
point  de  vue  historique  n'était-il  pas  à  éclaircir,  et  n'élait-il  pas  utile  d'élu- 
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cider  pleintMuenl  cette  question  de  l'éducation  poétique,  dont  M.  Ilipert  n'a 
fait  que  toucher  un  mot  que  nous  avons  rapporté  plus  haut?  L'indépendance 
de  métier  apparaît  comme  aussi  essentielle  au  plan  des  Félibres  que  l'indé. 
pendance  d'inspiration. 


L'ouvrage  de  M.  Emile  Uipert  sur  La  Renaissance  Provençale  a  été  couronné 
par  l'Académie  d'Aix  (Prix  Tliiers;,  en  1917,  avant  même  l'impression  du 
livre.  Publié  dès  que  la  tourmente  à  laquelle  nous  ne  faisons  qu'échapper 
s'est  apaisée,  il  obtint  en  1919  un  prix  de  l'Académie  française  (Prix  Bordini. 
Et  enfin  l'Académie  de  Marseille  a  lait  à  M.  Ripert  l'insigne  honneur  de 
l'inviter  à  s'asseoir  dans  le  fauteuil  même  de  Mistral  et  à  prendre  séance 
en  pronon(;ant  VKlogc  du  grand  poète,  le  l"""  février  1920. 

M.  Emile  Ripert  a  été  chargé  du  cours  de  langue  et  de  littérature  proven- 
çales à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  d'Aix-Marseille.  H  est  de 
Provence,  mais  nous  pouvons  le  revendiquer  parmi  les  poètes  de  langue 
française,  et  il  n'y  est  pas  des  moindres.  Son  dernier  recueil  de  vers  — 
dernier,  jusqu'ici  —  qui  lui  a  valu  le  Prix  national  de  poésie  de  1912,  La 
Terre  des  Lauriers^  est  tout  simplement  une  œuvre  d'une  admirable  origina- 
lité, écrite  uniquement  en  terze  rime  si  variées  de  ton,  d'accent  et  d'allure 
qu'elles  sufdsent  à  la  tAche  de  rendre  vivantes  sous  leurs  mille  aspects  la 
gloire  ancienne  et  moderne  et  la  splendeur  lumineuse  de  notre  France 
méditerranéenne. 

Jacques  Madeleine. 


PÉRIODIQUES 


Bulletin  du  bibliophile  et  du  bibliothécaire.  —  15  janvier-15  février 
et  15  mars-lo  avril;  Emile  Dacier,  Un  bibliophile  du  XVIII''  siècle,  Louis-Joseph 
Gaignat.  —  Maurice  Henriet,  Thomas  et  ses  amis  :  Lettres  inédites  (suite).  — 
15  mars-lS  avril;  D'"  Ludovic  Bouland,  Livres  aux  armes  de  Pierre  Duodo, 
vénitien,  et  non  pas  de  Marguerite  de  Valois. 

Le  Correspondant.  —  10.  avril;  Fer'nand  Roches,  La  crise  du  livre  et  ses 
remèdes  possibles.  —  Gabriel  Loirette,  Un  nouveau  commentateur  de  Dante  : 
Robert  de  Labusquetle.  —  25  avril  ;  Colette  Yver,  Propos  sur  le  féminisme.  IV. 
Le  mariage  et  le  travail  des  femmes.  —  Claudius  Grillet,  Le  «  Voyage  en 
Orient  »  de  Lamartine  et  sa  «  Marseillaise  »  de  la  Paix.  —  10  mai;  Maurice 
Wilmotte,  Sur  la  critique  des  textes  :  partis-pris  et  rêves  allemands.  — 
R.  Pichard  du  Page,  Pierre  Loti  musicien.  —  Armand  Praviel,  Une  célébrité 
populaire  oubliée,  Joseph  Bouchardij",  à  propos  du  cinquantenaire  de  sa  mort.  — 
25  mai;  Baron  Denys  Cochin,  Montalembert,  à  propos  d'un  livre  récent.  — 
.  Amédée  Britsch,  Un  moraliste  à  V Académie  :  M.  Henry  Bordeaux.  —  10  juin; 
Louis  Gillet,  Deux  artistes  flamands  :  Cyril  \erchaeve  et  Albert  Sei'vaes.  — 
25  juin;  François  Boucher,  En  regardant  Debucourt,  à  propos  de  V exposition 
du  musée  des  Arts  décoratifs.  —  25  mars  et  25  juin  ;  Maurice  Brillant,  Les 
Œuvres,  et  les  hommes,  chronique  des  expositions,  de  la  musique  et  du  théâtre. 

Études  (Revue  fondée  par  des  Pères  de  la  compagnie  de  Jésus).  — 
5  avril;  Gabriel  Chambeau,  Humanités  et  philologie.  —  Lucien  Delille,  La  6é<e 
et  fange,  d'après  M.  François  de  Curel.  —  20  avril;  Léonce  de  Grandmaison, 
Le  Père  Georges  Longhaye,  son  œuvre  et  sa  vie.  —  Joseph  de  ïonquédec,  G.-K. 
Chesterton.  I.  La  philosophie  d'un  humoriste.  —  Lucien  Roure,  Bulletin  de 
psychologie  :  les  névroses  et  leur  traitement.  —  5  mai;  Henri  du  Passage, 
L'illusion  persistante  :  la  psychologie  du  désordre,  de  Rousseau  jusqu'aux  tenants 
de  la  grève  générale.  —  Joseph  de  Tonquédec,  G.-K.  Chesterton.  II.  Une 
manière  de  perdre  la  vie.  III.  L'art.  —  Alexandre  Brou,  Sur  une  réédition  de 
Bourdaloue  :  la  «  question  Bourdaloue  »,  les  éditions  clandestines.  —  20  mai  ; 
Paul  Dudon,  Trois  filles  de  France  sur  les  autels  [9,  13,  16  mai  1920).  — 
Joseph  de  Tonquédec,  G.-K.  Chesterton.  IV.  La  religion.  —  Guillaume  de 
Jerphanion,  Une  ancienne  reine  de  l'Adriatique  :  Ravenne.  —  Alexandi'e  Brou, 
Virgile,  d'après  deux  ouvrages  récents.  —  Louis  de  Mondadon,  Chronique  des 
lettres  :  un  nouvel  académicien,  M.  Henry  Bordeaux.  —  5-20  juin;  Albert 
Dechêne,  La  dernière  heure  de  Victor  Hugo,  à  propos  d'une  discussion  récente. 

Le  Figaro.  —  3  avril;  Clément-Janin,  Le  premier  «  Figaro  »  de  Jules 
Janin.  —  Abel  Hermant,  La  Vie  littéraire  :  Sur  Emerson  et  la  pensée  améri- 
caine. —  4  avril;  Arsène  Alexandre,  Musées  de  Lorraine  et  d'Alsace.  — 
Robert  de  Fiers,  La  Semaine  dramatique  :  Ambigu-Comique,  «  La  trie  est  belle  », 
comédie  en  trois  actes  de  M.  Fernand  JSozièro  ;  Capucines,  «  le  Danseur  de 
Madame  »,  comédie  en  trois  actes  de  MM.  Armand  et  Bousquet;  Variétés,  «  Un 
homme  en  habit  »,  comédie  en  trois  actes  de  MM.  André  Picard  et  Yves  Mirande; 
théâtre  de  Paris,  «  l'Enfant  de  l'amour  »  {reprise),  pièce  en  quatre  actes  de 
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Af.  Hennj  tiaUiiUe.  —  7  avril;  Emile  Bergeral,  Emile  Augier.  —  10  avril;  Abel 
Heriniint,  La  Vitt  littéraire  :  Sur  Emerson  et  la  pensée  américain''.  -—  12  avril; 
Alexandre  Hopp,  Ccst  la  faute  à  Pasca/.  —  15  avril;  H»^gis  Gignoux,  Courrier 
des  tUéàtres  :  tlièàtre  des  Boulevards,  «  Mon  amour  chéri  »,  comédie-caudevilk 
en  trois  actes  de  M.  lUerre   Veber.  —  17  avril;  Paul  Caulot,  Le  Centenaire  de 
Volnnj.  —  Hégis  (ii^noux,  Courrier  des  théiUres  :  Comédie  des  Chami.s-Éljjin'es, 
«   lé  Désir  »,  légende  islandaise,  en  trois  actes,  de  M.  Johan  Siyurjonson.  — 
18  avril;  Ernest  Daudet,  L'éinscopat  et  ta  guerre  :  A/^-"  Pechenard,  évêque  de 
Soissons.  —  24  avril;  Charles  Oulmont,    Volfiiire,  acteur  et  auteur.  —   Les 
Salin ières,  Lu'ien   Bonaparte  et  Béranger.  d'après  des  documents  inédits.  — 
25  avril;   Rt^gis   (iignoux,  Courrier  des  théntres  :  If  s  Premières,  Odéon,  «  la 
Maison  sous  l  orage  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Emile  Fabre;  «  ta  Lumière  du 
soir  »,  un  acte  en  vers  de  MM.  L-'o  Laryuier  et  Félix  Michel.  —  26  avril  ;  Régis 
Gignt)ux,  Courrier  des  théâtres  :  les  Premières,  théâtre  des  Arts,  «  les  Esclaves  », 
pièce  en  trois  actes  de  .M.  Saint-tieorgcs  de  Bouhélier.  —  27  avril  ;  Régis  Gignoux, 
Le  Pré  aux  Clercs.  —  30  avril;  Alice  liossuet,  Jack  London.  —  7  mai;  M.  G., 
Courrier  des  théâtres  :'Horte)ne  Schneider.  —  11   mai;  Régis  Gignoux,  Les 
Premières  :  Gymnase,  «  Fintje  a  de  la  voix  »,  comédie  en  quatre  actes  de  M.  Jean- 
François  FousoH.  —  13  mai;  Régis  Gignoux,  Les  Premières  :  théâtre  Pémina, 
a  Une  faible  femme  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Jacques  Devul.  —  14  mai; 
Régis  Gignoux,  Les  Premières  :  grand  théâtre  des  Champs-Elysées,  «  les  Mille  et 
une   nuits  »,  pièce  en  trois  actes  et  neuf  tableaux  de  M.  Maurice  Verne.  — 
15  mai;  Un  vieux  bibliophile,    Voltaire  acteur  et  auteur.  —  16  mai;  Emile 
Boulioux,  En  lisant  un  beau  livre  (de  Paul  Adam,  sur  Reims).  —  21  mai; 
Régis  (iignoux.  Les  Premières  :  théâtre  Edouard  VU,  «  le  Loup  dans  labergcrie  », 
comédie  en  trois  actes,  ii'après  Balzac,  de  MM.  Georges  .Manoir  et  Verhyle;  les 
Escholiers,  <<  la  Tentatrice-  »,  comédie  dramatique  an  trois  actes  de  M.  Maurice 
Alloii;  «  Lazare  le  hes)>uscité  »,  un  acte  en  vers  de  M.  Louis  Delluc.  —  23  mai; 
Régis  liigiioux,  Les  Premières  :  théâtre  des  Arts,  «  Les  Ratés  »,  pièce  en  quatorze 
tableaux  di'  M.  H.  J\.  Lenormand.  —  24  mai  ;  Jean  Mélia,  Une  statue  à  Cervantes. 
—   20  mai;  Georges  Glaretie,  Le  manuscrit  de  «  Lorenzaccio  ».  —  27  mai; 
Régis  Gignoux,  Les  Premières  :  th'âtre  Balzac,  «  la  Farce  du  pendu  dépendu  », 
miracle  en  trois  actes  de  M.  Henri  Ghévn;  théâtre  des  Mathurins,  «.  la  Femme 
fatale  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.   André  Birabeau;  gala  du  syndical  des 
artistes,   «  Mcssaline  »,  pièce  en  cinq  actes  de  M.  Armand  Bour:  maison  de 
fOEuvre,  «  Solncss  le  constructeur  ».  —  29  mai;  Jean  Mélia,  Stendhal  umaleur 
de  café.  —  Henri  de  Régnier,  La  Vie  littéraire  :  préambule;  Verlaine.  — Régis 
Gignoux,   L(s  Premières  :  théâtre  Sai'ah-Bernhardt,  «   L'étrange  avmture  de 
M.  Martin-Péquet  ».  comédie  en  quatre  uctes  de  M.  Pierre  Chaine.  —  30  mai; 
Régis  (jignoux,  Les  Premières  :  théâtre  du   Vieux-Colombier,  «  Cromcdeyre-le- 
Vieil  '>,  tragédie  en  cinq  actes  de  M.  Jules  Rom-iin.  —  31  mai;  Régis  Gignoux, 
Les   Premières   :  (Jdéon,  «   Mademoiselle   Pascal  »,   com>Uiie  en  trois  a-tes  de 
M.  Martial  Piéchaud;  «  Tante  Octavie  »,  un  acte  de  MM.  Funck-Brentano  et  Paul 
Bonhomme;  Comédie  des  Champs-Elysées,  «  Le  beau  rêve  ».  comédie  en  trois  actes 
de  iW"'"  J.-M.  Fontanges.  —  2  juin;   Régis  (iignoux.   Les  Premières  :  théâtre 
Antoine.  «  l'Adorable  Crichlon  »,  pièce  de  M.  Barrie,  aiaptation  de  M.  Alfred 
Athis.  —  3  juin;  Régis  Gignoux,  Les  Premières  :  Comédie-Française,  n  Juliette 
et  lioméo  »,  tragi-comédie  en  cinq  actes  et  six  tableaux,  en  vers,  de  M.  André 
Hivoire,  d'après  Shakespeare  et  Luigi  da  Porto.  —  7  juin  ;  Régis  (iignoux.  Les 
Premières    :    Gymnase,    «    Madame   Lebureau    »,    comédie  en    trois   actes   de 
MM.  Mouézy-Éon  et  J.  Marsèle.  —  9  juin;  Régis  (iignoux.  Les  Premières  : 
théâtre J'Irréijulier  (Porte  Saint- Martin),  «  la  Tragédie  du  Docteur  Faust  »,  pièce 
en  trois  actes  de  M.  Paul  Dnmasy.  —  12  juin;  Fernand  Gregh,  Pour  George 
Sanil.  —  Jean  Mélia,  L'esclave  Regnard.  —  Henri  de  Régnier,  La  Vie  littéraire  : 
«  Mon  cher  Tommy  »,  par  Marcel  Prévost;  «  Vitre  et  Mourir  là  »,  par  Albert 
Erlanic;   k  la  Douce  France  »,  par  René  Bazin.  —  15  juin;  Régis  Gignoux, 
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Réjanc.  —  17  juin;  Henry  Bataille,  VHolocauste  (Réjane).  —  19  juin;  Henri 
de  Régnier,  La  Vie  littéraire  :  «  Ariane,  jeune  fille  russe  »,  par  Claude  Anet; 
«•  l'Atelier  de  Marie-Claire  »,  par  Marguerite  Audoux.  — ^  20  juin;  Régis 
Cignoux,  Les  Premières  :  Nouvel  Ambigu,  c  le  Cri  du  Cœur  »,  comédie  en  trois 
actis  de  MM.  Pierre  Veber  et  Henri  de  Gorse.  —  23  juin;  André  Geiger,  Le 
triomphe  de  Stendhal.  —  A  propos  de  George  Sand.  —  25  juin;  Paul  Gaulot,  La 
Comédie-Française.  —  André  Warnod,  Chambre  de  poète  à  Zoi<er(  André  Chénier). 

—  26  juin;  Henri  de  Régnier,  La  Vie  littéraire  :  «  la  Journée  brève  »,  par 
Abcl  Hermant;  «  Cahiers  d'un  artiste  ■»  (o^  et  6^  série),  par  Jacques-Emile 
Blanche;  «  Souvenirs  des  années  de  la- guerre  »  et  «  Nouveaux  contes  du  pays 
d'Ouest  »,  par  Gustave  Geffroy.  —  27  juin;  Régis  Gignoux,  Les  Premières  : 
Odéon,  «  Maître  de  son  cœur  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Léon  Raynal.  — 
28  juin;  Camille  Mauclair,  La  cruauté  littéraire. 

Le  Gaulois.  —  i"''  avril;  Louis  Schneider,  La  première  d'  «  Athalie  »,  à 
propos  de  la  reprise  de  l'œuvre  de  llaci^ie  par  Sarah  Bernhardt.  —  3  avril; 
Gaston  Rageot,  Le  nouveau  président  de  la  Société  des  Gens  de  Lettres 
(M.  Haraucourt).  —  Louis  Vannois,  Racine  et  ses  enfants.  —  Grimod  de  La 
Reynière,  Almanach  de  théâtre.  —  6  avril;  Marcel  Pays,  La  crise  du  livre 
français.  —  7 ,  avril  ;  Albert  de  Pouvourville,  Lyautey.  —  8  avril;  Louis 
Schneider,  .4  propos  du  centenaire  d'Emile  Augier  :  la  première  de  «  Fourcham- 
bault  ».  —  10  avril;  Jules  Truffler,  Le  «  Malade  imaginaire  »  à  la  Comédie- 
Française  :  nouvelle  «  présentation  ».  —  Gamille.Ducray,  Casimir  Delavigne  et  les 
comédiens.  —  Boyer  d'Agen,  La  Fornarine  est-elle  une  légende? —  13  avril; 
Lucien  Corpechot,  Les  syndicats  d'hommes  de  lettres.  —  Pierre  Wolff,  Les 
Premières  :  théâtre  du  Vieux-Colombier,  «  L'œuvre  des  athlètes  »,  comédie  en 
quatre  actes  de  M.  Georges  Duhamel.  —  14  avril;  Marcel  Pays,  Le  moine 
joyeux.  Quartier  latin.  —  17  avril;  Pierre  de  Nolhac,  Ronsard  à  la  cour  des 
Valois.  ~  Eugène  Marsan,  L'auteur  de  la  «  Jeune  fille  verte  »  (M.  Toulet).  — 
Jean  Mélia,  Les  vœux  encore  inexaucés  de  Stendhal.  —  Alberto  Pelaez  d'Avoine, 
La  Ristori.  —  21  avril;  Marguerite  Coleman,  Le  jardin  de  Shakespeare.  — 
25  avril;  Jean-Louis  Vaudoyer,  La  fantaisie  et  le  fantastique,  —  26  avril; 
Marcel  Boulenger,  Herr  Dada.  —  Louis  Schneider,  La  crise  du  livre  :  ce  qu'en 
pensent  les  grands  éditnirs.  —  Pierre  Wolff,  Les  Premières  :  théâtre  de  l'Odéon, 
«  la  Maison  sous  l'orage  »,  comédie  dramatique  de  M.  Emile  Fabre;  «  la  Lumière 
du  soir  »,  un  acte,  en  vers,  de  MM.  Léo  Larguier  (t  F.- A.  Michel.  —  29  avril; 
Jules  ïruffier,  Un  peintre-auteur  dramatique  au  XVIII'^  siècle  (Charles  Coypel). 

—  30  avril;  Saint-Réal,  La  prescription  des  œuvres  d'art.  —  7  mai;  Louis 
Schneider,  Hortense  Schneider.  —  8  mai;  Gaston  JoUivet,  Hortense  Schneider. 

—  9  mai;  Pierre  Wolff,  Les  Premières  :  au  Grand-Guignol,  nouveau  spectacle; 
théâtre  de  l'Odéon,  «.  Gilles  de  Rais  »,  drame  en  trois  actes,  en  vers,  de 
M.  Alexandre  Meunier.  —  12  mai  ;  Marcel  Boulenger,  A  Gérolstein.  —  Pierre 
Wolff,  Les  Premières  :  théâtre  du  Gymnase,  «  Fintjé  a  de  la  voix  »,  comédie  en 
quatre  actes  de  M.  J.-F.  Fonson.  —  14  mai;  Pierre  Wolff,, Les  Premières  : 
théâtre  Fémina,  «  Une  faible  femme  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Jacques 
Ducal.  —  15  mai;  Georges  Grappe,  Un  futur  académicien  :  Joseph  Bédier.  — 
Legrand-Chabrier,  Le  souvenir  de  Jules  Renard.  —  A.  de  Bersaucourt,  Carto- 
manciens et  cartomanciennes  de  jadis.  —  Pierre  W'olff,  Les  Premières  :  théâtre 
du  Figuier.  «  Revivre  »,  pièce  en  quatre  actes  par  M.  Laurent  Charny.  —  16  mai; 
Pierre  Wolff,  Les  Premières  :  théâtre  des  Champs-Elysées,  <(  les  Mille  et  une 
nuits  »,  pièce  en  trois  actes  et  neuf  tableaux  de  M.  Maurice  Verne.  —  19  mai; 
Ludovic  Fert,  Un  «  Lorenzaccio  »  inédit  de  George  Sand,  épisode  du  roman  de 
Venise.  —  22  mai;  Albert-Emile  Sorel,  Roman  d'avant-guerre  (par  M.  Pierre 
Grasset),  —  23  mai;  Robert  de  Fiers,  La  scène  çt  la  ville  :  le  théâtre  et  les 
nouveaux  impôts.  —  24  mai;  Sarah  Bernhardt,  Une  nouvelle  tragédienne  (Ida 
Rubinstein).  —  Pierre  Wolff,  Les  Premières  :  théâtre  Edouard  VII,  «  le  Loup 
xlans  la  bergerie  »,  comédie  en  trois  actes  de  MM.  George  Manoir  et  Verhyle, 
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d'après  Balzac:  Ica  FschoUers,  «  la  Tentatrice  »,  comédie  dramatiquo  en  trois 
actes  de  M.  Maurice  Allou;  «  Laz'ire  le  Itexsuacité  »,  pièce  en  un  acte,  en  vers, 
de  M.  Louis  Delluc;  théâtre  des  Arts,  «  les  Hat''s  »,  pièce  en  quatorze  tableaux 
de  M.  H. -II.  Lcnnrmand.  —  26  mai;  Alfred  Capus,'f/;ic  visite  à  M.  Clemenceau. 

—  28  mai  ;  Académie  française  :  réception  de  M.  Henri/  Uurdeaux.  —  Pierre 
Wolfl',  Les  Premières  :  tln'âtre  des  Mathurins,  a  la  Femine  fatale  .>,  comédie  en 
trois  actes  de  M.  André  liirabeau;  théâtre  de  l'iEuvre,  «  Solness  le  Constructeur  », 
drame  en  trois  actes  de  H.  Ibsen.  —  29  mai;  Eugène  Marsan,  Le  prix  Stendhal 
à  M.  Marcel  Boulenfjer.  —  30  mai;  Pierre  Wolfl",  Les  Premières  :  théâtre  du 
Vieux-Cidombier,  «  Cromedeyre  le  Vieil  »,  tragédie  en  cinq  actes  et  huH  tableaux 
de  M.  Jules  Romains.  —  31  mai;  Robert  de  Fiers,  La  scc7ie  et  la  ville  :  tes 
subventions  à  la  Comédie  Française.  —  l"' juin;  Pierre  Wolll'.  Les  Premières  : 
Odéon,  «  Ma  lemoiselle  P<is<al  ><,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Martial  Picchaud.  — 

■  4  juin  ;  Francis  de  Groisset,  Un  nouvel  académicien  :  M.  Hohert  de  Fiers.  — 
5  juin:  Pierre  WoIlT,  Les  Premières  :  Comédie-l'rançaisc,  «  Juliette  et  Roméo  », 
tragi-comédie  en  cinq  actes  et  six  tableaux,  en  vers,  de  M.  André  Rivoire,  d'après 
Shahespearc  et  Luigi  da  Porto.  —  Louis  Artus,  Vélection  de  Joseph  Bédier.  — 
Avesnes,  Pourquoi  j'ai  écrit  «  l'Ile  heureuse  ».  —  Camille  Ducray,  Le  mariage 
de  Lamartine.  —  L.  Schneider,  Alfred  de  Musset  et  la  musique.  —  6  juin; 
Pierre  WolfT,  Les  Premières  :  théâtre  Antoine,  «  l'Admirable  Chrichton  »,  pièce 
en  quatre  actes  de  M.  J.-H.  Barrie,  adaptation  française  de  M.  Alfred  Athis.  — 
7  juin  ;  Robert  de  Fiers,  La  scène  et  la  ville  :  à  propos  de  «  Juliette  et  Roméo  ». 

—  10  juin;  Ludovic  Fert,  George  Sand  défendue  par  les  Anglais  :  à  propos 
d'une  pièce  américaine.  —  11  juin;  Louis  Schneider,  Shakespeare  amoureux  ; 
à  propos  d'  «  Antoine  et  Cléopâtre  ».  —  12  juin  ;  P.-L.  Vaudoyer,  Le  grand  prix 
de  littérature,  -r-  13  juin;  Robert  de  Fiers,  La  licence  des  spectacles.  — 
14  juin;  Pierre  WolfT,  Les  Premières  :  à  l'irrégulier,  «  la  Tragédie  du  docteur 
Faust  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Paul  Deniasy.  —  15  juin;  Paul  Bourget. 
L'âme  du  chirurgien.  —  Mort  de  Héjane.  —  16  juin;  Robert  de  Fiers,  Réjane. 

—  19  juin  ;  Jules  Truflier,  La  défense  du  français  aux  «  Français  ».  —  Gaston 
Ragcot,  Le  lignage  intellectuel  de  M.  André  Chevrillon.  —  21  juin;  Robert  de 
Fiers,  La  scène  et  la  ville  :  la  défense  de  «  Juliette  ».  —  23  juin  :  Pierre  WolIT, 
Les  Premières  :  théâtre  de  Paris,  <c  Arsène  Lupin  »,  pièce  en  quatre  actes  de 
MM.  Francis  de  Croisset  et  Maurice 'Leblanc.  —  26  juin;  Stendhal,  Pise, 
Florence  et  Rome.  —  Paul  Bourget,  La  personne  de  Stendhal.  —  Paul  Arbelet, 
StC7idhal  au  Luxembourg.  —  Eugène  Marsan,  L'autre  monument.  —  Paul 
Hazard.  Stendhal  aujourd'hui.  —  Gabriel  Faure,  Stendhal  touriste.  —  28  juin; 
Robert  de  Fiers,  La  scène  et  la  ville  :  lu  question  de  la  Comédie-Française.  — 
Pierre  Wolff,  Les  Premières  :  Comédie-Française,  «  Paraître  ^),  }.ièce  en  quatre 
actes  et  cinq  tabl'au.v  de  M.  Maurice  Donnay.  —  29  juin;  Inauguration  du 
monument  Stendhal.  —  Pierre  WolIT,  Les  Premières  :  Oléon,  "  le  Maître  de 
son  crur  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Paul  Rai/nal. 

.I<»iiriiai  «les  d<5l>ats  |)oliti<|iicK  et  litti^rairoN.  —  2  avril:  A.,  //  //  a 
cent  ans  :  «  Journal  des  débats  »  du  samedi  i"  avril  /S20,  «  Méditations 
poétiques  ».  —  4  avril;  J.-R.,  Un  inventaire  photoyraphique  des  richesses  d'art. 

—  '■>  avril;  Raoul  Narsy,  <■  Sonvcniis  de  la  vie  littéraire  »  (par  M.  .Antoine 
Albalal. )  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  la  Comédie-Française  en 
if)  19:  Athénée,  reprise  de  la  «  Belle  Aventure  »,  comédie  en  trois  actes  de 
MM.  O.-A.  de  Caillavet,  R.  de  Fiers  et  Êtvnne  Rey.  —  6  avril;  U.,  La  coupe  du 
poète.  —  7  avril;  Paul  Ginisty,  L'héritage  de  la  bibliothèque  de  l' Arsenal.  — 
Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  Pierre  Mille,  conteur.  —  8  avril:  U  , 
Dumas  père  à  Francfort  et  à  Hambourg.  —  «  Portraits  et  paysages  »,  par  Michel 
Salomon  :  une  préface  de  M.  Paul  Bourget.  —  9  avril  ;  Maurice  Muret,  Hors  de 
France,  littérature  italienne,  «  l'Ouragan  »  (par  M.  Gino  Rocca).  —  11  avril: 
Joseph  Aynard,  .1  propos  des  Poèmes  de  guerre  de  Kipling.  —  12  avril; 
A.  A. -P.,  La  disparition  du  livre  français.  —  13  avril;  Henry    Bidou,  La 
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Semaine  dramatique  :  «  le  Sauveur  blanc  »,  fantaisie  dramatique  par  Gerhard 
Hauffmann;  «  les  Romanesques  »  à  Mayence.  —  14  avril;  Jean  de  Pierrefeu, 
La  Vie  littéraire  :  sur  les  Tharaud.  —  17  avril;  Pierre  de  Nolhac,  Une  chaire 
d'études  dantesques  daiis  notre  enseignement  supérieur.  —  19  avril;  Raoul 
Narsy,  Monsieur  Dôme  («  Un  homme  si  riche  »,  roman  par  M.  Jacques  Roujon). 
—  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Comédie  des  Champs-Elysées  :  «  le 
Désir  »,  légende  islandaise  en  trois  actes  de  M.  Johann  Sigurdjonsonn,  adapta- 
tion française  de  Af"*'  Guldahl;  neutre  des  Boulevards,  «  Mon  amour  chéri  », 
comédie  en  trois  actes  de  M.  Pierre  Veber.  —  23  avril;  M. -S.,  La  crise  de  la 
caricature.  —  Maurice  Muret,  Hors  de  France  :  la  littérature  allemande  d'après- 
guerre,  une  histoire  antispartakiste.  —  25  avril;  Albert  Sauzède,  Vautobio- 
graphie  d'Emerson.  —  26  avril;  J.,  Un  remède  à  la  crise  du  livre.  —  Henry 
Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Odéon,  «  la  Maison  sous  forage  »,  pièce  en 
trois  actes,  de  M.  Emile  Fabre.  —  27  avril;  G.  Baguenault  de  Puchesse,  La 
psychologie  de  Catherine  de  Médicis.  —  28  avril;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie 
littéraire  :  sur  M.  Pierre  Benoit.  —  27  avril;  Jean  Bourdeau,  Une  clinique  litté- 
raire. —  l*^''  mai;  André  Hallays,  La  reconstruction  de  Reims.  —  3  mai;  M.  S., 
La  renaissance  de  la  courtoisie.  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  : 
théâtre  de  VŒuvre,  «  la  Dame  de  la  Mer  »,  pièce  en  cinq  actes  d'Henrik  Ibsen;  la 
Potinière,  «  le  Cordon  bleu  »,  vaudeville  en  trois  actes  de  M.  Tristan  Bernard. 

—  5  mai;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  «  la  Journée  brève  ».  — 
8  mai;  Adolphe  Jullien,  Hortense  Schneider.  —  10  mai;  Henry  Bidou,  La 
Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts,  »  les  Esclaves  »,  pièce  en  trois  actes  de 
M.  Saint-Georges  de  Houhélier;  Odéon  [Compagnie  des  jeunes  comédiens  français), 
«  Gilles  du  Rais  »,  drame  en  trois  actes,  en-vers  de  M.  A.  Meunier.  —  12  mai; 
E.  R.,  La  bonne  Hélène  (Hortense  Schneider).  —  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie 
littéraire  :  la  jeunesse  de  Stendhal   —  14  mai;  Raoul  Narsy,  Saintes  de  France. 

—  Maurice  Muret,  Hors  de  France  :  Un  roman  de  guerre  de  M"'^''  Selma 
Lagerlœf.  —  16  mai;  M.  Legendre,  La  Villa  Velasquez  et  les  rapports  artis- 
tiques franco-espagnols.  —  De  Lanzac  de  Laborie,  Un  essai  d'Histoire  générale 
(par  M.  Charles  Richet).  —  17  mai;  Raoul  Narsy,  Un  savant  français  docteur 
de  l'Université  de  Cambridge  (M.  l'abbé  Breuil).  —  Henry  Bidou,  La  Semaine 
dramatique  :  Comédie  des  Champs-Elysées,  «  les  Mille  et  une  nuits  »,  pièce  en 
trois  actes  et  neuf  tableaux  par  M.  Maurice  Verne.  —  19  mai;  Jean  de  Pierrefeu, 
La  Vie  littéraire  :  un  écrivain  de  la  guerre  (M.  Alexandre  Arnoux).  — 20  mai; 
Paul  Ginisty,   Au  musée  de  la  guerre.  —  21   mai;  Maurice  Muret,  Hors  de 

.France  :  un  roman  sur  le  socialisme  autrichien.  —  24  mai;  Pierre  de  Quirielle, 
Ludvig  Holberg.  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  Femina, 
«  Une  faible  femme  »,  comédie  en  trois  actes  de  M.  Jacques  Deval;  théâtre  des 
Arts,  «  les  Ratés  »,  pièce  en  quatorze  tableaux  de  M.  H.-R.  Lenormund.  — 
25  mai;  Varagnac,  Émilïo  Castelar.  —  26  mai;  Antoine  Albalat,  Revue  des 
livres.  —  28  mai;  Académie  française,  réception  de  M.  Henry  Bordeaux.  — 
29  mai;  Pierre  de  Quirielle,  A  l  Académie  française.  —  30  mai;  A.  Albert- 
Petit,  Une  collection  (de  classiques  et  de  traductions,  par  TAssociation 
Guillaume  Budé).  —  31  mai;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  : 
Vieux-Colombier,  «  Cromedeyre-le-Vieil  »,  pièce  en  cinq  actes  et  en  vers,  de 
M.  J.  Romains;  théâtre  des  Mathurins,  «  Une  femme  fatale  ».  pièce  en  trois  actes 
de  M.  C.  Birabeau;  théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  l'Étrange  aventure  de  M.  Mart'in- 
Péquet  »,  pièce  en  quatre  actes  de  M.  Pierre  Chaîne.  —  l*"""  juin;  U.,  Au  jour  le 
jour  :  petits  maîtres  d'autrefois.  —  2  juin;  Louis  Bertrand,  Pour  les  ruines 
antiques  de  l'Afrique  du  Nord.  —  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  littéra- 
ture allemande.  —  3  juin;  Z.,  Au  jour  le  jour  :  le  crépuscule  d'Oberammergau. 

—  4  juin;  Z.,  Les  fantaisies  du  prix  Nobel.  —  Maurice  Muret,  Hors  de  France  : 
Kurt  Eisner,  prussophobe  et  gallophile.  —  7  juin;  Raoul  Narsy,  Un  poète  philo- 
sophe (Fagus).  —  Henry  Bidou,  La  Sema'ine  dramatique  :  Comédie-Française, 
«  Juliette  et  Roméo  »,  2dèce  en  cinq  actes  en  vers,  de  M.  A.  Rivoire,  d'après 
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Shakespeare  et  Gnigi  da  Porto.  —  9  .juin;  T.,  Éloquence  dannunzienne.  — 
Jean   de   Pierrefeu.   l.a    Vie  littéraire  :   «   Mon  cher  Toinmy  ».   —   10  juin; 
A.  Chesnier  du  Cliesne,  Charles  Dickens.  —  14. juin;  Henry  Bidou,  La  Semaine 
dramaliqne  :  Llrréijulier  i  Porte  Saint-Martin),  «<  la  Tragédie  du  Docteur  Faust  », 
pièce  en  trois  actes  de  M.  P.  Demasy.  —  16  juin;  Henry  Bidou,  Réjane.  —  Jean 
de  Pieirefeu,  La  Vie  littéraire  :  «<  Irène  Olette  ».  —  17  juin;  Z.,  Molière  à  la 
Comédie-Française.  —  18  juin;  Maurice  Muret,  M.  Guido  Da  Vernna  :  à  propos 
de  son  nout>cau  roman.  —  21  juin;  Raoul  Narsy.  La  passion  d'Inès  de  Llar.  — 
Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  (tpéra,  «  Antoine  et  Clénpàtre  »,  traqédie 
en  six  actes  et  quatorze  tableaux,  de  Shakespeare,  traduction  de  .\.  liide.  — 
23  juin;  Z.,  <</..<?  .lournalisime  en  vinç/t  leçons  ».  —  Jean  de  Pierrefou,  La  Vie 
littéraire  :  «  Reims  dévasté  ».  —  25  juin;  de  1-anzac  de  I.aborie,  La  Manne 
française  au  dix-septième  siècle.  —  28  juin;  Henry  Bidou,  La  Semaine  d>'iima- 
tique  :  Odéon,   «,  Le   Maître   de  son  cœur  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Paul 
Raynal.  —  29  juin;  Jean  Bourdeau,  La  psychologie  d>-  Stendhal.  —  Inaugu- 
ratior),  du  monument  de  Stendhal  au  Luxembourg  :  discours  de  M.  Piiul  Bourget. 

—  30  juin;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  romans. 

Meroiire  do  France.  —  l*"""  avril;  Paul  Vulliaud,  Le  mythe  shakespearien. 

—  André  Houveyre,  A  l'extrémité  corporelle  de  Moréas.  —  IR  avril;  Thért'se 
Lavàuden,  Le  problème  régionaliste.  —  Jean  Mélia,  L'étrange  existence  de  Vabbé 
de  Choisy.  —  Isabelle  Rimbaud,  Rimbaud  mourant.  —  Georges  Eckhoud, 
Témoignages  et  souvenirs  :  Théodore  Hannon  {1851-1916).  —  l'ornai;  Jean 
M('dia,  L'étrange  existence  de  l'abbé  de  Choisy  (suite).  —  Louis  Courtlilon,  A 
propos  des  «  Méditations  »  .•  Lamartine  en  Suisse,  son  maria</e  à  Genève.  — 
15  mai,  Jean  MtMia.  L'étrange  existence  de  l'abbé  de  Choisy  (fin),  —  l"""  juin; 
Maurice  Henriet,  Les  débuts  de  .Jules  Lemaitre.  —  Edme  Tassy,  La  recherche 
scientifiqne  en  province.  —  15  juin  ;  Jean  Royère,  L'érotologie  de  Baudelaire.  — 
Georges  Prévôt,  Les  plans  scéniqiies  dans  le  théâtre  ancien  et  dans  le  théâtre 
moderne. 

L'Opinion.  —  3  avril;  Henri  Clouard,  Programme  des  "  Compagnons  de 
l'Intelligence  ».  —  Amédée  Britsch.  Edouard  Trogan.  —  Eugène  Marsan, 
Adrien  Mithouard.  —  Jacques  Bnulenger,  Le  conte  et  le  roman.  —  Jean  de 
Pierrefeu.  Le  théâtre  :  au  Vieu.c-Colombier.  —  10  avril;  A.  de  Bersaucourt, 
«  Le  Pierrot  »  de  Willette.  —  Daniel  Halévy,  Sur  un  ami  de  Frédéric  Nietzsche 
(Jacob  Burckardl).  —  Jules  Bertaut,  Voltaire  ennemi  des  Turcs.  —  André 
Billy,  L'avenir  du  livre  français.  II.  —  17  avril;  Jacques  Boulenger,  Les  romans 
de  M.  Pierre  Benoit.  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  théâtre  :  «  l'iEuvre  des  athlètes  » 
par  M.  Georges  Duhamel).  —  24  avril;  Charles  Moulié,  Les  cent  ans  de  la 
Vénus  de  Milo.  —  Jacques  Boulenger,  .\bel  Hermant.  —  Jean  de  Pierrefeu, 
Le  théâtre  :  le  scandale  de  «  Phi-Phi  ».  —  André  Billy,  L'avenir  du  livre 
français.  III.  —  l"  mai;  André  Billy,  Un  essai  de  syndicalisme  littéraire.  — 
Marie-Louise  Pailleron,  Salons  d'autrefois.  —  Jacques  Boulenger,  René 
Boylesve.  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  théâtre  :  «  la  Maison  sous  l'orage  »  (par 
M.  Emile  Fabre).  —  8  mai;  André  Billy,  Le  centenaire  de  Flaubert.  —  A.  de 
Bersaucourt,  Guignol  épargné.  —  Georges-Armand  Masson,  dada.  —  Jacques 
Boulenger,  Les  Tharaud  à  Marrah'ch.  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  théâtre  : 
spectacles.  —  1")  mai;  Legraml-Chabrier.  Rigolboche  et  Schnei  1er.  -  Jacques 
Boulenger,  L'histoire  et  M.  André  Beaunier.  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  théâtre  : 
H  les  Esclaves  »  (par  M.  Saint-Georges  de  Bouhélier).  —  22  mai;  Henri 
Clouzot,  L'interdiction  de  sortie  des  ivuvres  d'art.  —  Jacques  Boulenger,  La_ 
littérature  :  les  romans  de  M.  Jean-Louis  Vaudoyer.  —  Henry  Bidou,  La 
musique  :  <<  Lorenzacrio  »  à  l'Opéra-Comique.  —  Gonzague  Truc,  «  La  Vague 
myst'ique  »  (par  M.  Jules  Sageret).  —  29  mai;  Jacques  Boulenger,  La  littéra- 
ture au  G.  Q.  G.  («  Trois  ans  au  Grand  Quartier  Général  par  le  rédacteur 
du  communiqué  »,  par  Jean  de  Pierrefeu).  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  théâtre  : 
«  la  Femme  fatale  »  (par  M.  André  •Birabeau'i.  —  A.  de  Bersaucourt,  Visites  et 
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promenades  :  Edmond  Jaloux.  —  5  juin;  Gaston  Chérau,  Le  gagnant  du  prix 
Stendhnl.  —  André  Fayolle,  Louis  Bompard.  —  Jacques  Boulenger,  La  litté- 
rature :  Simone  et  son  jeune  homme  (par  M.  Maixel  Prévost).  —  Jean  de 
Pierrefeu,  Le  théâtre  :  <(  L'admirable  Chrichton  ». 

Revue  critique  des  idées  et  des  livres.  —  25  juillet  1914;  prince  de 
Ligne,  Le  parfait  égoïste,  conte  moral  ou  immoral,  comme  on  voudra.  —  Pierre 
Gilbert,  A^iecdotes  sur  le  jn^ince  de  Ligne.  —  10  août;  F.  Renié,  La  carrière 
militaire  du  chevalier  de  Folard.  (La  revue  a  suspendu  sa  publication 
d'août  1914  jusqu'en  juillet  1919).  —  Juillet  1919;  «  La  Revue  critique  »  et  la 
guerre.  —  Novembre;  A  la  mémoire  des  morts  :  Pierre  Gilbert,  Jean-Marie 
Bernard,  André  du  Fresnois,  Lionel  des  Rieux,  Charles  Deschars,  Maurice 
Luthard,  Robert  de  Fréville,  Gustave  Valmont,  Henry  Cellerier,  Alfred  de  La 
Barre  de  Nanteuil,  Prosper-Henri  Devos,  Charles  Benoit,  Marcel  Drouet,  Jean 
d'Aulon,  Pierre  Rousselot,  Joseph  de  Bonne,  Edouard  Decq,  Raoul  Monier,  Henry 
de  Barrés,  Yves  de  La  Mézardière,  Renée  de  Brauer,  Paul  Acker,  Henri  Rouzaud, 
Jean  Brichet.  —  2.")  décembre;  Jean  Longnon,  L'amour  au  moyen  âge  :  origines 
et  destinées  du  sentiment  courtois.  —  Eugène  Marsan,  Stendhal  et  ritalie,  — 
25  janvier  1920;  Albert  Thibaudet,  Les  vieux  papyrus.  —  Pierre  du  Colom- 
bier, Renoir.  —  10  février;  Georges  Le  Cardonnel,  Paul  Adam.  —  25  février, 
Gonzague  Truc,  L'unique  héroïne  de  Madame  Colette.  —  Xavier  de  Courville, 
«  L'Idylle  sur  la  Paix  »  {de  Racine),  chantée  dans  V orangerie  de  Sceaux.  — 
10  mars;  René  de  Planliol,  Le  centenaire  des  «  Méditations  ». 

Kevue  de  Paris.  —  1«''  avril;  Paul  Adam,  L'éloquence  de  la  guerre.  — 

—  Arthur  GUuquet,  Le  départ  de  l'île  d'Elbe.  111.  —  Jean  Mélia,  Stendhal 
journaliste.  —  la  mai,  l*"'"  et  15  juin;  Jules  Lemaitre,  Un  avitUiirier,  drame 
en  cinq  actes  et  neuf  tableaux.  —  15  mai;  Pierre  Mille,  Papier  blanc  contre 
papier  noirci.  —  Henri  Goy,  Lucien  Poincaré  et  son  œuvre  nationale.  — 
1er  juin;  Albert  L.  Guérard,  L'Université  de  Paris  et  les  étudiants  américains. 

—  15  juin;  A.,  L'Ecole  de  Guerre  et  son  enseigmment.  —  Louis  Schneider, 
Hortense  Schneider.  —  15  avril,  l^''  et  15  mai,  et  15  juin;  Fernand  Vandérem, 
Les  Lettres  et  la  Vie. 

Revue  des  Deux  Mondes.  —  l'"'  avril;  André  Bellessort,  Porir  le 
sixième  centenaire  de  Dante  :  Dante  et  Mahomet.  —  Paul  Ilazard,  La  langue 
française  et  la  guerre.  \.  La  figure  des  jnots.  —  H-  de  Balzac,  Lettres  à  l'Étran- 
gère; nouvelle  série.  —  Hélène  Isvolsky,  Le  duel  et  la  mort  de  Pouchkine.  — 
André  Beaunier,  Revue  littéraire  :  vie  d'un  romantique,  Berlioz.  —  15  avril; 
Fidus,  Silhouettes  contemporaines  :  M.  Robert  de  La  Sizeranne.  —  Georges 
Goyau,  Les  étapes  d'une  gloire  religieuse  :  Jeanne  d'Arc.  L  —  André  Clievrillon, 
La  poésie  de  Rudyard  Kipling,  l.  —  Louis  Gillet,  Littératures  étrangères  : 
Villari  et  V  «  idée  italienne  ».  —  René  Doumic,  Revue  dramatiq.ue  :  Cdfnédie- 
Française,  «  le  Repas  du  lion  »,  pièce  en  quatre  actes  [version  nouvelle),  par 
M.  François  de  Curel.  —  1'^''  mai;  André  Chevrillon,  La  poésie  de  Rudyard 
Kipling.  IL  —  Georges  Goyau,  Les  élai,es  d'une  gloire  religieuse  :  Jeanne  d'Arc. 
IL  —  Louis  Gillet,  Littératures  étrangères  :  le  bureau  allemand  de  la  prrsse, 
souvenirs  d'un  fonctionnaire  de  l'empire.  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  : 
deux  romanciers  de  la  vie  simple  (M.  Francis  Jammes  et  M.  Francis  Carco).  — 
15  mai  ;  Fidus,  Silhouettes  contemporaines  :  M.  Henry  Bordeaux.  —  André 
Chevrillon,  La  poésie  de  Rudyard  Kipling.  III.  —  René  Doumic,  Revue  drama- 
tique :  Odéon,  «  la  Maison  sous  l'orage  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Emile  Fabre; 
«  Roger  Bontemps  »,  trois  actes  en  vers  de  M.  André  Rivoire.  —  !*•■  juin;  Paul 
Hazard,  La  langue  française  et  la  guerre.  IL  —  André  Beaunier,  Revue  litté- 
raire :  les  romahs  de  M.  Edmond  Jaloux.  —  15  juin;  Fidus,  Silhouettes  contem- 
poraines :  A7idré  Corthis.  —  Jules  Truffier,  Molière  à  la  Comédie-Fraiiçaisc.  — 
Louis  Gillet,  Littératures  étrangères  :  tes  lettres  de  Swinburne.  —  Henry  Bidou, 
M.  Henry  Bordeaux  à  l'Académie  française. 

Revue  du  Seizième  Siècle.  —  1919,  fasc.  3-4;  Emile  Besch,  Un  mora- 
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Ihtc  satirique  et  rationaliate  au  XV i  siècle  :  Jacques  Tnhurenu  (/ 527-/555) 
(suite  et  fin).  —  Jacques  Boulen^er,  VAudc  critique  mr  les  rédactiom  de 
«<  Pantuip-uel  ».  —  Henri  Clouzot,  Hemarques  et  objections  sur  quelques  points 
de  la  vie  de  R'ibelais.  —  Jean  Plaltard.  A  propos  de  maitre  Pihourt  et  de  ses 
kétèroclites.  —  Jacques  Boulenger,  Jean  Plattard,  Notes  pour  le  commentaire 
de  Uahelais. 

l.a  Hcviie  vréiK^rale  (Bruxelles).  —  25  mai  1919;  Eugène  Gilbert,  Revue 
littéraire  :  «  le  Justicier  »  (par  Paul  Bourgel).  —  25  août,  25  septembre, 
25  novembre,  25  décembre  1919,  25  janvier  1920;  comte  de  Laigue,  Vn 
Français  à  Spa  au  XVIII''  siècle  (Charles-Dominique  de  Compagnolt-Vernan- 
courl).  ~  25  août;  Kugène  (Jilbert,  Revue  littéraire  :  «  le  Laurier  »  (par 
Albert  (iiraud).  —  25  st^ptembre  ;  Eugène  Gilbert,  Revue  littéraire  :  '<  le  Chemin 
.sans-  but  »  [\m\v  J.-Ph.  Ileuzey).  —  25  octobre;  Firmin  Boz,  L'expansion  intel- 
levtuelli'  (le  la  Fraiicr.  —  25  novembre;  In  memoriam  :  Kugène  Gilbert.  — 
H.  Vallery-Hadot.  Uoffrande  des  Lettres  françaises.  —  25  d<''cembre;  André 
Beaunier,  Madame  de  La  Fayette  en  province.  —  R.  Vallery-Radot,  L'offrande 
des  Lettres  françaises  (lin).  —  15  janvier  1920;  André  Beannier,  Madame  de 
La  Fayette  en  province  ((In).  —  15  février;  Henry  Bordeaux,  Eugène  Gilbert. 

—  15  mars;  11.  V.  Stewart,  Lettres  sur  les  échanges  universil aires  anglo-belges. 

—  G.  Systernens,  Guillaume  Leheu.  —  15  avril;  chanoine  Vrankens,  Luther 
et  le  conflit  mondial.  —  Jules  Leclercq,  Un  poète  belge  fusillé  par  les  Allemands 
(Honoré  Ponlliière).  —  Baron  Pierre  de  Gerlache,  M.  Henry  Borleaux,  la 
famille  et  l'épopée  française.  —  15  mai;  (îeofTroy  de  Grandmaison,  Le  comte 
Albert  de  Mun.  —  Pierre  Nothomb,  Revue  littéraire  :  les  romans.  —  15  juin  ; 
Claude  Halbrant,  Essai  -iur  Francis  Jammes. 

Hovue  lioiMloiiia«lairc.  —  3  avril;  André  Hallays,  M""  de  Sévigné.  \\. 
Scènes  de  la  vie  de  province.  —  Léandre  Vaillat,  Lu  renaissance  de  Versailles. 

—  10  avril;  André  Hallays,  3/""'  de  Sévighi'.  11F.  Une  «  amie  »  de  Port-Royal.  — 
17  avril:  1)'"  Emmanuel  Kabat,  Vieux  papiers  :  choses  d'autrefois,  réflexions 
d'aujourd'hui.  —  Élie  Faure,  Renoir.  —  24  avril;  Henry  Bordeaux.  La  vie  au 
théâtre.  —  l"""  mai;  Robert  Pinot,  La  Confédération  générale  du  travail  et  les 
idées  proudhoniennes.  —  Marie-Louise  Pailleron,  L'évolution  du  loman  améri- 
cain. —  René  Fernandat,  Un  poète  mort  au  champ  d'honneur  :  Jean-Marc 
Bernard,  Dauphinois.  —  8  mai;  Guy  de  Pourtalès,  Remarques  sur  Benjamin 
Constant.  I.  —  Albert  Maybon,  La  langue  et  les  idées  françaises  au  Japon.  — 
15  mai;  Guy  de  Pourtalès,  Remarques  sur  Benjamin  Constant.  II.  (lin).  — 
22  mai;  Louis  Barthou,  Un  voyage  romantique  en  1836.  —  Félicien  Pascal, 
L'œuvre  de  guerre  d'Henry  Bordeaux.  —  29  mai;  Henry  Bordeaux,  La  Vie  au 
théâtre.  —  5  juin  ;  de  Lanzac  de  Laborie,  Les  gasconnades  d'un  franc-comtois  ou 
lu  véracité  de  Charles  Sodier.  —  12  juin;  Henri  de  Noussane,  Paul  Adam 
mystique.  —  17  juin;  Georges  Grappe,  M.  Joseph  Bédier.  —  Charles  Samaran, 
Le  testament  de  Sidonia  (de  Lenoncourt,  marquise  de  Courcelles). 

Le  TeiiipM.  —  l»""  avril;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Jules  Lemaître, 
«  A.  B.  C.  )>,  avec  images  de  Job;  Eugène  Mont  fort,  «  Les  criirs  malades  », 
roman:  Gustave  Guiches,  «  L'Homme  qui  parle  d;  Nicolas  Ségur,  «  Nais  au 
miroir  »,  roman  avec  une  préface  de  M.  Anatole  France.  —  2  avril;  P.  S.,  Sur 
Pouchkine.  —  5  avril;  P.  S.,  Souvenirs  de  la  vie  littéraire  (par  .M.  .\ntoine 
Albalat).  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  M"^"  Sarah  Bernhardt, 
dans  «  Athalie  >■>;  reprise  de  la  «  Belle  aventure  »;  «  L'autre  nuit  »;  «  la  Maison 
en  flammes  »;  «  le  Cordon  bleu  »;  «  la  Femme  de  mon  ami  ».  —  6  avril;  Emile 
Henriot,  Courrier  littéraire  :  la  désannexion  de  Gobineau.  —  8  avril;  Paul 
Souday,  Les  Livres  :  Romain  Rolland,  «  Liluli  »;  Pierre  Benoît,  «  Pour  don 
Carlos  ».  —  12  avril;  P.  S.,  Stendhal  journaliste.  —  13  avril;  Emile  Henriot, 
Courrier  litt&raire  :  les  Archives  nationales.  —  16  avril;  P.  S.,  Théâtre  et  syn'H- 
calisme.  —  Paul  Souday,  Les  Livres  :  René  Boylesve,  «  Nymphes  dansant  avec 
des  satyres  »;  Gaston  Picard,  «  La  confession  du  chat  ».  —  19  avrils, P.  S.,  Le 
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Midi  et  la  Poésie.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «  l'Œuvre  des 
athlètes  »,  de  Georges  Duhamel,  et  théâtre  du  Vieux-Colombier  ;  «  Le  danseur 
de  Madame  »,  d' Armant  et  Bousquet,  aux  Capticities ;  «  Mon  amour  chéri  »,  de 
Pierre  Velier,  au  Théâtre  des  Boulevards.  —  20  avril;  Emile  Henriot,  Courrier 
littéraire  :  les  amitiés  françaises  de  Gabriel  d'Annunzio.  -  22  avril;  Paul 
Souday,  Les  Livres  :  Jean  Moréas,  «  Le  septième  livre  des  Stances  «;  Raymond 
de  La  Tailhède,  «  Le  deuxième  livre  des  Odes  ».  —  24  avril;  La  crise  de  Vintelli- 
gtnce.  —  23  avril;  J.  B.,  Un  centenaire  opportun  (Emile  Augier).  —  26  avril; 
P.  S.,  Sur  Arthur  Rimbaud.  —  Adolphe  Bri.sson,  Chronique  théâtrale  :  «  La 
Maison  sous  l'orage  »,  de  M.  Emile  Fabre;  «  la  Lumière  du  soir  »,  de  MM.  Léo 
Larguier  et  Michel;  «  le  Désir  »,  légende  islandaise  de  M.  Sigurjonsson.  — 
27  avril;  Emile  Henriot,  Courritr  littéraire  :  l'enseignement  des  éditions  origi- 
nales. —  29  avril;  Paul  Souday,  Les  Liires  :  Abel  Hermant,  «  La  journée 
brève  ».  —  3  mai;  P.  S.,  Un  faux  penseur  (Baudelaire).  —  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  «.  les  Esclaves  »,  de  M.  Saint-Georges  de  Bouhélier;  «  les 
Fourberies  de  i^capin  »,  au  Vieux-Colombier;  le  lyrisme  de  Molière.  —  4  mai; 
Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  «  la  Chartreuse  de  Parme  »,  corrigée  par 
Stendhal.  —  6  mai  ;  G.  Montorgueil,  Une  célébrité  du  second  empire  :  Rigolboche. 

—  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Francis  Carco,  «  VÉquipe  )>,  roman;  Paul  Heboux, 
«  Romulus  Coucou  »,  roman  nègre;  Raymonde  Machard,  «  Tu  enfanteras  », 
roman  d'une  maternité.  —  8^  mai;  G.  Montorgueil,  Hortense  Schneider.  — 
10  mai;  P.  S.,  Les  orageuses  vacances  de  Chateaubriand.  —  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  <c  Gilles  de  Rais  »,  de  M.  Alexandre  Meunier;  à  propos  du 
nouveau  si  ettacle  du  Grand-Guignol,  les  pièces  de  M.  André  de  Lorde,  le 
«  théâtre  d'épovvunte  ».  —  dl  mai;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  les 
projets  de  M.  Marcel  Prévost.  —  13  mai;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  H.-R.  Lenor- 
mand,  «  le  Penseur  et  la  Crétine  »;  Charles  Oulmont,  «  Adam  et  Eve  »,  roman; 
Armory,  «  Une  figure  de  Ghirlandajo  »,  roman.  —  17  mai;  P.  S.,  Sainte  Jeanne 
d'Arc.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «  Une  faible  femme  »,  trois 
actes  de  M.  Jacques  Deval  {théâtre  Fémina);  «  Fintje  a  de  la  voix  »,  quatre  actes 
de  M.  F.  Fonson  {Gymnase);  «  Revivre  »,  quatre  eictes  ele  M.  Charny  {Renais- 
sance). —  18  mai;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  chez  Flaubert,  à  Croisset. 

—  20  mai;  V.,  La  loi  du  rythme.  —  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Lucien  Fabre, 
«  Connaissance  de  la  déesse  »;  Claude  Ferval,  «  La  trace  de  ses  pas  »;  Lucie 
Delarue-Mardrus,  «  A  Muman  »,  poème;  Louis  Le  Cardonnel,  «  Du  Rhône  à 
l'Arno  »,  poèmes;  Paul  Droiiot,  «  Derniers  vers  ».  —  22  mai  ;  Hippolyle  Parigot, 
Les  idées  de  M.  Paul  Appel.  —  24  mai;  P.  S.,  Un  prix  Stendhal.  —  25  mai; 
Emile  Henriot,  Courrier  littéredre  :  le  dernier  ami  de  Jean  Jacques  Rousseau. 

—  27  mai;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Marcel  Prévost,  «  Mon  cher  Tommy  »; 
Pierre  Lièvre,  «  Une  amitié  ■>■>;  Louise  Faure-Favier,  «  Mademoiselle  Loin  du  Ciel  ». 

—  28  mai  ;  P.  S.,  Le  Coq  et  Dada.  —  Académie  française  :  réceidion  de  M.  Henry 
Bordeaux.  —  29  mai;  Paul  Souday,  Académie  française  :  réception  de 
M.  Henry  Bordeaux.  —  31  mai;  P.  S.,  L'avenir  de  la  littérature.  —  Adolphe 
Brisson,  Chronique  théâtrale  :  théâtre  des  Arts,  «  les  Ratés  »,  par  M.  Lenor- 
mand;  Variétés,  «  le  Règne  de  Messaline  »,  par  M.  Armand  Bour;  Odéon, 
«  Madnnoiielle  Pascal  »,  par  M.  Martieil  Piéchaud ;  ((  Tante  Octavie  »,  par 
MM.  Funck-Brenteino  et  Paul  Bonhomme.  —  l*'"  juin;  Emile  Henriot,  Courrier 
liltèraire  :  les  comptes  de  Voltaire.  —  3  juin;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Aloysius 
Bertrand,  »  Gaspard  de  la  Nuit  »;  Jane  Cals,  «  La  Ronde  »:  Marguerite  Audoux, 
«  L'atelier  de  Marie-Claire  »;  Anrlré  Corthis,  «  Pour  moi  seule  »;  Jules  Romains, 
«  Donogoo  Tonka  ou  les  miracles  de  la  science  »  ;  une  lettre  de  M.  Jean  Cocteau. 
—  4  juin; -P.  S.,  Les  débuts  de  Jules  Lemaître.  —  7  juin;  P.  S.,  Quelques 
fantômes  de  jadis  (par  Laurent  Tailhade).  -  Adolphe  Brisson,  Chronique 
théâtrale  :  Comédie-Française,  «  Juliette  et  Roméo  »,  de  M.  André  Rivoire;  théâtre 
Sarah-Bernhardt,  «  l'Étrange  aventure  de  M.  Martin-Péquet  »,  par  M.  Pierre 
Chaîne;  Gymnase,  «  Madame  Lebureau  ».  —  8  juin;  Emile  Henriot,  Courrier 
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littéraire  :  Plantin  l'imprimeur.  —  9  juin;  J.  \\.,  Tn  rhétoricien  (Villemain).  — 

10  juin;   Paul  Souday,   Le<  Livrer  :  Alexandre  Arnou.r,   «   Indice  '.i'.i   ».  — 

11  juin;  P.  S.,  Vue  pièce  américaine  (sur  (Jeorge  Sand).  —  14  juin;  P.  S.,  Un 
chansonnier  (le  Lillois  Desrousseaux).  —  Adolphe  Brisson,  Chronvixie  théâtrale  : 
«  V Admirable  Crichton  »,  de  M.  Alfred  Alltis,  chez  Gémier;  «  le  Noureau  Faust  », 
de   M.  Demasy;  «  Kitty  >»,  pièce  adaptée  de  l'am/lais  par  M.  P.-L.  Fiers;  «  la 
Femme  fatale  »,  de  M.  liiraheau.  —  15  juin;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  : 
la    seconde  «    Nef  »   d'Élémir  liourrjes.   —  10  juin;   Nécrolo(/ie  :  liéjane.  — 
17  juin;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Henri  Lavedan,  w  Irène  Olette  »;  Eugène 
Montfort,  u  Vn  cœur  vierge  ».  —  18  juin;  P.  S.,  Lamartine  et  Victor  Hugo.  — 
19  juin;  Le  dernier  rôle  de  Réjane  et  le  premier  rôle  de  M.  Jean  Richepin  : 
«  .Miurka  la  fdie  à  l'Ourse.  —  21  juin;  P.  S.,  Jules  de  Gonrourt.  —  Adolphe 
Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Gabrielle  Réjane;  la  Tentative  shakespearienne 
de  M"'"   [dn    Rubinstein;   la  pièce  de   l'Ambiju.  —   22  juin;  Emile  Henriot, 
Courrier  littéraire  :  de  Lamartine  à  Bossuet.  —  24  juin;  Paul  Souday,  Les 
Livres  :  Georges  de  Porto-Riche,  «  Anatomie  sentimentale  ».  —  25  juin;  P.  S., 
Reims  dévastée  (par  Paul  Adam).  —  28  juin;  P.  S.,  La  musique  et  la  danse.  — 
Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «   Paraître  »,  de  M.  Maurice  Donnay 
[reprise],    à   la   Comédie-Française;    M.    Nozière    à    Maisons-Lafitte;  «   Arsène 
Lupin  »,  mis  au  théâtre  par  MM.  Maurice  Leblanc  et  F.  de  Croisset;  «  La  Moisson  », 
de  M.  Janot.  —  29  juin  ;  Inauguration  du  monument  de  Stendhal.  —  Emile 
Henriot,  Courrier  littéraire  :  pastiches  hvgolâtres.  —  ."^0  juin;  G.  Lenôtre,  La 
Pi'tite  histoire  :  le  coq  de  Strasbourg. 
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Antliolojçie  des  écrivains  catholiques  prosateurs  français  du  XYII*^  siècle^ 
recueillie  et  publiée  par  Henri  Bremond  et  Charles  Grolleau.  Paris,  éditions 
Georyes  Crès.  In-16,  de  vi-448  p.  Prix  :  6  fr. 

Aurèle  (Marc).  —  Pensées  de  Marc  Aurèle.  Traduction  de  G.  Michaux.  Titre, 
portrait,  fleurons  gravés,  par  J.-L.  Perrichon.  Paris,  Impr.  nationale.  In-8, 
de  xv-225  p. 

Baudelaire  (Charles).  —  Les  Fleurs  du  mal  ;  Les  Sonnets.  Paris,  Picart. 
Petit  in-lG,  de  72  p.  (Collection  des  dames.) 

Baudelaire  (Ch.).  —  Poésies  et  Poèmes  en  prose.  Paris,  Alphonse  Lemerre. 
In-32,  de  11-II8  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Bédel  (Henry).  —  Figures  rouergates  :  Jean  et  Paul  de  Harreau,  Paul 
Fabre,  Henri  Fabre  de  Montbez,  morts  au  champ  d'honneur.  Préface  du 
R.  P.  doni  Besse.  0.  S.  B.  Rodez,  impr.  Carrère.  In-16,  de  147  p.  et  portraits. 

Benedetto  (Luigi  Foscolo).  —  Le  origini  di  «  Salammbô  »,  studio  sul 
realismo  storico  di  G.  Flaubert.  Firenze,  H.  Bemporad  e  figlio.  ln-8,  de  xii-352  p. 
(Publicazioni  del  R.  Istituto  di  studi  superiori  pratici  e  di  perfezionanento 
n  Firenze.  Sezione  di  Filologia  e  Filosofia.  N.  S.  vol.  1.  Prezzo  :  25  lire. 

Brizcux  (A.).  —  Marie.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32,  de  ii-121  p. 
Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Catalogue  général  des  livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  nationale.  Auteurs. 
T.   LXIX.   Hassebroucq-Heiny.  Paris,  impr.  nationale.  In-8  à  2  col.,  col.  1  à 

1  2(J2  p.  (Ministère  de  l'instruction  publique  et  des  beaux-arts.) 

Catalogue  du  fonds  de  la  guerre.  Contribution  à  une  bibliographie  géné- 
rale de  la  guerre  de  1914-1918.  16"  fascicule.  Juillet  1919.  Mâcon,  impr.  Protat 
frères.  In-8,  de  p.  601  à  640.  Prix  :  5  fr.  (Bibliothèque  de  la  ville  de  Lyon. 
Collection  de  travaux  de  bibliographie  publiée  sous  la  direction  de  M.  Canti- 
nelli,  conservateur.) 

Catalogue  général  de  la  librairie  française,  continuation  de  l'ouvrage 
d'Otto  Lorenz  (Période  de  1840  à  1885  :  l'i  volumes).  T.  XXVII  (Table  des 
matièi'es  du  t.  XXVI;  1913-1915),  l'édigé  par  D.  Jordell.  Fascicule  1  :  Abaques- 
Jacopone  de  Todi.  Paris,  Berger-Levrault.  In-8  à  3  col.  de  240  p. 

ChaiiHon  (la)  de  Roland.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32,  de  n-H9  p.  Prix  : 

2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Chéuier  (André).  —  Œuvres  complètes  de  André  Chénier,  publiées  d'après 
les  manuscrits,  par  Paul  Dimoff.  T.  III.  Élégies.  Épitres.  Odes.  ïambes. 
Poésies  diverses.  Paris,  Delagrave.  In-18  Jésus,  de  xiii-336  p.  Prix  :  6  fr. 

Chénier  (André).  —  Poésies  de  André  Chénier.  Mâcon,  impr.  Protat  frères. 
In-8,  de  268  p.  (Bibliothèque  du  bibliophile.  Poètes.) 

Chénier  (André  de).  —  Poésies.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32,  de  ii-122  p. 
Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Coppée  (François).  —  Avant  la  grande  guerre.  France  et  Alsace-Lorraine, 
poésies.  Préface  de  Jean  Monval.  Pai'is,  Alphonse  Lemerre.  In-16,  de  vii-143  p. 
Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 
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Coiiix'o  (François).  —  Poèmes  rt  lliicils.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32,  de 
121  |).  l'rix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

CopiK^c  (François).  —  Promenades  et  Intérieurs,  poésies.  Paris,  Alphonse 
Lemerre.  U\-:\2,  de  u-{22  p.  Prix  :  2  fr.  (l'etite  Collection  rose.) 

Ooriieille  [P.).  —  Ses  pluH  beaux  vers.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32,  de 
11-122  |).  Prix  :  2  fr.  (l'etile  Collection  rose.) 

Craiio  I  Thoinas  Frediîrick),  —  llalian  social  customs  of  the  Sixlcenth  centtiry 
and  thrir  influence  on  the  Literatures  of  Europa.  Neiv-Haven.  Yale  Uniiersity 
Press,  ln-8,  de  xvi-090  p.  (Cornell  studies  in  Fnglish  edited  by  Joseph  Quincy 
Adams,  Clark  Sutlierland  .\orthup,  .Martin  Wright  Sampson.) 

<;urel  (François  de).  —  Théâtre  complet.  Textes  remaniés  par  l'auteur  avec 
l'historique  de  chaque  pièce,  suivis  des  souvenirs  de  l'auteur.  T.  I  :  la 
Danse  devant  le  miroir;  la  Figurante.  Paris,  éditions  Georyes  Crès.  In-16,  de 
3;i;;  p.  Prix  :  Il  fr.  50. 

i>cNiM»r(l(>H-Valinorc  (M"*").  —  Idylles  et  Él'gief.  Paris,  Alphonse  Lemerre. 
ln-:{2.  de  11-122  p    Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Dubois  icardinal  Louis).  —  Le  cardinal  de  La  Rochefoucauld,  archevi^que 
de  Houen  {toi 9- 1800).  Discours  de  réception  de  S.  E.  le  cardinal  Louis 
Dubois,  archevêque  de  llouen,  primat  de  Normandie.  Avril  1918.  Houen,  im]n-. 
Albert  Laine.  In-8,  de  40  p.  (Académie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de 
Rouen.) 

Krskiiio  (John).  —  Walt  Whitman.  Conférence  donnée  le  10  juin  1919  à 
Dijon  (France).  Dijon,  impr.  Darantière.  In-8,  de  16  p.  (Revue  de  Bour- 
gogne.) 

Fiiixi  ((i.).  —  Giacomo  Léopardi.  Sa  vie  et  son  œuvre.  Traduits  de  l'italien 
avec  l'autorisation  de  l'auteur;  par  M'""  Thiérahd  R.\udrillard  Paris,  Perrin. 
In-IG  de  viii-280  p.  Prix  :  5  fr. 

iiUic  (Charles)  et  Charles  Hist.  —  Histoire  des  doctrines  économiques  depuis 
les  physiocnites  jusqu'à  nos  jours.  3"  édition,  revue  et  corrigée.  Ouvrage 
couronné  par  l'.Xcadémie  des  sciences  morales  et  politiques.  Bordeaux,  impr. 
Y.  Cadoret.  ln-8  de  .\x-806  p.  Prix  :  20  fr. 

Giiéi-iii  (limmanuel).  —  Les  Chirurgiens  de  campagne  au  XVIII''  siècle  en 
Poitou.  Élude  sur  lun  d'entre  eux  d'après  des  documents  inédits.  Thèse 
pour  le  doctorat  en  médecine.  Poitiers,  impr.  Marc  Te.vier.  ln-8,  de  54  p. 
(Universitt'i  de  Rordeaux.  Faculté  de  médecine  et  de  pharmacie.  Années  1918- 
1919,  n»  102.) 

Ilorodia  (José-Maria  de).  —  Sonnets  et  Poèmes.  Paris,  Alphonse  Lemerre. 
In-32,  de  H-121  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose. 

Iloi'tz:  I  Henri).  —  Henri  liarbusse.  Son  œuvre.  Étude  critique.  Document 
pour  l'histoire  de  la  littérature  française.  Portrait  et  autographe.  Paris, 
Édition  du  Carnet  critique.  Crand  in-16,  de  64  p.  Prix  :  2  fr.  (Collection  du 
Carnet  critique,  l"  série,  n"  1.) 

Iliiré  (Jules).  —  Le  .Jardin  de  ta  pensée  philosophique  et  morale  La  Doctrine 
universelle  du  pur  amour.  Contribution  à  la  «  Genèse  du  monde  ».  Philo- 
sophie. .Morale.  Caractères.  Critique  politique  sociale  et  littéraire.  Pensées. 
Poésies.  Préface  de  M.  André  Favières.  Paris,  U.  Giard  et  E.  liriére.  ln-16, 
de  491  p.  Prix  :  7  fr. 

La  Fontaine  (J.  de).  —  Ses  plus  beaux  vers.  Paris,  Alphonse  Lemerre. 
In-32,  de  ii-122  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

i>ai'os><e  (H.).  —  Pouyer-Quertier.  Discours  de  réception  à  l'Académie  des 
sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Rouen  (séance  publique  du  22  mars  1918). 
La  Juridiction  consulaire.  Réponse  au  discours  de  réception  de  M.  Lehucher, 
à  l'Académie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Rouen  i^séance  publique 
du  19  décembre  1918).  Georges-.Marie  Guynemer,  discours  prononcé  à  la 
distribution  des  prix  de  l'Institution  Saint-Joseph  de  Mesnières-en-Bray,  le 
19  juillet  1918.  Rouen,  impr.  Albert  Laine.  In-8,  de  101  p. 
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Lamartine  (A.  de).  —  Méditations,  poésies.  Paris,  Alphonse  Lemerre. 
ln-32;  de  ii-121  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Leconte  de  Lisle.  —  Poèmes  et  Poésies.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32, 
de  11-132  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Legrand  (Emile).  —  Bibliographie  hellénique  ou  Description  raisonnée  des 
ouvrages  publiés  par  des  Grecs  au  XVIII"  sièclr.  Œuvre  posthume  complétée 
et  publiée,  par  Ms''  Louis  Petit,  archevêque  d'Athènes,  et  Hubert  Pernot, 
chargé  de  cours  à  la  Sorbonne.  T.  I.  Paris,  Garnier  frères.  In-8,  de  vii-565  p. 
avec  illustrations. 

Lelïucher  (M.).  —  Les  Plaidoyers  dans  l'œuvre  de  Corneille.  Discours  de 
réception  de  M.  Lehucher,  bâtonnier  de  l'ordre  des  avocats  du  barreau  de 
Rouen.  Rouen,  impr.  Albert  Laine.  In-8,  de  36  p.  Académie  des  sciences, 
belles-lettres  et  arts  de  Rouen.  Séance  publique  du  19  décembre  1918. 

Leroy  (J. -Albert).  —  Notice  biographique  et  bibliographique  sur  M.  Amand 
Moulier.  archéologue  et  historien  normand,  maire  de  Pont-Audemer,  membre 
de  la  Société  d'histoire  de  Normandie,  membre  et  fondateur  de  la  Société 
normande  d'études  préhistoriques,  officier  de  l'instruction  publique  (1845- 
1905).  Rouen,  impr.  Lecerf.  In-8,  de  24  p. 

Leinaitre  (Jules).  —  A,  B,'C,  avec  des  images  de  Job.  Tours,  impr.-éditeurs 
A.  Marne  et  fds.  In-4,  de  54  p. 

Levrault  (Léon).  —  Auteurs  grecs,  latins,  français.  Études  critiques  et 
analyses.  Auteurs  français.  Paris,  Paul  Mellottée.  In-12,  de  viii-706  p.  (Ensei- 
gnement secondaire  :  second  cycle.  Classes  de  seconde  et  de  première  : 
Sections  A,  B,  G,  D.  (Programme  du  31  mai  1902.) 

Lliouiiieau  (Rev.  Père  Ant.).  —  Les  Chants  métriques  (hymnes,  séquences 
et  tropes).  Tours,  impr.  A.  Mame.  In-8,  de  107  p.  Prix  :  4  fr, 

Loniçus.  —  Les  Amours  pastorales  de  Daphnis  et  Chloé  écrites  en  grec, 
par  Longus  et  traduites  en  français  par  Amyot  avec  les  figures  dessinées  et 
gravées  sur  bois  par  Garlègle.  Paris,  chez  l'imprimeur  Léon  Piclwn,  5,  rue  Chris- 
tine. Grand  in-8.  de  146  p. 

Maréchal  (Henry).  —  Les  conceptions  économiques  dA.  Comte.  Thèse  pour 
le  doctorat.  Bar-sur-Seine,  impr.  f^aillard.  In-8,  de  viii-268  p. 

Mau-nier  (René).  —  Manuel  bibliographique  des  sciences  sociales  et  écono- 
miques. Bordeaux,  impr.  Cadoret.  In-8,  de  xvi-228  p. 

Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Touraine.  T.  I  :  Pierre  Carreau  et 
les  travaux  sur  l'histoire  de  Touraine  jusqu'à  Ghalmel,  par  le  comte  Boul.w 
DE  LA  Meurthe.  Tours,  impr.  A.  Mame  et  fils.  In-8,  de  220  p. 

Mistral  (Frédéric).  —  Chants  de  Provence.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32, 
de  11-122  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Montaigne.  —  Essais,  de  Montaigne.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32,  de 
11-122  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose). 

Molière.  —  Ses  plus  beaux  vers.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32,  de 
11-122  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Musset  (Alfred  de).  —  Les  Nuits,  poésies.  Pans,  Alphonse  Lemerre.  ln-32, 
de  11-121  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Notice  nécrologique  sur  Jeun  Druon,  agrégé  pensionnaire  de  la  fondation 
Thiers  né  à  Toul  ie  15  juillet  1887,  mort  pour  la  France  le  14  novembre  1914 
à  Pilkem  Bixschoote  (Belgique).  Nancy,  impr.  Vagner.  In-12,  dé  24  p.  et 
portrait. 

Perera  (de).  —  Littérature.  Composition  française.  Histoire  de  la  litté- 
rature. Paris,  Haclutte.  ln-16,  de  vii-136  p.  Prix  :  1  fr.  60.  (Collection  des 
Résumés.  Aide-Mémoire  du  brevet  supérieur.) 

Poètes  (les)  de  la  Pléiade.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32,  de  II-122  p. 
Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Poinsot  (M.-C.)  et  G.-U.  Lange.  —  Les  Logis  de  Huysmans.  Coidommiers, 
impr.  Dessaint.  In  16,  de  64  p.  avec  gravures. 
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Prico  (I^awrence  Marsden).  —  Engiish  gerinan  Uterary  In/luenres  hibliogra- 
f)hy  and  Survey.  Part.  11,  Survey.  Vniversily  of  Calif'ortiiu  Pnst.  herkeley.  In-S 
de  113-310  p.  (University  of  California  Publications  in  Modem  Philology, 
vol.  IX,  n"  2.) 

Itaciiie.  —  St's  pus  beaux  vers.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32,  de  II-122  p. 
Prix  :  2  Ir.  (Petite  Collection  rose.) 

•  Rudocaiint'lil  (E.).  —  Études  et  Fantaisies  historiques  :  2"  série.  La  querelle 
des  médecins  et  des  pharmaciens.  Les  médecins  astrologues  italiens  en 
France.  liCS  Légendes  relatives  à  Home.  Virgile  dans  la  légende.  Les  Courses 
en  Italie  au  vieux  temps.  Lu  Cour  de  Ferrare.  Finances  pontificales  à  la  fin 
du  .xv  siècle.  La  Fin  d'une  race.  Grandeur  et  Décadence  d'un  héros.  Lettres 
de  Foster.  Paris,  Hachette.  In-IG,  de  260  p.  Prix  :  4  fr.  55. 

KoiiMnrd  (P.  de).  —  Œuvres  complètes  de  P.  de  Ronsard.  Nouvelle  édition 
revisée,  augmentée  et  annotée  par  Paul  Lau.monikf\.  Paris,  Alphonse  Lemerre. 
1914-1918  («Janvier  1920).  8  volumes  in-8.  T.  1,  de  .xii-iWl  p.;  t.  11.  de  481  p.; 
t.  III,  de  552  p.;  t.  IV,  de  383  p.;  l.  V,  de  457  p.;  t.  VI,  de  542  p.;  t.  VII.  de 
577  p.  ;  t.  VIII,  de  406  p.  Chaque  tome  :  20  fr. 

HoiiKard  (P.  de).  —  Poésies.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32,  de  11-122  p. 
Prix  :  2  Ir.  (Petite  Collection  rose.) 

Haiiit-Siinoii.  —  Louis  XIV.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32.  de  II-122  p. 
Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Sclilii'/.  •  (Albert).  —  French  Literature  of  the  Greal  War.  ISeic-York, 
D.  Appleton  and  Co.  In-8,  de  .\iv-43t  p.  Prix  :  2  dollars. 

Sévisfiié  (M"'"  de).  —  Lettres  de  Madame  de  Sévigné.  Paris,  Alphonse  Lemerre. 
In-32,  de  ii-122  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Steiidlial.  —  Le  Rouge  et  le  Noir.  Introduction  par  Casimir  Stryienski. 
T.  I.  Une  gravure  hors  texte   Paris,  Laiousse.  ln-8,  de  198  p. 

Stendhal.  —  De  Valence  à  Marseille,  fragment  inédit  du  «  Journal  »  de 
1805,  par  Stendhal,  précédé  de  Stendhal  touriste,  par  Gabriel  F.\URE. 
Valence,  impr.  Jules  Céas  et  fils.  In-12,  de  40  p.  et  portrait. 

Soulary  (J.).  —  Sonnets.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32,  de  11-122  p. 
Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Sully  Priidhoinnic.  —  Jeunes  filles  et  Femmes.  Paris,  Lemerre.  lu  32,  de 
11-121  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Siill.v  Prudlioimne.  —  Tendresses  et  solitudes,  poésies.  Paris,  Alphonse 
Lemerre.  In-32,  de  II-122  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Theiirict  (André).  —  Chansons  d'oiseaux.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32, 
de  n-118  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Tlieurlet  (André).  —  Poésies  rustiques.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-32,  de 
122  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Vlifny  (Alfred  de).  —  Poésies  d'Alfred  de  Vi'jny.  Illustrations  de  Georges 
Dilly.  Notice,  par  Maxime  Foumont.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  In-16,  de 
xxxi-311  p.  Prix  :  4  fr.  55.  (Petite  Collection  rose.) 

Vî^'iiy  (Alfred  de).  —  Journal  d'un  poCte.  Notices  et  annotations  par 
Gai:tiiif.u-Ferrièkes.  Quatre  gravures  hors  texte.  Paris,  Larousse.  In-8,  de 
212  p. 

Vljçiiy  (Alfred  de).  —  Les  Destinées,  poésies.  Paris,  Alphonse  Lemeire.  ln-32, 
de  121  p.  Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Vijjrny  (Alfred  de).  —  Poèmes.  Paris,  Alphonse  Lemerre.  ln-32,  de  iii-lll  p. 
Prix  :  2  fr.  (Petite  Collection  rose.) 

Wilinot  (Catherine).  —  An  Irish  Peer  on  the  Continent  (1801-1803^.  Heing 
a  Narrative  of  the  Tour  of  Stephen  2nd  Earl  Mounl  Cashell,  throuh  France, 
Italy,  etc.,  as  related  by  Catherine  Wilmot.  Edited  by  Thomas  U.  S.\nLEiR. 
London,  Williams  and  Norgate.  In-8,  de  xx-228  p.  Price  :  10/6. 


CHRONIQUE 


—  Dans  son  étude  sur  Calvin  et  les  cinq  prisonniers  de  Lyon  (Revue  des 
études  historiques,  janviei'-mars),  M.  Gonzague  Truc  met  surtout  en  évidence 
le  rôle  du  réformateur  dans  cette  affaire  criminelle,  qui  menaçait  de  le 
priver  de  quelques-uns  de  ses  meilleurs  prosélytes.  Pendant  l'année  que 
dura  la  captivité  des  prisonniers,  Calvin  se  mêla  activement  de  négocier 
pour  eux,  et  surtout  de  leur  écrire  des  lettres  de  consolation  ou  de  direction, 
qui,  tout  en  les  confirmant  dans  la  foi  en  sa  doctrine,  faisaient  connaître 
celle-ci,  mécréants  ou  incrédules,  sous  les  yeux  de  qui  elles  pouvaient 
tomber. 

—  M.  Walther  de  Lerber  étudie  en  un  volume  llnfluence  de  Clément  Marot 
aux  XVII^  et  XVI II'^  siècles.  Après  sa  mort,  la  forme  et  le  genre  de  Marot 
s'éclipsèrent  assez  vite,  mais  pas  pour  longtemps.  Dès  Louis  XIH,  le  goût 
littéraire  y  revenait  assez  ostensiblement,  et  ce  mouvement  ne  fit  que 
s'accentuer  sous  Louis  XIV  :  tandis  que  les  grands  classiques  s'en  tenaient  à 
la  poésie  grave  et  sans  badinage,  l'influence  marotique  se  faisait  sentir  sur 
une  foule  de  petits  poètes,  M™«  Deshoulières,  Ghaulieu,  La  Fare,  Ré^nier- 
Desmarais,  La  Monnoye,  Ferrand,  Sénecé,  Vergier  et  d'autres.  Le  xviii''  siècle 
fut  l'époque  du  conte  enjoué  et  gaillard.  A  ses  débuts,  Hamilton.  Desforges- 
Maillard,  Lattaignant,  le  pratiquèrent  avec  une  verve  que  surpassèrent 
Jean- Baptiste  Rousseau,  Piron,  Voltaire.  Par  là  Marot  se  trouve  à  l'origine 
d'une  longue  lignée  poétique  dont  il  était  intéressant  de  montrer  l'origine 
et  le  développement. 

—  On  lit  dans  le  Bulletin  du  Bibliophile  du  15  mars  : 

«  A  la  vente  d'une  partie  de  la  bibliothèque  de  la  marquise  d'Ailesbury, 
faite  à  Londres,  en  mars  1919.  figurait,  dans  up  lot  de  traités  historiques, 
un  opuscule  annoncé  comme  étant  l'œuvre  de  Bernard  Palissy  et  dont  voici 
le  titre  :  Architerture  et  ordonnance  de  la  grotte  rustique  de  Monseigneur  le 
Duc  de  Montmorency,  l'air  et  Connestable  de  France  (A  La  Rochelle,  île  l'impri- 
merie de  Barthélémy  Berton,  M.D.LXHI  (1553).  Petit  in-4o  de  12  ïï.  n.  ch.). 

«  Ayant  acquis  ce  livre,  M.  Edouard  Rahir  constata,  après  examen,  qu'il 
était  bien  de  Bernard  Palissy  et  qu'il  était  même  le  premier  ouvrage  du 
célèbre  potier,  demeuré  inconnu  jusqu'ici.  Aussi  pensa-t-il  avec  raison  qu'il 
serait  intéressant,  pour  en  conserver  le  texte,  de  réimprimer  ce  volume 
peut-être  unique,  en  tout  cas  fort  rare.  Cette  réimpression,  précédée  d'une 
notice  de  M.  Rahir,  a  été  tirée,  sur  les  presses  de  Philippe  Renouard,  à 
225  exemplaires,  non  numérotés,  sur  papier  de  Hollande.  » 

—  La  plaquette  que  M.  Frédéric  Lvchèvre  vient  de  publier  sous  ce  titre  : 
L'ancêtre  des  libertins  du  XVII'^  siècle,  Geoffroy  Vallée  {brûlé  le  9  février  loli) 
et  la  «  Béatitude  des  chrétiens  »,  contient  une  biographie  aussi  complète  que 
possible  de  l'auteur  et  une  notice  sur  son  œuvre.  Né  sans  doute  à  Orléans, 
aux  environs  de  1540,  il  fut  pourvu  d'un  office  de  notaire-secrétaire  du  roi 
dont  il  ne  se  soucia  guère  et  qu'il  céda  en  1566  pour  voyager  à  Rome.  Par 
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la  suito,  Vallée  se  détraqua  de  plus  on  plus,  fut  interdit  h  la  demande  de  sa 
famille,  composa  son  opuscule  Jm  Ih'alitwic  des  ckrctiens  ou  le  Fléau  de  la  foi, 
réussit  à  le  faire  imprimer;  le  Clullelet  et  le  Parlement  le  firent  saisir  et 
s'empressèrent  de  faire  procès  à  Vallée,  (ju'une  sentence  du  8  février  1574 
envoya  au  bûcher  le  lendemain. 

.  —  M.  Léon  (li.iODAT  revient,  dans  la  Heviu^  di:  pliiloloyie  franraise  et  de  litté- 
rature (1919,  2''  fascicule),  Stir  uu  pansage  de  la  «  .scène  du  Pauvre  »,  de  Don 
Juan,  qu'il  avait  déjA  signalé  comme  incohérent  par  suite  de  la  présence 
d'un  malencontreux  point  d'interrogation  qui  ne  doit  pas  y  être.  Il  ne  ligure 
pas  dans  l'exemplaire  de  l'édition  originale  de  la  IMbliothèque  nationale  et 
ce  que  dit  Don  Juan  est  une  afiirmation,  non  une  interrogation.  Le  passage 
doit  être  compris  ainsi  :  «  Il  n'est  pas  po.ssible  (puisque  tu  pries  toute  la 
journée)  que  tu  ne  sois  point  tout  L  l'ait  à  ton  aise  ». 

—  Dans  les  Études  du  5  mai,  M.  Alexandre  Bhou  disserte  Sur  une  réédition 
de  Bourdaloue  et  expose  la  ((  question  l^ourdaloue  »  et  les  éditions  clandes- 
tines. Le  texte  de  lirelonneau  doit  rester  la  base  de  toute  édition  nouvelle; 
mais  il  faut  y  joindre,  comme  le  fait  M.  (îriselle,  les  principaux  textes 
inédits  que  les  manuscrits  nous  ont  conservés. 

—  Dans  sa  notice  sur  Un  bibliophile  du  XVII I""-  siècle,  Louis-Jean  Gaignat 
{Bulletin  du  Biblv.phile,  du  15  janvier  et  du  lli  mars),  M.  Emile  Dacier  donne 
d'abord  quehiues  précisions  biographiques  sur  l'existence  assez  mal  connue 
de  cet  amateur  et  ensuite  des  détails  sur  la  collection  de  livres  et  de 
manuscrits  qu'il  avait  formée,  collection  importante  car  elle  ne  contenait 
que  des  raretés  et  des  exemplaires  de  choix. 

—  Les  Remarques  sur  Benjamin  Constant  de  iM.  Guy  de  PourtalÈs  {llevue 
hebdomadaire,  8  et  15  mai)  tendent  à  rapprocher  de  nous  l'auteur  d'Adolphe 
et  à  montrer  :  «  Adolphe  a  enrichi  le  monde  d'une  souffrance  nouvelle,  ^t  il 
n'est  pas  de  douleur  inutile.  » 

—  Lucien  Bonaparte  avait  aidé  Héranger  à  ses  débuts.  Celui-ci.  idus  tard, 
le  .'îO  janvier  1832,  demandait  à  son  ancien  protecteur  l'autorisation  de  lui 
dédier  son  dernier  recueil  de  chansons,  par  une  lettre  inédite  qu'on  trouvera 
dans  le  supplément  littéraire  du  Figaro  du  24f  avril. 

—  Prenant  prétexte  d'un  livre  récent  de  M.  Léonce  Pingaud  consacré  aux 
sociétés  secrètes  de  Besançon,  M.  de  Lanzac  de  Laborie  étudie,  dans  la 
Revue  hebdomadaire  [i\\  juin),  Les  gasconnadcs  d'un  Franc-Comtois  ou  la  véracité 
de  Charles  Sodier.  Il  est  certain  que  cette  qualité  fut  la  moindre  du  bibliothé- 
caire de  Monsieur,  à  l'Arsenal,  —  ainsi  se  nommait-il  lui-même  d'ordinaire, 
—  et  qu'elle  resta  toujours  si  subordonnée  à  son  imagination  qu'on  a  pu  se 
demander  avec  vraisemblance  si  jamais  Nodier  avait  été  véridique  quand  il 
contait. 

—  Sous  ce  titre  :  Alfred  de  Vigny  et  l'amiral  Collingwood  {Revue  des  éludes 
historiques,  janvier-mars i,  M.  .\ndré  AuzoLX  examine  si  Vigny,  dans  La 
Canne  de  Jonc,  respecta  plus  l'histoire  qu'il  ne  le  lit  ailleurs.  «  L'homme  de 
mer  »  qui  domine  tout  le  sixième  chapitre  de  cette  histoire  n'est  autre  que 
l'amiral  Cultberg  Collingwood,  dont  la  correspondance  venait  de  paraître  à 
Londres,  quand  Vigny  écrivit  son  histoire.  C'est  à  cette  correspondance  que 
Vigny  a  emprunté,  en  les  embellissant,  les  idées  où  les  faits  qu'il  prête  à  son 
héros,  dans  un  récit  qu'il  a  seulement  embelli  en  ceci  que  jamais  l'amiral 
anglais  n'eut  à  son  bord  un  jeune  oflicier  français  qu'il  traita  paternellement. 

—  Un  voyage  romantique  en  IS3(r,  que  M.  Louis  Barthou  retrace  avec 
beaucoup  d'agrément  d'après  un  album  de  dessins  qui  lui  appartient,  est 
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l'excursion  que  Victor  Hugo  fit,  du  14  juin  au  20  juillet,  à  travers  la  Nor- 
mandie et  la  Bretagne,  en  compagnie  de  Juliette  Drouet  et  de  Gélestin 
Nanteuil  [Revue  hebdomadaire,  22  mai).  Celui-ci  avait  emporté  un  album  sur 
lequel  il  commença  à  prendre  quelques  croquis  des  monuments  rencontrés. 
Mais  l'artiste  ne  poussa  pas  très  loin  sa  tentative,  et  alors  c'est  le  poète  qui, 
d'une  plume  ferme  et -assurée,  se  chargea  de  retracer  les  souvenirs  qu'il 
était  soucieux  de  garder. 

—  L'esquisse  que  trace  M.  Armand  Praviel,  dans  Le  Correspondant  (10  mai), 
d'Une  célébrité  pofndaire  oubliée,  Joseph  Bouchardy,  à  roncasioh  du  cinquante- 
naire de  sa  mort,  est  sympathique  et  juste  de  proportion.  Après  avoir  connu 
la  gloire  éclatante  et  unanime,  ses  drames  sont  maintenant  tombés  dans 
l'oubli;  mais  ils  n'en  représentent  pas  moins  de  longues  années  de  vogue  et 
de  succès,  incarnant  le  goût  passionné  du  théâtre  et  le  besoin  romanesque 
qui  anime  le  peuple  de  Paris. 

—  Revenant,  dans  la  Revue  uniiersitaire  de  mars,  sur  <i  l'Esprit  pur  » 
d'Alfred  de  Vigny,  M.  G.  Michaux  examine  à  nouveau  le  poème  et  discute 
quelques-unes  des  restitutions  qui  ont  été  proposées  à  son  sujet.  Il  en  offre 
d'auti^es  qui  ne  sont  pas  sans  ingéniosité  et  sans  vraisemblance. 

—  Stendhal  journaliste  dont  M.  Jean  Méha  passe  en  revue  l'œuvre  dans  la 
Revue  de  Paris  du  l'^'"  avril,  collabora  surtout  à  des  périodiques  anglais  ; 
Paris- Monthly-Review  (1822),  New  Monthly  Magazine  and  Literary  Journal 
(1822-1827),  London  Magazine  (1826)  Stendhal  écrit  ses  articles  en  français  : 
on  les  traduit  en  anglais  et  souvent  la  Revue  britannique  les  retraduit  en 
français.  Cette  collaboration  à  des  publications  anglaises  était  nécessaire  à 
l'écrivain  pour  équilibrer  son  budget.  11  collabore  aussi  à  des  périodiques 
français  :  Journal  de  Paris  (1824),  Revue  de  Paris  (1829),  enfin  Revue  des  Deux 
Mondes  (1837),  oîi  il  est  payé  convenablement  et  où  il  marque  de  plus  en  plus 
sa  place  quand  la  mort  vient  brusquement  le  terrasser. 

—  Sait-on  que  George  Sand  songea,  avant  Musset,  à  mettre  à  la  scène 
Laurent  de  Médicis,  celui-là  même  que  Musset  incarne  dans  son  Lorenzaccio'! 
C'est  ce  que  M.  Ludovic  Fert  conte  dans  L»;  Gaulois  du  19  mai:  Un  «  Loren- 
zaccio  »  inédit  de  George  Sand,  épisode  du  roman  de  Venise.  Six  scènes  furent 
écrites  de  l'œuvre  en  projet,  dont  le  manuscrit  est  conservé  dans  la  collection 
Spœlbercli  de  Lorenjoul.  Cette  ébauche  est,  paraît-il,  traînante  et  incertaiue. 
Musset  vit  mieux  tout  ce  que  le  sujet  avait  de  dramatique  et  il  l'exprima 
avec  la  puissance  que  l'on  sait. 

De  cet  article  il  convient  de  rapprocher  celui  que  M.  George  Claretie  a 
publié  dans  Le  Figaro  du  26  mai  sous  ce  titre  :  Le  manuscrit  de  Lorenzaccio. 

—  M.  Louis  CouRTHiON,  dans  son  article  sur  Lamartine  en  Suisse,  son 
mariage  à  Genève  [Mercure  de  France,  du  l*""  mai),  apporte  quelques  précisions 
sur  les  différents  séjours  que  le  poète  fit  au  delà  des  Alpes,  et  en  particulier 
sur  le  premier,  et  aussi  sur  les  circonstances  du  mariage  du  poète,  qui  se 
célébra  deux  fois,  une  première  fois  dans  la  chapelle  catholique  du  château 
de  Chambéry,  le  6  juin  1820,  et  une  seconde  fois  le  8  juin  par  un  chapelain 
anglican  dans  la  chapelle  de  l'hôpital  de  Genève.  La  mention  officielle  de 
cette  dernière  cérémonie  est  publiée  dans  le  présent  article. 

—  Dans  la  revue  Le  Feu,  organe  du  régionalisme  méditeT'ranéen  yi'^''  mars 
et  l*"'"  avril),  M.  Camille  Pitollet  publie  une  étude  sur  Jean  Reboul  et  l'Aca- 
dànie  des  Jeux  Floraux.  Le  poète  de  Mimes  fut  élu  maître,  par  la  société 
toulousaine,  en  juillet  1839  et  il  entretint  jusqu'à  sa  mort,  en  juin  1864,  des 
relations  sympathiques,  dont  le  présent  travail  fournit  des  exemples,  avec 
es  lettres  qu'ils  provoquèrent. 
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—  Dans  l'article  :  Les-  Trois  Cents  de  Victor  Hugo  (iVovrc/Zes  Lt'i/endrs  des 
Siècles  IS77),  M.  Paul  Hehhkt  {Revue  universitaire,  d'avril)  examine  succes- 
sivement la  coni|»osilion  du  poème,  —  conf;u  l(m).'tem|»s  avant,  moditié  et 
achevé  h;  IH  octobre  1870,  —  l'édition  de  Du  Hyer  dont  Hugo  se  servit,  — 
Paris,  H".6b,  in-12,  —  enfin  quelques-uns  des  passages  obscurs  du  poème. 
Ce  qu'Ht'rodote,  traduit  par  Du  Hyer,  ne  lui  fournissait  pas,  Hugo  l'a  pris 
ailii'urs,  et  ajouté  au  texte  d'Hérodote,  cherchant  surtout  l'harmonie  des 
lignes  et  le  pittoresque  du  tableau,  avec  l'absolue  vérité  de  la  restitution. 

— -  M.  Claudius  Grii.i.et  revient  sur  Le  «  Voyage  en  Orient  »  d'^  Lamartine  et 
sa  «  Marseillaise  de  la  Paix  »  [Correspondant  du  2")  avril),  pour  aboutir  à  ces 
lignes  (jui  pourraient  en  être  la  conclusion  :  «  Il  est  clair  que  le  pèlerinage  à 
Jérusalem  n'a  pas  eu  d'influence  directe  sur  les  sympathies  allemandes  du 
poète.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  qu'il  les  a  confirmées  et  justifiées, 
dans  la  mesure  où  elles  se  subordonnaient  à  son  pacifisme,  et  où  son  paci- 
fisme bénéficiait  du  voyage  en  Orient  ». 

—  Sous  ce  titre  :  Gustave  Flaubert  et  Camillç  Lemonnier,  .M.  Pierre  Difay 
montre,  dans  le  Mercure  de  France  de  mai,  que  l'anecdote  qui  montre 
Flaubert  enthousiasmé  par  la  lecture  de  Un  Mâle  de  Camille  Lemonnier,  ne 
saurait  être  authentique,  le  roman  de  Lemonnier  n'ayant  été  publié  en 
volume  que  le  15  septembre  1881  et  Flaubert  étant  mort  le  8  mai  1880,  c'est- 
à-dire  plus  d'une  année  auparavant. 

—  l[)ans  le  fascicule  de  mars  de  la  revue  Les  Écrits  nouveaux,  M.  J.  Loussert, 
publie  des  Pa(/es  inédiles  de  Henri  Heine.  Ce  sont  d'abord  deux  fragments 
d'une  œuvre  de  jeunesse,  Le  Voyage  dans  le  Harz;  puis  un  fragment  d'une 
épitre  burlesque  du  roi  de  Bavière  au  roi  de  Prusse;  enfin  une  sorte  de 
pamphlet  de  Heine  contre  lui-même  dans  lequel  il  raconte  ses  difficultés 
de  famille. 

—  Dans  le  Mercure  de  France  du  l'""  juin,  .M.  Maurice  Henriet  retrace  les 
Débuts  de  Jules  Lemaitre,  comme  professeur  de  rhétoricjue  au  Havre,  où  il 
demeura  de  janvier  1876  jusqu'en  avril  1880.  En  dehors  du  lycée,  Jules 
Lemaitre  fut  aussi  chargé  d'un  cours  de  littérature  dans  une  institution  de 
jeunes  filles  et  encore  d'un  autre  cours  à  l'école  normale  professionnelle  de 
filles.  Ce  sont  les  impressions  des  auditeurs  de  ces  différentes  leçons,  comme 
les  sentiments  du  public  qui  assista  à  diverses  conférences  que  Jule^ 
Lemaitre  fit,  au  Havre,  qui,  recueillis  par  M.  Henriet,  forment  le  témoignage  le 
plus  direct  et  le  plus  probant  du  succès  qui  accueillit  le  professeur  chaque 
fois  qu'il  parlait  à  des  auditoires  variés,  mais  pareillement  conquis. 

—  VAlmanach  des  essaims  nouveaux  pour  l'an  de  paix  1920  tire  une  grande 
partie  de  son  intérêt  de  la  publication  de  six  Lettres  inédiles  de  Joris  Karl 
Huysmans,  fort  curieuses,  adressées  à  l'écrivain  lyonnais  J.  Esquirol  et 
datées  de  Ligugé  et  de  Paris,  plus  un  billet  écrit  huit  jours  avant  la  mort  de 
Huysmans. 

—  Un  poète  mort  au  champ  (f honneur,  Jean-Mam  Bernard,  dauphinois,  dont 
M.  Hené  Fkrnandat  fait  revivre  la  physionomie  dans  la  Herue  hebdomadaire 
^l*"""  mai),  n'était  pas  seulement  auteur  de  vers  délicats  et  inspirés,  mais  un 
critique  aussi  lin  qu'érudit,  dont  les  éludes  sur  Villon,  sur  Mathurin  Régnier, 
sur  Philippe  Desportes,  sur  Parny,  étaient  remarquables  par  l'esprit  de  péné- 
tration qui  les  animait  autant  que  par  l'information  exacte  qui  les. soutenait 
dans  un  parfait  équilibre. 

—  Dans  le  fascicule  du  !<"■  septembre  1911»  de  la  Hasseijna  nazionale, 
M.  Carlo  Pellegrini  met  en   évidence   ce  fait  singulier,  que  deux   poètes 


480  REVUE    D  HISTOIHE    LITTÉHAIUE    DE    LA    FRANCE. 

d'inspiration  aussi  différente  que  Baudelaire  et  Pascoli,  se  sont  rencontrés 
dans  leur  théorie  sur  le  principe  même  de  la  poésie  {Baudelaire  e  Pascoli, 
Roma,  Rassegna  nazionale,  1919,  in-S"^  de  8  p.).  Pascoli,  dans  son  Fanciul- 
lino,  soutient  que  la  poésie  doit  être  considérée  comme  un  souvenir;  elle 
consiste,  d'après  lui,  à  faire  revivre  en  nous  les  souvenirs  restés  imprimés, 
comme  dans  une  cire  molle,  dans  notre  àme  pendant  l'enfance.  Cette  idée 
fondamentale  du  Fanciullino,  dont  il  ne  faut  rechercher  l'origine,  ni,  — 
comme  l'a  proposé,  mais  en  termes  un  peu  dubitatifs,  M.  Galletti,  —  dans 
les  Disciples  de  Sais,  de  Novalis,  ni  dans  une  belle  page  des  Saggi  critici  de 
De  Sanctis,  que  le  Fanciullino  ne  peut  manquer  de  rappeler  à  qui  l'a  lue, 
M.  Pellegrini  la  retrouve,  quasi  identique,  dans  un  passage  des  Paradis  arti- 
ficiels (chap.  vi),  de  Baudelaire.  M.  Pellegrini  est  un  critique  trop  avisé 
pour  affirmer  qu'il  y  ait  là  dérivation  directe.  Quand  même  la  ressemblance 
serait  fortuite,  ce  qui  paraît  assez  peu  probable,  le  rapprochement  était 
intéressant  à  signaler.  L.  A. 

—  La  BiBLiOTHECA  RoMANiCA  (Strasbourg,  éd.  H. -Ed.  Heitz,  éditeur)  vient 
de  faire  paraître  quelques  textes  intéressants  :  de  M.  Th.  Gérold  (éditeur 
d'un  choix  de  Chansons  populaires  des  XV  et  XVI''  siècles  avec  leurs  mélo- 
dies, no  190-92),  les  Psaumes  de  Clément  Marot  avec  les  méloches  anciennes 
{n°  232-4),  de  M.  F. -Ed.  Schnéegans,  iWo/iére,  M.  de  Pourceauynac  et  VAmour 
Médecin  (235-6).  M.  H.  Vaganay,  l'éditeur  des  Odes  de  Ronsard  (188-9,  193, 
198-9,  200,  203-4)  entreprend  l'importante  publication  de  VAstrée  d'Honoré 
d'Urfé,  dont  le  premier  volume  (1'''^  partie,  livres  I-IV)  vient  de  paraître, 
précédé  d'une  notice;  après  avoir  résumé  la  vie  et  l'œuvre  littéraire  de 
d'Urfé,  M.  Vaganay  établit  la  liste  des  principales  éditions,  dans  lesquelles 
parurent  successivement  les  différentes  parties  du  roman  et  décrit  sommai- 
rement l'exemplaire  de  l'Aslrée  qu'il  a  constitué  lui-même  et  mis  à  la  base 
de  son  édition  qui  «  sans  prétendre  à  donner  une  édition  critique  »,  veut 
fournir  avant  tout  «  un  texte  lisible  >»  :  I.  Partie  1616.  II.  Partie  1618. 
III.  Partie  une  éd.  s.  titre.  IV  et  V.  Parties  1627.  Des  notes  indiquent  les 
quelques  passages  où  l'éditeur  a  cru  devoir  s'éloigner  des  textes  qu'il 
reproduit.  —  Sous  presse,  prêts  à  paraître  ou  en  préparation  :  Goldoni,  La 
Pedova  scaltra,  intr.  par  M.  G.  Tecchio;  Dancourt  et  Yon,  Le  Chevalier  à  la 
Mode,  Voltaire,  Sémiramis,  Florian,  Les  Arlequinades,  intr.  par  M.  J.-J.  Oli- 
vier; A.  de  Vigny,  Chatterton,  Les  Poésies,  Corneille,  L'Illusion  Comique,  Bau- 
delaire, Les  Fleurs  du  Mal,  intr.  par  M.  F. -Ed.  Schnéegans;  Marie  de  France, 
Les  Lais,  intr.  par  M.  E.  Hoepffner. 


/,e  aérant  :  Paul  Bonnefon. 
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LA    COMPOSITION    ET    LES    SOURCES 
DU    «    DIABLE    BOITEUX    »    DE    LESAGE 

I.o  Diable  boiteux  est  resté  un  peu  lu'fj^li^a'  de  la  rriliijue  : 
absorbés  par  la  question  du  Gil  Bliu,  les  travailleurs  ont  fait  porter 
leurs  elTorts  presque  exclusivement  sur  ce  second  ouvrage.  Lr 
Diable  boiteux  ne  semble  pourtant  pas  indigne  d'une  étude  détaillée, 
tant  en  raison  de  ses  mérites  propres  que  par  la  place  qu'il  occupe 
dans  une  période  littéraire  de  transition.  Mais  la  matière,  dans  ce 
petit  livre,  est  si  abondante  qu'une  étude  complète  exigerait  d'assez 
longs  développements;  c'est  seulement  le  plan  ou  programme  de 
ce  travail  que  nous  voudrions  donner  ici  '. 

IIlSTOIHK    Dl'    LIVRK. 

Tne  histoire  bibliographique  est  de  première  importance  pour 
l.e  Diable  boiteux,  étant  données  les  différences  profondes  qui  dis- 
tinguent de  la  forme  première  le  texte  définitif.  L'élude  des  éditions 
successives  permet  de  suivre  la  diffusion  de  l'ouvrage,  et  en 
môme  temps  les  changements  progressifs  du  texte.  F/examen  i\os 
jugements  qu'ont  portés  sur  le  livre  les  contemporains  et  des  suites 

l.  Les  pages  qui  suivent  condensent  un  mémoire  présenté,  au  mois  de  juin  1913. 
à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Universilé  de  Paris,  en  vue  de  l'obtention  du  Diplôme 
d'études  supérieures  des  langues  clnssiijuos.  Nous  en  avons  reproduit  les  divisions 
et  conservé  la  subslmce.  sans  moditîc.itions;  des  recherches  ultérieures  nous  ont 
permis  de  le  compléter  en  plusieurs  endroits.  Les  ouvrages  utilisés  sont  mentionnés 
dans  les  notes.  Nous  devons  beaucoup  aux  conseils  de  M.  Gustave  Reynier.  (jui  dirigea 
notre  année  d'étu  des,  et  à  qui  nous  exprimons  ici  notre  reconnaissance  respectueuse. 
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OU  adaptations  qu'ils  en  ont  données  fait  connaître  les  influences 
extérieures  qui  ont  pu  agir  sur  l'écrivain  dans  la  modification  de 
son  œuvre. 

Le  Diable  boiteux  parut,  en  un  volume  in-12,  au  commencement 
de  l'été  ^  de  l'année  1707,  vraisemblablement  dans  le  cours  du  mois 
de  juillet.  Les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  annoncent  en 
août,  dans  une  Lettre  de  Paris,  qu'  «  on  Ta  affiché  depuis  peu  »  ; 
et  elles  en  signalent  le  caractère-.  Cette  première  édition^  ne  portait 
pas  le  nom  de  l'auteur  sur  la  page  du  titre  :  mais  on  pouvait 
découvrir,  à  la  fin,  dans  le  l^riviiège,  le  nom  du  «  sieur  le  Sage  ». 
Ce  Privilège  est  daté  du  3  juin  1707,  et  l'approbation,  —  quelques 
lignes  élogieuses  de  Saurin  —  est  du  20  mai.  Il  est  à  noter  que  les 
pages  chiffrées  sont  au  nombre  de  318,  bien  que,  dans  presque  tous 
les  exemplaires,  la  dernière  porte  le  chiffre  314.  Cela  provient 
d'une  erreur  par  laquelle  les  chiffres  141  à  144  se  sont  trouvés 
répétés.  Cette  erreur  est  corrigée  sur  certains  exemplaires.  Notons 
aussi  ^  que  le  feuillet  paginé  17-18  fut  réimprimé  pendant  le  tirage 
pour  remplacer  —  par  souci  de  couleur  locale  ou  par  crainte 
d'applications  trop  personnelles  —  «  la  maîtresse  d'un  ministre  » 
par  la  «  maîtresse  d'un  contador  ».  Quelques  exemplaires  ne 
portent  pas  la  correction.  Le  volume  compte  seize  chapitres  et 
contient  à  peu  près  cent  vingt-quatre  «  anecdotes  ».  Il  comprend 
en  outre  deux  longues  nouvelles  et  trois  contes  assez  étendus  : 
cette  partie  romanesque  occupe  près  des  deux  tiers  de  l'ouvrage. 
Dans  la  dédicace,  l'auteur  fait  hommage  de  son  œuvre  à  Luis  Vêlez 
de  Guevara,  qu'il  reconnaît  pour  son  modèle. 

Le  texte  original  fut  aussitôt  reproduit  en  Hollande  (à  Amsterdam) 
chez  Henri  Desbordes,  en  un  volume  in-12  de  348  pages ^  que 
suivit  eh  octobre,  chez  le  même  libraire,  une  seconde  édition.  De 
l'impression  hollandaise,  il  fut  donné  en  septembre,  dans  les 
Nouvelles  de  la  République  des  lettres  ^  un  «  extrait  »  sans  grand 
intérêt,  où  l'ouvrage  est  considéré  comme  une  simple  traduction. 

Le  public  de  Paris  n'en  jugeait  pas  ainsi;  il  avait  vite  saisi  les 
allusions  satiriques,  et  le  succès  du  petit  livre  fut  dès  les  premiers 
jours  considérable.  On  en  trouve  un  curieux  témoignage  dans  le 
Journal  historique  de  Verdun,  d'octobre  1707  :  Le  Diable  boiteux 

1.  Frères  Parfaict,  Histoire  du  théâtre  français,  t.  XIV,  p.  452. 

2.  T.  XXIX,  p.  232. 

3.  En  voir  la  description  dans  l'ouvrage  de  M.   Henri  Gordier,  Essai  hilAiogra- 
phique  sur  les  œuvres  trA.-li.  Lesage,  §  IV,  n°  1. 

4.  D'après  M.  Le  Petit,  Éditions  originales  des  classiques  français,  p.  482. 

0.  0.  de  GourcuIT,  Notes  de  bibliograpfiie  lesagienne,  dans  La  Revue  illustrée  des 
provinces  de  l'Ouest,  t.  VII. 
6.  T.  XXIX,  p.  353. 
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y  est  présenté  comme  «  une  satire  qui  fait  beaucoup  de  bruit,  parce 
qu'on  ])réten(i  que  l'auteur  y  dépeint  d'après  nature  le  caractère  de 
plusieurs  personnes  de  considération'  ».  Au  mois  d'août,  l'abbé 
lîordclon  avair  consacré  à  cette  vogue,  qui  apparaissait  déjà 
comme  vraiment  extraordinaire,  une  petite  brochure  anonyme 
devenue  fort  rare  :  Les  Béquilles  du  Diable  boiteux,  par  Monsieur 
l'A.  B.  (Paris.  Ch.  Le  Clerc,  1707.  In-12,  20  p.)  L'approbation 
est  du  28  août  et  la  permission  du  'M'.  Cet  opuscule,  fort  dilîé- 
rent  de  celui  qui  fij^'urera,  à  partir  de  1737,  à  la  suite  du  roman, 
fait,  sous  forme  épistolaire,  l'éloge  du  livre  à  la  mode  et  le  tableau 
de  l'enthousiasme  parisien  :  ...  «  Tout  le  monde  court  après  lui  — 
11  est  bien  re^u  partout....  On  se  l'arrache,  pour  ainsi  dire,  des 
mains.  On  ne  lui  donne  pas  même  le  temps  de  s'habiller;  on  vient 
en  poste  pour  l'enlever.  »  Il  est,  comme  on  voit,  naturel  que  la 
première  édition  ait  été  vite  épuisée.  Une  seconde  fut  mise  aussitôt 
sous  presse  chez  Fiarbm,  et  parut  vraisemblablement  au  début  de 
septembre. 

Cette  seconde  édition^  (dont  une  contrefaçon  fut  donnée  aussitôt) 
est  peu  différente  extérieurement  de  la  première.  Le  nombre  des 
pages  est  le  même,  et  si  tous  les  exemplaires  portent  maintenant 
le  chiffre  318,  c'est  parce  que  l'erreur  de  pagination  a  été  corrigée. 
Mais  on  n'a  pas  encore  signalé  que  le  texte  de  cette  édition  nouvelle 
est,  en  beaucoup  d'endroits,  très  différent  du  texte  primitif.  Nous 
avons  compté  plus  d'une  soixantaine  de  variantes.  La  plupart 
constituent  des  perfectionnements  de  détail,  et  témoignent  des 
scrupules  de  l'écrivain.  D'autres  précisent  les  allusions  satiriques, 
ou  bien  elles  introduisent  des  souvenirs  personnels  de  Lesage  sur 
ses  tout  récents  déboires  d'auteur  dramatique,  en  particulier  sur 
l'échec  de  Don  César  Ursin^.  .Mais  la  correction  la  plus  considé- 
rable porte  sur  la  nouvelle  romanesque  La  Force  de  V amitié  [ch..  \\n 
etxv)  qui  était  extrêmement  goûtée  du  public.  On  y  trouve  réduit 
de  sept  à  trois  pages  un  trop  long  récit,  placé  dans  la  bouche  du 
héros  moribond'.  Pour  remplir  les  quatre  pages  devenues  libres, 
les    tablettes    de  Lesage  lui  fournirent  aisément  trois  anecdotes 

1.  Vol.  VII.  p.  308. 

2.  L'opuscule  est  attribué  à  l'abbé  Borclelon  par  le  Journal  de  Verdun  (décem- 
bre no"). 

3.  Nous  l'avons  vainement  cherchée  dans  les  bibliothèques  publiques.  M.  Gus- 
tave Reynier  a  bien  voulu  nous  en  communiquer  un  exem|»Iaire.  Elle  a  été  réim- 
primée en  1909  par  l'éditeur  Gillequin,  qui  l'a  prise  pour  la  première  édition.  — 
La  conlrefaron  est  signalée  par  M.  Léo  Claretie,  Lesaye  romancier,  p.  430. 

4.  Voir  les  paRes  113,  lil,  176. 

5.  Ce  récit  est  celui  de  Don  Fadrique,  vers  la  lin  de  la  nouvelle  (l"  éd.,  p.  293  à 
299;  2«  éd.,  p.  293  à  295). 
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nouvelles  ;  et  en  les  réunissant  aux  quatre  dernières  pages  du  dernier 
chapitre  {Des  Songes),  légèrement  modifiées  au  début,  il  en  fit 
un  chapitre  nouveau,  qui  devint  l'avant-dernier,  sous  le  titre  :  Ou 
l'on  verra  quelques  originaux  qui  ne  sont  pas  sans  copieK  Cette 
seconde  édition  compte  donc  dix-sept  chapitres,  et  non  plus  seize. 
Des  trois  anecdotes  nouvelles,  deux  ont  été  conservées  (avec  quel- 
ques modifications)  dans  le  texte  définitif-;  mais  la  plus  impor- 
tante est  restée  entièrement  oubliée.  Elle  est  pourtant  d'un  intérêt 
particulier  pour  l'histoire  du  livre  :  elle  nous  présente  trois  «  cri- 
tiques »  —  un  vieux  professeur'de  théologie,  un  bachelier  grisou 
et  un  auteur  parasite  —  qui  décrient  àprement  un  ouvrage  nouveau. 
Cet  ouvrage,  bien  entendu,  n'est  autre  que  Le  Diable  boiteux, 
et  déjà  l'abbé  Bordelon  avait,  comme  l.esage,  signalé  ces  attaques 
jalouses,  nées  du  succès.  Tous  deux  d'ailleurs  les  mentionnent 
d'une  façon  très  générale,  sans  en  préciser  la  nature. 

Les  efforts  des  envieux  restèrent  vains;  et  la  seconde  édition 
eut  bientôt  le  sort  de  la  première.  Le  Journal  de  Verdun  le 
confirme  au  mois  de  décembre  :  «  On  travaille  à  une  troisième  édition 
du  livre  que  le  Sieur  le  Sage  a  mis  au  jour  depuis  peu,  sous  le 
titre  du  Diable  boiteux;  deux  seigneurs  de  la  cour  mirent  l'épée 
à  la  main  dans  la  boutique  de  Barbin  pour  avoir  le  dernier 
exemplaire  de  la  seconde  édition^  »  L'anecdote  est  restée  fameuse; 
mais  les  bibliographes  ont  toujours  nié  l'existence  de  cette 
troisième  édition  :  elle  existe  cependant  (la  Biblioteca  Nacional 
de  Madrid  en  possède  un  exemplaire').  Elle  e§t  identique  à  la 
seconde,  et  parut  sans  doute  dans  le  courant  d'octobre.  Il  est  à 
noter  que  cette  troisième  éditionfut  publiée  simultanément  à  Paris 
chez  la  veuve  Barbin,  et  à  Lyon,  chez  Antoine  Briasson  «  qui  avait 
part  au  privilège  ».  C'est  ce  que  nous  apprend  un  manuscrit  du 
temps  °.  On  peut  en  inférer  qu'il  en  avait  été  de  même  pour  les 
deux  premières.  En  décembre  1707,  la  veuve  Barbin  mourut;  et 
dès  lors,  jusqu'à  la  refonte  de  1726,  il  n'y  a  plus  trace  d'édition 
parisienne  ^  Mais  les  éditions   de   Lyon   continuèrent  :  en    1723, 

1.  Ce  chapitre  occupe  les  pages  303  à  310. 

2.  Ce  sont  celles  de  l'Épîlre  dédicaloire  (éd.  de  {'ii",,  t.  I,  p.  38)  et  du  Soldat 
manchot  {r26,  t.  I,  p.  230). 

3.  Vol.  vu,  p.  318.  La  Lettre  du  Nouveau  Mercure  (dont  il  sera  question  plus 
loin)  est  moins  affirmative  :  «  Peu  s'en  est  fallu  qu'il  n'y  ait  eu  des  épées  tirées 
pour  s'en  disputer  un  exemplaire  ». 

4.  M.  A.  Bonilla  y  San  Martin,  qui  le  signale  dans  son  édition  commentée  du 
Diablo  cojuelo  de  Guevara  (p.  xxxii,  note),  a  poussé  l'ohligeance  jusqu'à  le  con- 
sulter pour  nous,  et  nous  en  a  envoyé  une  description  délaillée. 

5.  Notes  de  lecture  anonymes,  conservées  à  la  Bibliothèque  Nationale  :  .Ms.  fr. 
25584,  p.  239. 

6.  Notons  toutefois  qu'en  1720   parut  une  reproduction  fautive  de  la  d»  uxième 
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nous  en  trouvons  une  cinquième,  dicz  Bruyset'.  Kn  Mollunde, 
l'ouvraj^^e  continuait  aussi  d'être  réimprimé  :  on  trouve  à  Amsterdam, 
en  1708,  une  troisième  édition,  et  une  quatrième  en  1710 '. 

Pendant  tout  l'automne  de  1707,  d'octobre  à  décembre,  au 
moment  où  les  conversations  reprennent  dans  les  salons  de  Paris, 
le  succès  du  Ih'fihlc  hoileux  se  maintient  aussi  vif.  Deux  documents 
de  cette  lin  d'année  s'accordent  <i  sij^nuilcr  «  le  cours  prodigieux  » 
du  livre,  «  la  fureur  »  avec  laquelle  on  s'y  porte,  l/un  d'eux  est 
une  longue  lettre,  écrite  <\  une  dame  et  insérée  dans  le  Nouveau 
Mercure  de  janvier  1708  ;  elle  fait  la  critique  du  roman  avec  une 
justesse  remanjuable.  A  de  vifs  éloges  sont  ajoutées  quelques 
réserves  :  la  fiction  est  trop  nue,  les  anecdotes  se  suivent  avec 
monotonie,  certains  traits  ont  qu(^lque  chose  do  trop  commun  et 
de  tro[)  trivial.  Le  second  document  est  le  manuscrit  <jue  nous 
signalions  plus  haut.  A  la  fin  de  décembre,  un  anonyme,  en  y  notant 
ses  impressions  de  lecture,  fait  au  petit  roman  à  peu  près  les  mêmes 
reproches,  mais  sans  les  tempérer  d'aucun  éloge.  Les  deux  docu- 
ments s'accordent  encore  pour  noter  le  très  grand  nombre  de 
brochures  auxquelles  a  donné  naissance  le  succès  du  Diable 
Itoiteux. 

Ces  brochures,  «  affichées  à  tous  les  coins  de  Paris  »,  «  criées 
par  les  colporteurs  à  chaque  carrefour  »,  sont  restées,  pour  la 
plupart  inaperçues,  même  des  bibliographes  les  plus  complets.  (iC 
sont  de  minces  libelles  dans  lesquels  la  fiction  du  «  diable  boiteux  », 
ou  d'un  autre  diable  fait  à  sa  ressemblance,  est  utilisée  pour  des 
traits  satiriques  beaucoup  plus  clairs  et  plus  directs  que  ceux  du 
livre  de  Lesage.  Voici  l'énumération,.  dans  l'ordre  chronologique, 
de  ceux  de  ces  ouvrages  qui  sont  venus  à  notre  connaissance  ; 

(1)  Les  Béquilles  du  Diable  boiteux  (d'un  caractère  spécial;  déjà 
mentionnées); 

(2)  Le  Diable  d'argent,  parM.D.  L.(I2  ji.  ;  la  permission  est  datée 
du  14  août.  Il  en  existe  plusieurs  impressions,  dont  Tune  porte 
l'adresse  de  Cl.  Cellier); 

(3)  Le  Diable  boryiie  (cité  par  Les  Nouvelles  de  la  népublit/ue  des 
lettres  d'octobre  1707,  et  qui  parut  au  plus  lard  en  septembre); 

(  i)  Dialogue  entre  le  Diableborgne  et  le  Diable  boiteux  par  Le  Noble, 

éiUlion.  Le  lilre  porte  :  •  Seconde  édition.  Sur  l'imprimé  •  et  l'adresse  de  la  Veuve 
Barbin.  La  gravure  en  fronlispice  est  retournée. 

1.  D'après  le  calalogue  du  libraire  Coq,  mai  191'.t.  n°  283. 

2.  D'après  les  hihliographies  de  M.M.  tie  GourculT  et  Cordier.  —  Le  libraire 
H.  ScluMirleer,  à  La  Haye,  a  en  vente  en  1714  une  impression  du  Diable  boiteux 
acconipagnée  •  des  divers  discours  des  diables  par  M.  Le  Noble  ».  Ces  discours  sont 
sans  doute  les  dilTérents  •  entretiens  •  du  Dialogue  signalé  plus  loin,  n°  4  de  noire 
liste. 
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imprimé   à  Paris  par  fascicules  séparés  dont  le  premier  paraît  en 
septembre,  réimprimé  à  Amsterdam,  en  1708'; 

(5)  La  Lunette  d'approche  du  Diable  borgne,  par  31.  P...,  «  entre- 
tien du  Diable  borgne,  du  Diable  boiteux  et  du  Diable  d'argent  » 
(chez  Cl.  Saugrain,  22  p.;  la  permission  est  du  25  septembre  1707); 

(6)  Plaintes  du  Diable  boiteux  {sans  béquilles)  et  du  Diable  d'argent 
{ressuscité),  par  M.  A.  D.  S.,  «  Dialogue  »  (chez  la  veuve  Laisné, 
46  p.  ;  la  permission  est  du  2  octobre); 

(7)  Le  Diable  aveugle,  par  M.  H.  (en  vers,  chez  L.-A.  Sevestre, 
12  p.  ;  l'approbation  est  du  5  octobre  ;  une  réimpression  sans  adresse 
porte  la  date  1732); 

(8)  La  Lorgnette  du  Diable  borgne,  entretien  entre  le  Diable  borgne 
et  le  Diable  boiteux,  suivi  de  :  Les  Baccanales  de  Gentillg,  second 
entretien,  suite  de  la  Lorgnette  (chez  Th.  Guillain,  48  et  84  p.  ; 
l'approbation  pour  les  deux  fascicules  est  du  5  décembre  1707;  le 
titre  porte  la  date  1708). 

Nous  ne. trouvons  plus,  ensuite,  de  brochures  du  même  genre 
avant  mai  1708.  A  ce  moment  est  rédigé  : 

(■9)  Le  Branle  du  Diable  aveugle,  ou  La  Critique  des  maximes  du 
monde  (à  l'imprimerie  de  J.  Josse,  1708,  42  p.  Une  lettre  finale  est 
datée  du  30  mai  1708;  l'approbation  est  du  8  juin)., 

Puis  vient  :  (10)  Le  Diable  bossu,  qui  paraît  vers  la  fin  de  l'année 
(xvi  (-iv)  -274  p.  ;  publié  à  Bruxelles,  mais  portant  sur  le  titre 
l'adresse  de  Nancy).  Cet  opuscule,  assez  connu  des  bibliographes, 
est  attribué  au  Jésuite  Bruslé  de  Montpleichamp.  En  réaction  contre 
les  précédentes  brochures,  il  est  écrit  dans  une  intention  morale. 
Il  en  fut  donné  à  Venise,  en  1721 ,  une  traduction  italienne. 

Au  début  de  1709  est  publié  :  (H)  Le  Diable  procureur  et  le  Diable 
financier,  entretien  en  vers  et  en  jjrose,  suivi  d'une  Aventure  galante, 
par  M...  (chez  la  Veuve  Ch.  Guillery,  4o  p.  ;  l'approbation  est  du 
22  décembre  1708). 

Enfin  1711  voit  paraître  :  {\2)  Le  Diable  babillard  ou  indiscret 
(à  Cologne,  chez  P.- Marteau,  405  p.),  attribué  à  un  certain  «  de 
Campan  »,  et  très  directement  imité  du  Diable  boiteux'. 

1.  Nous  n'avons  pu  retrouver  trace  de  l'édition  originale.  Dans  une  réirapression 
de  nos,  qui  porte  pour  adresse  «  Amsterdam,  Pierre  Mortier  »,  les  «  entretiens  » 
1  et  II  forment  un  seul  fascicule.  Les  deux  fascicules  suivants  portent  chacun  un 
sous-titre  :  Les  Diables  aux  Tuileries,  ou  III.  entrelien.  Les  Diables  au  Palais,  ou 
IV.  entrelien.  Chaque  fascicule  est  orné  d'un  frontispice  gravé.  Nous  n'en  connais- 
sons pas  d'autres  sous  la  même  adresse,  mais  une  autre  édition  de  1708,  publiée 
«  à  Amsterdam,  chez  E.  Roger  »,  contiendrait  six  ou  même  sept  entretiens,  ornés 
de  frontispices  et  paginés  séparément. 

2.  Ces  brochures  sont,  sans  exception,  du  format  in-12.  Nous  les  avons  vues 
toutes,  sauf  Le  Diable  borgne,  et  Le  Dialor/ue  de  Le  Noble.  Après  1708,  nous  ne 
trouvons  plus  nulle  part  une  seule  mention   du   Diable  borgne  :  n'a-t-il  subsisté 
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Toutes  ces  brochures  sont  très  médiocres,  mais  elles  fournissent 
çà  et  là  des  rciiseij^nements  intéressants.  En  jxirticulier,  la  sixièrnr, 
Plaintes  du  Ihnblc  hoiteux,  contient  tout  au  lon^  les  vives  atta(jues 
des  ennemis  de  Losage  :  il  y  est  accusé  d'être  un  simple  «  to[)iste  », 
qui  a  gâté  l'original  par  des  anecdotes  de  son  cru,  banales  ou  vul- 
gaires, et  par  «  des  façons  de  parler  des  halles  ».  Kn  I72fi,  dans  sa 
nouvelle  drdicace,  Lesage  ra[>pellera  les  termes  mêmes  de  ce  pam- 
phlet :  «  .l'ai  passé  à  Paris  pour  votre  copiste.  » 

En  même  temps  qu'il  provoquait  l'édosion  de  ces  multiples 
libelles,  le  «  diable  boiteux  »  faisait  son  apparition  sur  la  scène. 
Sous  le  titre  même  du  roman,  Dancourt,  «  toujours  prêt  à  saisir  les 
vaudevilles  du  temps  »,  écrivit  une  comédie  en  un  acte  et  en  prose, 
qu'il  acheva  le  21  septembre,  et  mit  au  théâtre  le  8  octobre,  l^a 
pièce  eut  trente-cinq  représentations,  jus(ju'au  \[\  novembre;  elle 
était  suivie  d'un  divertissement,  «  dont  le  vaudeville  fît  fortune  '  ». 
(iC  bon  succès  engagea  Dancourt  à  recourir  encore  au  même  talis- 
man :  il  donna  le  Second  chapitre  du  Dialde  boiteux^  comédie  en 
deux  actes,  en  prose,  qui  est  une  peinture  cruelle  de  «  l'intérieur  » 
d'un  financier,  et  qui  du  20  octobre  au  20  novembre  eut  vingt-deux 
représentations.  Dans  les  deux  pièces,  Asmodée  n'apparaît  qu'au 
commencement  et  à  la  fin,  et  il  n'est  qu'un  prétexte  à  introduire 
une  action  presque  indépendante.  En  1709,  à  son  tour,  Lesage  mit 
le  Hoiteux  sur  la  scène  :  la  r'r/////«e  de  Tur caret  n'est  autre  chose 
qu'un  dialogue  entre  l'écolier  Don  Cléofas.ct  son  fidèle  démon. 
Celui-ci  joua  de  nouveau  son  rôle,  en  1713,  au  Théâtre  de  la  Foire; 
on  l'y  voyait  dans  deux  pièces  qui  se  faisaient  suite  :  l'une  est 
restée  inédile,  la  seconde  est  Arlequin  invisible'. 

Le  Diable  boiteux,  vers  cette  époque,  est  devenu  le  type  du  livre 
à  grande  vogue  populaire  :  à  ce  titre,  il  est  mal  vu  de  certains 
hommes  de  lettres.  Jean-Baptiste  Rousseau,  par  excm[)le,  dans  une 
lettre  à  Brossette,  du  25  mars  ITHI,  le  juge  «  platement  fou  »,  et  il 
rappelle  l'anecdote  connue  :  «  Je  me  souviens,  à  l'égard  de  (cet 
ouvrage)  que  M.  Despréaux  l'ayant  un  jour  attrapé  entre  les  mains 
(le  son  petit  laquais  Atis  le  menaça  en  ma  présen((»  do  lo  chasser, 
si  ce  livre-là  couchait  dans  sa  maison  ^  » 

aucun  exemplaire  de  cet  ouvrage?  —  Nous  mentionnons  plus  loin  Les  Cheminées 
(le  Paris,  de  Bordelon,  quelque  peu  imitées  du  Diable  boiteux.  Nous  ne  considérons 
pas  comme  une  suite  du  Diable  boiteux  l'opuscule  La  Musique  du  diable  (IHI). 

1.  Flores  Parfaicl,  t.  XIV,  p.  451-452. 

2.  Théâtre  de  la  Foire,  t.  I,  p.  67.  La  première  de  ces  deux  pièces  était  la  plus 
directement  imitée  du  roman.  La  seconde  est  prise  à  une  comedia  de  Alvaro 
Cubillo  de  -Vragon,  El  Principe  invisible  del  tjaûl. 

3.  Correspondance  avec  Brossette,  éd.  P.  Bonnefon,  t.  I,  p.  44.  Voir  une  appré- 
ciation dilTérente  dans  les  Dialoijues  des  vivans.  ouvrage  de  Bordelon,  qui  date  de 
la  même  époque,  et  qui  donne  sur  Lesage  des  renseignements  précieux  (p.  166-176). 
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Après  avoir  conquis  Paris  et  la  France,  le  roman  se  répandait  à 
létranger  :  on  en  trouve  dès  1708  à  Londres,  une  traduction  anglaise; 
en  1714,  à  Venise,  une  traduction  italienne.  Bien  qu'imité  de 
l'espagnol,  il  fut  traduit  en  cette  langue,  selon  le  témoignage  de 
Lesage  lui-même  dans  sa  dédicace  de  1726.  Il  put  y  avoir,  en  1708, 
d'autres  traductions  encore,  si  l'on  en  croit  une  allusion  du  Diable 
bossu  :  «  il  a  parcouru  toute  l'Europe,  il  parle  toutes  sortes  de 
langues  ». 

Ce  triomphe,  sans  précédent  pour  un  roman  satirique,  eut  une 
influence  décisive  sur  la  carrière  littéraire  de  Lesage.  Dès  avant  le 
mois  d'octobre,  le  libraire  lui  avait  demandé  «  avec  instance  » 
un  livre  du  même  genre  '..  Lesage  se  laissa  convaincre  et  fît  le 
Gil  Blas.  Les  contemporains  ne  s'y  trompèrent  pas  :  «  C'est,  dit 
l'un  d'eux  en  1715 -,  parlant  du  roman  nouveau,  à  peu  près  le 
même  dessein  que  celui  du  Diable  boiteux.  »  La  satire  toutefois 
y  était  moins  directe  et  moins  exclusive.  Mais  .en  1721,  le  «  pro- 
digieux débit  »  des  Lettres  persanes,  très  semblables,  dans  leur 
artifice  satirique,  au  Diable  boiteux.,  produisit  grand  émoi  chez  les 
libraires  :  «  ils  mirent  tout  en  usage  pour  en  avoir  des  suites^  » 
ou  des  imitations.  Et  sans  doute  Lesage  fut-il  au  nombre  des 
auteurs  sollicités,  puisque  dès  le  25  juillet  1723,  la  veuve  Ribou 
obtient  un  privilège  pour  une  nouvelle  édition  de  ce  même  Diable 
boiteux. 

Cette  nouvelle  édition  fut  une  refonte  complète,  qui  parut  seu- 
lement aux  premiers  jours  de  décembre  1726,  en  deux  volumes 
in-12  de  324  et  de  304  pages  \  Elle  est  annoncée,  sur  la  page  du 
titre  (qui  porte  le  nom  de  l'auteur)  comme  «  corrigée,  refondue, 
ornée  de  figures  et  augmentée  d'un  volume  ».  Imprimée  à  Rouen  ', 
elle  dut  avoir  plusieurs  tirages,  car  certains  exemplaires  portent 
la  date  1727,  et  d'autres  1728.  Elle  fut  reproduite  «  à  Amsterdam 
chez  P.  Mortier  »,  en  1729.  Dans  une  nouvelle  dédicace  à  Luis 
Yelez  de  Guevara,  l'auteur  explique  ses  corrections  et  additions  : 
après  dix-neuf  années,  il  lui  a  fallu  retoucher,  l'ouvrage  et  «  le 
mettre  pour  ainsi  dire  à  la  mode  ».  Il  ne  l'a  pas  seulement  corrigé, 
il  l'a  «  refondu,  et  augmenté  d'un  volume,  que  les  sottises 
humaines  lui  ont  aisément  fourni  ».  11  a  de  plus  emprunté  à  un 

1.  D'après  les  Plaintes  du  Diable  boiteux,  citées  plus  haut. 

2.  Le  lecteur  anonyme  déjà  mentionné  (B.  N.,  Ms.  fr.  2.j589,  p.  127). 

3.  Montesquieu,  QueUjues  ré/lexiofts  sur  les  «  Lettres  persanes  ». 

4.  En  voir  la  description  détaillée  dans  l'ouvrage  de  M.  Henri  Gordier,  §  IV,  n"  ". 

5.  Le  privilège  fut  registre  à  Rouen  le  1"  avril  1726,  et  certains  exemplaires 
portent  sur  la  page  du  titre,  avant  l'adresse,  ces  mots  en  petits  caractères  italiques  : 
«  Imprimé  à  Rouen  et  se  vend....  »  On  lit  aussi  sur  le  titre  de  certains  exemplaires 
du  tome  I  :  «  Le  prix  est  de  cinq  livres  ». 
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auloar  espaj^nol,  Francisco  Santos,  «  des  vers  et  (juelques 
ima<j^os  ». 

Mais  ce  n'est  pas  un  volume  entier  que  l^esage  a  ajouté,  t-oinnie 
il  voudrait  le  faire  croire  :  les  additions  et  aujj'mcntations  ne 
comptent  en  tout  que  2*30  pages  sur  les  ()28  du  livre,  soit  un  peu 
plus  du  tiers  du  texte  nouveau.  Un  caractère  plus  gros,  des  lignes 
plus  espacées  ont  j)ermis  de  remplir  les  deux  tomes.  Pour  com- 
pléter l'illusion,  les  chapitres  sont  chiiïrés  séparément  dans  chacun 
d'entre  eux;  et  cet  artifice  a  trompé  heaucoup  de  monde,  depuis 
Lenglet  Du  l'Vesnoy  '.  I^^n  réalité,  la  matière  des  premières  éditions 
est  assez  également  répartie  dans  les  deux  volumes.  La  proportion 
des  anecdotes  et  des  «  nouvelles  »  a  d'ailleurs  peu  changé;  aucun 
des  contes  ou  nouvelles  de  1707  n'a  été  supprimé;  et  quatre  longs 
récits,  qui  occupent  87  pages,  ont  été  ajoutés  —  car  les  histoires 
espagnoles  sont  toujours  de  mode.  Une  intrigue  et  un  dénouement 
nouveaux  occuj)enl  deux  chapitres;  trente-quatre  anecdotes  de  la 
seconde  édition  ont  été  supj)rimées,  cent  anecdotes  nouvelles 
ajoutées,  et  enfin  de  très  nombreuses  corrections  —  plus  de  treize 
cents  —  ont  été  faites. 

Sous  sa  nouvelle  forme,  l'ouvrage  fut  accueilli  avec  faveur.  11 
ne  retrouva  pas,  bien  entendu,  le  succès  éclatant  de  la  première 
édition,  mais  les  comptes  rendus  qu'on  lit  dans  les  journaux  du 
temps  sont  très  élogieux.  l^a  Iiiblio(hr(/ue  franraise  ou  Hhloire 
liltcraire  de  la  France  annonce  le  livre  dans  une  lettre  de  Paris, 
datée  du  8  décembre  172G  :  elle  le  juge  «  une  fiction  ingénieuse, 
pleine  de  caractères  admirables  ».  Au  début  de  1727,  elle  y  revient 
encore,  et  estimant  «  inutile  d'en  faire  l'éloge  »,  elle  en  cite  des 
passages  choisis.  Ce  sont  des  anecdotes  satiriques,  dont  les 
«  clefs  »  sont  données  en  note  par  des  initiales  -.  En  février  1727, 
le  Journal  des  savants  à  son  tour  consacre  aux  deux  volumes  un 
«  extrait  »  dont  la  note  est  favorable;  il  cite  également  quelques 
c(  traits  allégoriques  »,  mais  s'il  juge  la  .satire  ingénieuse,  il  la 
trouve  aussi  «  parfois  trop  maligne'  ».  Enfin,  plus  tard  dans 
l'année  1727,  les  Mémoires  de  liltérature  et  rf'A/s/o<re  ^  constatent 
qu'  «  on  lit  ce  roman  avec  plaisir,  parce  qu'on  y  croit  reconnaître 
des  personnes  fameuses  ». 

Cette  édition  de  1720  ne  provoqua   pas,  comme  la  première, 

1.  •  Le  premier  volume  est  meilleur  que  le  secomi,  qui  est  tout  de  la  composition 
de  M.  le  Sage,  alors  que  le  premier  est  traduit  de  l'espagnol  -,  De  l'Usage  des 
romans,  l'3i. 

2.  T.  Vlll,  p.  338;  t.  IX,  p.  73  à  78. 

3.  Année  1727,  p.  114. 

4.  Année  1727,  t.  II,  p.  432. 
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toute  une  envolée  de  brochures  :  mais  il  parut,  après  cette  date, 
et  du  vivant  même  de  Lesage,  des  «  suites  »  du  Diable  boiteux 
qui  s'inspirent  de  la  nouvelle  forme  du  roman.  L'une  d'elles,  qu'on 
trouve  en  1729  dans  les  Lettres  sérieuses  et  badines  '  de  La  Barre 
de  Beaumarchais,  est  à  signaler,  parce  que  Fauteur  y  donne  son 
pastiche  comme  des  fragments  authentiques  de  Lesage,  interdits 
trois  ans  auparavant.  Nous  ne  mentionnerons  pas  les  autres;  elles 
n'ont  eu,  en  effet,  aucune  influence  sur  l'ouvrage  :  le  texte  de  1726 
est  définitif.  Lorsqu'en  décembre  1737,  Lesage  réédite  son  livre, 
il  ne  lui  fait  subir  aucun  changement  nouveau.  Il  y  ajoute  seule- 
ment une  «  Table  alphabétique  »  bien  curieuse,  et  il  le  fait  suivre 
de  deux  courts  opuscules  attribués  sur  le  titre  à  «  M.  B.  de  S.  »  : 
l'un,  Les  Entreliens  sérieux  et  comiques  des  Cheminées  de  Madrid^ 
est  une  assez  pâle  imitation  du  Diable  boiteux,  que  l'abbé  Bordelon 
avait  fait  paraître  dès  1712  (Paris,  Prault,  in-12);  le  second  n'est 
autre  que  Les  Déquilles  de  1707,  refondues  et  adaptées  au  nouveau 
texte  du  roman  -. 

Cette  édition,  qui  fut,  en  1739,  reproduite  à  Amsterdam,  est  la 
dernière  que  publia  l'auteur.  Mais  jusqu'à  son  dernier  ouvrage, 
Lesage  se  souvient  de  son  premier  roman,  et  pour  suppléer  à  son 
imagination  affaiblie,  il  puise  fréquemment  dans  ce  riche  recueil 
d'originaux  et  d'anecdotes.  Il  y  fait  des  emprunts  dans  La  Journée 
des  Parques  (1735),  dans  L«  Valise  trouvée  (1740),  dans  /.e  Mélange 
amusant  (1743).  Asmodée,  de  plus,  apparaît  dans  Ze  Dachelier  de 
Salamanque  (1735)  :  il  joue  un  rôle  dans  le  rêve  du  muletier 
ïobie  (ch.  xliv).  Enfin,  nous  avons  déjà  vu  que  le  Gil  Dlas  fut 
conçu  à  Timitation  du  Diable  Boiteux.  On  voit  quelle  place  consi- 
dérable ce  petit  livre  a  tenue  dans  la  vie  littéraire  de  Lesage. 


Les  sources  espagnoles. 

Lesage  lui-même  reconnaît,  dans  ses  deux  dédicaces  succes- 
sives, qu'il  doit  «  au  très  illustre  auteur  Luis  Vêlez  de  Guevara  » 
l'idée  et  le  titre  de  son  roman.  Une  comparaison  avec  l'original 
espagnol  est  donc  le  premier  travail  qui  s'impose  dans  une  étude 
de  l'ouvrage  français.  Cette  comparaison,  qui  n'a  jamais  été 
faite  avec  rigueur,  doit  prendre  pour  base  le  texte  primitif,  celui 

1.  T.  I,  p.  242. 

2.  L'abbé  Bordelon  était  mort  dès  1731  :  la  refonte  a  pu  être  faite  par  Lesage 
lui-même.  C'est  aussi  lui,  sans  doute,  qui  a  retouché  les  Entretiens  :  ils  parurent 
en  elTet  originairement  sous  le  titre  Entreliens  sérieux  et  comiques  des  cheminées 
de  Paris. 
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de  1707,  et  non  point  la  refonte  de  172(5.  Cette  refonte  fut  exécutée 
sous  rinflnencc  d'autres  textes  espajj^nols,  dont  l'étude  viendra  en 
second  lieu.  Dans  l'une  et  dans  l'autre  comparaison,  les  lonj^ues 
histoires  et  les  récits  autonomes  seront  laissés  de  côté  :  ils  soni 
copiés  ou  traduits  de  comedias  ou  de  iiovelas  que  fera  connaître 
une  division  spéciale. 

1.  Le  cadre  et  la  partie  anecdotique. 

\°  Les  éditions  de  1707 . 

FA  D'iahlo  cojneh,  Novela  de  la  otra  vida  (Le  Diable  boiteux, 
roman  de  l'autre  vie),  œuvre  de  Luis  Vêlez  de  Guevara,  connu  sur- 
tout comme  auteur  dramatique,  parut  pour  la  première  fois  à 
Madrid  en  Uiil.  L'ouvrage  fut  réimprimé  depuis,  à  plusieurs 
reprises,  au  wn"  siècle  '.  En  particulier,  il  en  fut  donné  à  Sara- 
j^osse  en  H)71  une  édition  très  grossière  et  incorrecte.  C'était  la 
seule  que  connût  Lesage,  comme  le  prouvent  une  certaine  faute 
qu'il  reproduit  dans  son  texte  -  et  surtout  une  phrase  de  la  dédi- 
cace :  ii  le  bruit  qu'il  a  fait  en  Aragon  où  vous  l'avez  mis  en 
lumière  ».  Lesage  était  donc  fondé  à  croire  encore  vivant  ce  con- 
temporain de  (Servantes  :  par  là  s'explique,  sans  doute,  cette 
cufieuse  dédicace,  et  se  prouve,  en  tout  cas,  l'ignorance  de  l'imi- 
tateur pour  les  choses  de  l'I^^spagne. 

Le  Didldo  cojuelo,  inspiré  des  fameux  Suenos  de  Quevedo 
(1627)  ^  est  un  roman  d'allégories  et  d'aventures.  Il  est  divisé 
en  dix  trnncos  ou  «  enjambées  ».  I^e  premier  raconte  la  délivrance 
du  diable  \  le  second  les  observations  qu'il  fait  du  haut  de  la 
tour  de  San  Salvador,  jusqu'au  petit  jour;  le  troisième  est  con- 
sacré à  divers  spectacles  allégoriques  auxquels  le  démon  et 
l'écolier  sont  censés  assister  dans  IMadrid  pendant  la  journée. 
Parmi  ces  fictions  est  une  maison  de  fous  «  où  l'on  châtie  et 
soigne  les  folies  qui  jusqu'à  présent  n'avaient  pas  semblé  telles  ». 
Dans  le  quatrième,  le  démon,  poursuivi  par  l'astrologue  qui 
l'avait  enfermé,  s'échappe  de  Madrid,  toujours  en  compagnie  de 
l'écolier.  Tous  deux  descendent  dans  une  auberge  de  petite  ville. 
Dans  la  nuit,  toute  la  maison  est  réveillée  par  les  cris  qu'émet  un 

1.  L'excellenle  édition  critique  de  M.  A.  Bonilla  y  San  Martin  (l'J02  et  1911) 
ontient  tous  renseignements  sur  l'ouvrage  espagnol. 

2.  Fabula  pour  Fafula  (Diable  boiteux,  1707,  p.  l'.V. 

3.  Nous  devons  laisser  de  côte  ici  la  question  des  sources  possibles  du  livre 
espagnol.  Les  origines  de  la  légende  du  «  diable  boiteux  •  pourraient  fournir  le 
sujet  d'une  curieuse  étude  de  folk-lore. 

4.  C'est  Lesage,  semble-t-il,  qui  a  pris  sur  lui  didentifier  le  diable  boiteux  avtc 
Asmodée.  Chez  les  auteurs  espagnols,  ce  sont  deux  diableâ  dilTérents. 
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poète  dramatique  dans  le  délire  de  la  composition  :  il  lit  aux  hôtes, 
qui  se  sont  rassemblés  demi-nus,  sa  comedia,  Troie  incendiée.  On 
s'amuse  de  lui,  et  on  se  recouche.  Au  matin,  les  deux  camarades 
reprennent  leur  fuite,  et  ils  passent  dès  lors  par  les  aventures  les 
plus  burlesques  ou  les  plus  extraordinaires.  Nous  ferons  comme 
Lesage,  qui  les  a  laissées  de  côté. 

Obligé  en  effet,  comme  il  le  dit  lui-même,  «  de  s'accommoder 
au  goût  de  sa  nation  »,  il  a  fait  d'un  roman  d'intrigue  un  roman 
d'observation  et  de  «  caractères  »,  où  le  diable  n'agit  plus,  mais 
regarde  et  parle,  où  l'unité  de  temps  et  l'unité  de  lieu  sont 
respectées  —  par  la  force  des  choses  — ,  comme  dans  une  pièce 
de  théâtre.  Il  a  cependant,  comme  il  le  dit  encore,  «  copié 
autant  qu'il  l'a  pu  *  »  :  et  bien  loin,  ainsi  qu'il  est  d'usage  de 
l'affirmer,  d'imiter  Guevara  pour  les  premières  pages,  puis  de 
se  fier  à  ses  seules  forces,  il  a  tiré  toute  la  texture  du  roman  des 
quatre  premiers  Irancos  du  Diablo  cojuelo. 

Le  premier  franco  lui  a  fourni  la  matière  des  deux  premiers 
chapitres  -.  Par  moments  même,  le  texte  français  n'est  qu'une 
intelligente  et  spirituelle  traduction  du  texte  espagnol.  En  d'autres 
endroits  Lesage  s'écarte  davantage  de  l'original,  pour  étendre  le 
dialogue  avec  complaisance  ou  enjoliver  des  descriptions  réa- 
listes. 11  ne  dispose  plus  ensuite,  pour  le  reste  de  son  roman  de 
caractères,  que  de  quelques  pages  dans  les  trois  trancos  suivants  ; 
mais  il  iire  de  ces  maigres  éléments  le  meilleur  parti  possible. 

Les  vingt-neuf  ou  trente  originaux  que  le  Cojuelo  signalait  du 
haut  de  sa  tour  étaient  notés  un  peu  au  hasard,  et  décrits  pêle- 
mêle.  Lesage  met  un  peu  d'ordre  dans  cette  confusion.  Il  y  avait 
d'abord,  dans  Guevara,  des  portraits,  impossibles  à  «  classer  »,  de 
personnages  divers,  observés  chez  eux  et  dans  leur  état  habituel. 
Lesage  distribue  ces  portraits  dans  deux  chapitres  spéciaux;  le 
chapitre  m,  où  il  en  imite  onze,  le  chapitre  vr  où  il  en  imite  quatre, 
en  même  temps  qu'il  y  introduit  de  nouveaux  caractères.  Des 
quinze  anecdotes  de  Guevara,  —  choisies  parmi  les  plus  natu- 
relles —  les  unes  sont  simplement  traduites,  les  autres  combinées 
entre  elles,  les  autres  partagées  en  deux,  d'autres  enfin  sont 
modifiées  par  souci  de  vraisemblance  ou  interprétées  de  façon 
assez  libre. 

1.  Ces  citations  sont  prises  à  la  première  dédicace  (1707).  Le  passage  est  modilié 
en  1726. 

2.  Rappelons  que  les  seize  chapitres  de  la  première  édition  se  répartissent  ainsi  : 
quatre  sont  pris  en  entier  par  les  nouvelles  (cli.  iv  et  v,  xiii  et  xv),  deux  par 
l'exposition  (les  deux  premiers),  un  seul,  fort  court,  par  l'intrigue  d'amour  (la 
vengeance  de  don  Cléofas,  ch.  vu)  et  les  neuf  antres  par  les  observations  du  diable 
ou  le  dialogue  des  deux  amis.  Le  dénouement  occupe  dix  lignes. 
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Parmi  les  (lilTt'rents  pcrsonna^^'s  ((ue  sij^'-nalait  le  Cojnelo,  se 
trouvait  aussi  doua  Toniasa,  la  perlide  tnailresse  de  recoller,  et» 
en  voyant  sa  trahison,  Don  Cleofas,  saisi  de  fureur,  manifestait 
des  d«''sirs  homicides.  Chez  (iuevara,  le  diahle  calme  inmitiuement 
celte  colère;  mais  l'Asmoitlée  de  Lesage  consent  à  venger  son  ami  ; 
cette  vengeance  occupe  le  chapitre  vu,  inspiré  par  conséquent  du 
modèle  espagnol,  et  qui  constitue  la  seule  intrigue  d'amour  du 
roman  français.  La  vengeance  de  Don  (Uéofas  a  son  épilogue  en 
prison;  le  cha|)itre  vin  {Jhs  Prlfiomiiers)  se  trouve  donc  amené 
tout  naturellement.  On  y  retrouve  de  plus,  deux  ou  trois  des  per- 
sonnages cou[»ables  et  dignes  de  la  geôle,  dont  Guevara  nous 
montrait,  dans  son  second  tranco^  les  actes  délictueux. 

Le  chapitre  i\  «  qui  contient  plusieurs  petites  histoires  »  procède 
de  la  même  inspiration  que  le  troisième  et  le  sixième;  il  semble 
appartenir  en  entier  —  par  sa  matière  —  à  l'auteur  français  :  par 
contre  les  deux  suivants  sont  directement  imités  du  troisième 
franco.  Lesage  y  lisait  en  elîet  la  description  de  la  casa  de  los  locus, 
destinée  aux  fous  qui  ne  sont  pas  ordinairement  jugés  tels. 
Dans  son  souci  du  naturel,  il  a  fait  de  cette  maison  fantastique 
un  véritable  asile  d'aliénés,  dont  la  description  remplit  le  cha- 
pitre x;  puis,  utilisant  l'idée  spirituelle  de  l'auteur  espagnol,  il  a 
décrit  dans  un  nouveau  chapitre  (le  xT),  les  fous  que  l'on 
n'enferme  pas  et  qui  mériteraient  d'être  enfermés.  Dans  l'une  et 
dans  l'autre  description  prennent  place  des  imitations  de  détail. 
Le  très  court  chapitre  des  Tombeaux  (le  xii*),  est  destiné  surtout  à 
servir  de  «.  préparation  »  pour  l'histoire  de  La  Force  de  Catnilié; 
peut-être  est-il  inspiré  en  partie  par  un  épisode  du  Iranco  vin,  le 
convoi  funèbre  de  l'astrologue,  et  par  les  réflexions  dont  le  diable 
accompagne  ce  convoi'. 

Au  milieu  de  la  longue  histoire  sur  l'amitié  est  placé,  comme 
un  intermède,  le  chapitre  xiv  :  Du  démêlé  d'un  auteur  tragi(/ue 
arec  un  auteur  comique.  Il  est  inspiré,  et  souvent  imité  de  près, 
du  Iranco  iv  du  Ih'ablo  cojuelo.  On  y  voit,  comme  chez  l'auteur 
castillan,  un  poète  dramatique  lisant  au  milieu  de  la  nuit  à  un 
auditoire  demi-nu  une  pi»'ce  troyenne  nouvellement  composée. 
Lesage  a  simplement  adapté  l'épisode  aux  besoins  de  la  satire  : 
Troya  ahrasada,  «  comedia  de  ruido  »,  est  devenue  La  .Mort  de 
Patrocle,  tragédie  platement  imitée  d'Homère;  l'auditoire,  de  plus, 
s'est  réduit  à  un  poète  comique  pour  permettre  à  l'imitateur  de 
personnifier  les  discussions,  si  fréquentes  vers  1707.  sur  la  pré- 

1.  Voir  Le  Diaijte  //oileiu,  cli.  .\ii,  p.  177  au  ha<  (1707),  el  comparer  El  Diablo 
cojuelo,  Ir.  viii,  f  102.  verso. 
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séance  de  la  tragédie  ou  de  la  comédie.  Reste  enfin  le  chapitre  xvi, 
Des  Songes.  Il  est  placé  à  la  fin  parce  que  «  c'est  vers  la  pointe  du 
jour  que  les  songes  sont  plus  vrais  '  »  :  mais  Lesage  y  reprend  son 
imitation  méthodique  du  second  tranco,  où  il  trouvait  plusieurs 
personnages  rêvant  dans  leur  sommeil.  A  la  fin  de  ce  chapitre  est 
le  dénouement,  aussi  court  et  aussi  simple  que  possible  :  à  l'heure 
même  où  le  Cojuelo  descendait  de  son  observatoire,  le  Boiteux 
est  rappelé  subitement  par  son  magicien. 

On  voit  donc  que  Le  Diable  boiteux  —  ou  pour  mieux  dire  le 
«  canevas  »  de  ce  roman  —  est  formé  en  son  entier  (nous  laissons 
toujours  de  côté  les  nouvelles)  d'idées  prises  au  Diablo  cojuelo^  et 
interprétées  avec  beaucoup  de  goût  et  d'esprit.  On  voit  aussi  que 
la  disposition  du  roman,  et  l'ordre  dans  lequel  les  chapitres 
sont  placés,  s'expliquent  facilement,  une  fois  cette  imitation  admise. 
La  forme  même  du  Diable  boiteux  doit  quelque  chose  à  l'original 
espagnol  :  dans  les  éditions  de  ^1707,  Asmodée  procède  toujours, 
non  point  par  portraits  étendus  à  la  manière  de  La  Bruyère,  mais 
par  esquisses  satiriques  qui  tiennent  en  une  phrase  ou  deux, 
comme  celles  de  Guevara.  Telle  est  bien  la  méthode  habituelle  cà 
Lesage  :  il  adapte  constamment,  en  le  modifiant  par  endroits,  un 
modèle  qui  inspire  et  gouverne  l'ensemble  de  l'épisode  ou  de 
l'ouvrage. 

Dans  la  partie  anecdotique  du  premier  Diable  boiteux,  on  trouve 
encore  çà  et  là  quelques  imitations  ou  souvenirs  de  divers  livres 
castillans  :  des  Visions  de  Quevedo  par  exemple,  ou  du  «  curieux 
et  agréable  ouvrage  »  de  Carlos  Garcia  :  Anlipathie  des  Français 
et  des  Espagnols  (1617)'.  Un  couplet  de  quatre  vers,  placé  dans  la 
bouche  d'un  amant  désespéré,  est  emprunté  à  une  comedia  de 
Calderôn,  Agradecer  y  no  amar'^;  mais  Lesage  y  a  corrigé  une 
inversion  qu'il  jugeait  obsdure,  sans  se  douter,  peut-être,  qu'il 
détruisait  le  rythme  de  la.  redondilla  :  ce  n'est  pas  impunément 
qu'il  est  partout  adaptateur. 

2"  V édition  de  1726  \ 

Dans  la  refonte  de   1726,  Lesage  conserve  tous  ses  premiers 

1.  Celle  explication  sera  ajoutée  clans  le  lexte  de  1726  (t.  H,  p.  183,  ch.  v). 

2.  Voir  Le  D.  B.,  p.  122,  p.  103  (l'amant  fou  de  désespoir)  et  Garcia,  éd.  de  1617, 
p.  324-326. 

3.  Jornada  II,  escena  iv.  La  source  esl  indiquée  par  Baret,  Histoire  de  la  litléra- 
lure  espagnole,  p.  512,  et  dans  l'Essai  de  Franceson,  p,  30,  noie  :  mais  ces  deux 
critiques  n'ont  pas  remarqué  la  «  correction  »  de  Lesage.  —  Notons  encore  que 
l'anecdote  du  «  chirurgien  jaloux  >-  résume,  en  le  modilianl  comi(juement,  le  sujet 
de  El  médico  de  su  Itonru  (notamment  des  scènes  xii  et  xni  de  la  111"  joniada). 

4.  Dans  le  chapitre  ajouté  à  la  seconde  édition  de  septembre  1707,  une  anecdote, 
celle  du  Sehor  Mendic/o  (p.  307),  semble  d'origine  espagnole. 
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emprunts.  Il  relit  iiicnie  \o  l)i(ihlo  rojuclo,  et  y  puise  encore  quel- 
ques inspirations  de  détail;  pour  le  début  du  roman,  par  exemple  ', 
peut-être  aussi  pour  l'ancien  chapitre .  Des  Tombeaux,  qui  est 
devenu  maintenant  le  chapitre  Den  Tombeaux^  des  ombres  et  de  la 
mort.  A  l'imitation  du  (Jnjuelo  qui  montrait  à  son  ami  la  fortune 
dans  les  airs,  le  Boiteux  y  fait  apparaître  la  iMort  aux  yeux  de 
l'écolier.  Mais  celte  personnification  de  la  Mort,  et  l'apparition  de 
fantômes  blancs  (jui  suit  semblent  surtout  un  souvenir  de  la  Visita 
de  los  chistes,  l'un  des  Suei'tos  de  Quevedo.  i^es  analogies  entre 
les  deux  visions  sont  assez  remarquables  ^ 

Ces  inspirations,  toutefois,  sont  peu  de  chose  auprès  des 
emprunts  considérables  que  Lesaj,^e  fait  à  Francisco  Santos.  On 
s'en  est  trop  fié  à  la  parole  de  l'imitateur  qui  présente  «  son 
larcin  »  comme  négligeable  :  la  lecture  du  livre  espagnol  est  loin 
de   confirmer  cette   façon  de  voir. 

C'est  en  1063  que  Francisco  Santos — fécond  écrivain  auquel 
le  GH  lilas  doit  plus  d'un  épisode  —  publia  son  Dia  y  noche  de 
Madrid,  discnrsos  de  lo  mas  notable  que  en  el  passa  (Jour  et  nuit 
de  Madrid,  Discours  sur  ce  qui  s'y  passe  de  plus  remarquable)  \ 
Cette  longue  fiction  morale  appartient  à  un  genre  qui  fut  très  à  la 
mode  en  Espagne,  au  xvn°  siècle.  Les  exhortations  pieuses,  les 
tableaux  de  mœurs  réalistes  et  les  histoires  romanesques  s'y 
mélangent  sans  harmonie.  Les  imitations  y  sont  nombreuses,  la 
partie  morale  en  est  très  ennuyeuse  et  extrêmement  mal  écrite  : 
mais  dans  ce  fatras,  Lesage  a  su  découvrir  quelques  épisodes 
agréablement  contés,  qu'il  s'est  appropriés. 

Le  premier  des  dix-huit  discursos  raconte  le  retour  en  Espagne 
de  captifs  d'Alger  nouvellement  rachetés.  Ils  arrivent  un  soir  à 
IMadrid  :  et  Lesage  a  reproduit,  au  chapitre  viii  du  tome  second, 
la  description  de  leur  cortège,  en  l'écourtant  (juelque  peu.  L'un 
des  captifs,  Onofre,  le  héros  de  l'histoire  espagnole,  a  obtenu  sa 
liberté  d'un  maître  compatissant  à  (jui  il  avait  dit  son  grand  désir 
de  voir  Madrid.  11  prend  pour  guide  dans  la  capitale  un  jeune 
garçon,  sorte  de  pi'caro  honnête  et  pieux,  à  qui  ses  plaisanteries 
et  sa  franchise  ont  valu  une  réputation,  sous  le  nom  de  Juanillo 
el  de  las  Verdades.  C'est  ce  Juanillo  (jui  va  tenir  le  rôle  du  Cojuelo. 
La  visite  commence  au  matin.  Juanillo  la  commente  par  d'inter- 

1.  C'est  en  172(>  que  Lesage  empninle  à  Giicvara  la  comparaison  connue  avec 
•  le  pàlé  dont  on  vient  d'ôler  la  croûte  •. 

2.  Do  plus,  Lesage  doit  à  une  poésie  de  Qlievedo  (Parnaso,  éd.  F.  Janer,  n"  509) 
l'anecdote  du  médecin  biscayen  aux  clients  imaginaires. 

3.  Lesage  utilisait  l'édition  originale  :  il  a  emprunté  deux  noms  propres  à  une 
approbation  placée  dans  les  feuillets  préliminaires. 
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minables  récits  moraux;  mais  changeant  de  ton  au  quatrième 
dhcAirso,  il  raconte,  à  propos  de  récentes  courses  de  taureaux,  la 
très  piquante  histoire  que  le  Boiteux  raconte  aussi  dans  le 
chapitre  viii  du  tome  I,  en  donnant  au  héros  le  nom  de  Patrice. 
L'épisode  de  Lesage  est  une  adaptation  libre,  un  peu  abrégée.  Il  y 
a  toutefois  dans  la  forme  du  récit  une  difîérence  essentielle,  que 
l'on  retrouvera  dans  les  emprunts  suivants  :  l'auteur  français 
donne  pour  une  aventure  réelle  ce  qui  chez  Santos  était  une  suite 
de  pures  suppositions,  développées  en  vue  d'aboutir  à  une  mora- 
lité édifiante.  Pour  ces  déboires  supposés  d'un  bourgeois  anonyme, 
Santos  s'inspirait  très  visiblement  d'une  comedia  deLopede  Vega, 
Las  Ferias  de  Madrid,  dans  laquelle,  chose  remarquable,  on 
retrouve  ce  même  nom  de  Patricio  qu'a  choisi  Lesage'.  11  en  faut 
■  sans  doute  conclure  que  celui-ci  a  reconnu  Lope  dans  Santos  :  ce 
qui  n'est  pas  pour  surprendre,  puisqu'il  avait  déjà,  en  1715,  très 
fidèlement  extrait  des   Ferias  un   épisode  du  Gil  Blas  (livre  V)-. 

Reprenant  leur  promenade,  Onofre  et  son  guide  poursuivent 
jusqu'à  une  heure  avancée  de  la  nuit  leurs  observations  et 
leurs  commentaires,  et  Lesage  continue  ses  emprunts,  en 
continuant  aussi  d'élaguer,  d'abréger  et  de  vivifier  son  texte. 
Il  prend  :  le  portrait  de  l'homme  ruiné  à  qui  son  chien  seul  est 
resté  fidèle;  des  réflexions  sur  la  naissance  du  jour  et  les 
occupations  des  hommes;  la  scène  lamentable  de  la  querelle  de 
jeu  (qui  surprend  un  peu  dans  la  bouche  d'Asmodée,  par  son 
accent  moralisateur)  ;  la  description  de  faux  infirmes  qui  demandent 
l'aumône;  l'épisode  de  la  sérénade  nocturne,  où  se  trouvent  les 
«  vers  »  dont  la  dédicace  avoue  le  «  larcin  ».  La  chanson  de 
Santos  est  réduite  de  douze  couplets  à  cinq,  et  l'ordre  de  ceux-ci 
est  modifiée 

Pour  finir  la  soirée,  Juanillo  conduit  son  ami  à  une  curieuse 
«  académie  poétique  de  mendiants  »,  dont  il  reste  dans  le  roman 
français  un  léger  souvenir.  On  vient  d'y  réciter  quelques  gloses 
et  sonnets,  quand  soudain  le  feu  se  déclare  dans  la  maison;  et  le 

1.  C'est  M.  A.  Bonilla  y  San  Martin  qui  a  attiré  noire  attention  sur  cette  curieuse 
correspondance. 

2.  L'épisode  de  Don  Raphai'l,  Don  Baltazar  et  Violante  :  il  correspond,  sauf  pour 
le  dénouement,  à  l'intrigue  principale  des  l'enas,  où  les  personnages  se  nomment 
Leandro,  Patricio  et  Violante.  Celte  source  du  Gil  B'as  est  restée  jusqu'ici 
inconnue.  La  cowe</mest  très  riche  d'épisodes;  la  partie  imitée  par  Santos  semble 
inspirée  d'une  nouvelle  du  Décamévon  (VIII,  "). 

3.  Pour  ces  divers  emprunts,  comparer  :  Dia  y  noche,  dise.  V  et  D.  B.,  t.  11. 
ch.  VI,  p.  214;  lUa,  VI,  début,  et  D.  B.,  Il,  p.  203-204  et  207;  Dia,  VllI  et  U.  B.,  I, 
3;  Dia,  p.  146-7  et  p.  20  (éd.  originale)  et  />.  B.,  Il,  p.  204-6;  Dia,  XV  et  D.  B.,  I, 
10,  p.  310-15.  Nous  ne  mentionnons  pas  quelques  inspirations  de  moindre  impor- 
tance. 
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reste  de  l'ouvrage  est  consacré  à  l'incendie,  au  sauvetage,  à  lu 
récompense,  eniin  k  tout  le  dénouement  qui  remplit  deux  cha- 
pitres entiers  du  Diable  boiteux^  Onofre  remplace  Don  Cléofas, 
mais  s'en  distingue  en  ce  qu'il  ne  dispose  pas  comme  lui  d'un 
(lial)l('  complaisant  :  aussi  doit-il  sauver  lui  même  la  jeune  fille  en 
péril.  Avant  le  matin,  il  rond  au  père  de  celle-ci  un  autre  service 
encore  :  et  la  main  de  son  obligée  lui  est  oiïerte  quelques  jours 
a[)rés.  l/ada[»lation  de  Lesage  est  des  plus  heureuses  :  ce  dénoue- 
ment a  pris  dans  son  œuvre  —  en  dehors  d'une  aisance  et  d'une 
simplicité  toutes  nouvelles  —  un  parfum  de  délicatesse  et  de 
volupté,  un  charme  de  féerie,  qui  manquaient  à  l'original;  de 
plus,  par  celte  habile  imitation,  le  roman  se  trouve  doté  d'une 
intrigue  agréable  et  simple,  où  le  «  naturel  »  est  respecté. 

D'une  façon  générale  d'ailleurs,  les  imitations  du  Dia  y  noche 
n'ont  aucune  influence  sur  la  forme  et  l'esprit  de  l'ouvrage.  Klles 
n'en  expliquent  pas  moins  la  disposition  nouvelle  du  Diable  boiteux, 
comme  déjà  le  Diablo  cojuclo  en  expliquait  le  plan  primitif. 

Sur  les  vingt  et  un  chapitres  du  texte  de  172(),  seize  se  trou- 
vaient dans  la  seconde  édition  de  1707  :  et  Lesage  les  reproduit  en 
les  augmentant  et  les  modifiant,  sans  en  changer  l'ordre-.  Il  se 
contente  de  rendre  au  chapitre  Des  sonr/es  la  place  qu'il  avait 
dans  la  première  édition  et  de  fondre  en  un  seul  (le  m*  du  tome  I) 
les  chapitres  vi  et  vu  de  la  seconde  édition  :  comme  il  y  a  main- 
tenant une  intrigue  et  un  dénouement  nouveaux,  plus  n'est  besoin 
d'un  chapitre  spécial  pour  la  «  vengeance  de  Don  Cléofas  ».  A 
la  suite  de  ces  seize  chapitres,  il  en  ajoute  un  autre  encore,  formé 
d'épisodes  divers  et  dont  le  titre  ne  pouvait  être  plus  simple  : 
Ce  (/ne  le  Diable  fit  encore  remarquer  à  Don  Cléofas"^.  Puis  il 
emprunte  à  Santos  son  idée  du  cortège  des  captifs,  et  il  l'utilise 
pour  deux  chapitres  nouveaux  (le  viii*  et  le  ix"  du  tome  II).  Ces 
deux  chapitres  sont  formés  presque  en  entier  de  deux  nouvelles, 
traduites  de  l'espagnol,  et  dont  les  deux  personnages  principaux 
sont  placés  dans  le  cortège,  par  un  artifice  assez  rudimentaire.  Sur 
les  autres  captifs,  on  ne  trouve  que  quelques  observations  aussi 
simples,  aussi  banales  que  possible.  Enfin  du  dénouement  du  Dia 
!/  noche  sont  tirés  deux  chapitres  d'intrigue,  et  chacun  d'eux  est 
placé,  tout  simplement  encore,  à  la  fin  de  chaque  volume  ^ 

1.  Din  II  noche,  dise.  XVII  et  XVIII,  p.  32i  à  3-2:  P.  «..  I,  Il  et  11,  10. 

2.  Seul  le  chapitre  lies  orifjinaux,  i|iii  suit  maintenant  le  chapitre  Des  songes 
est  coniplèlenienl  niociitié  :  il  n'a  plus  rien  de  commun  avec  le  chapitre  xvi  de  la 
deuxiènie  édition  que  le  litre  et  l'idée. 

'.\.  La  majeure  partie  de  ce  chapitre  n'est  pas  sans  analogie  avec  le  tableau  de 
la  Ga'le  Mayor.  dans  le  viii'  Imnco  du  Diablo  cojuelo. 
i.   Pour  en  finir  avec  la  •  disposition   »  de  l'ouvrage,  signalons  que  vingt-six 
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En  dehors  de  Quevedo  et  de  Santos,  la  partie  anecdotique  du 
texte  de  1726  ne  doit  que  peu  de  chose  à  l'Espagne.  Un  épisode 
semble  être  le  simple  résumé  d'une  comedia  :  celui  qui  raconte  la 
jalousie  criminelle  de  Dofia  lîeatrix*.  Un  autre,  le  «  trait  de 
justice  de  Don  Pèdre  de  Porlugal  »,  que  l'on  retrouvera  dans 
Le  Mélange  amusant,  a  sa  source  première  dans  un  ouvrage 
historique  portugais  -.  Kn  général,  Lesage  montre  dans  son  nou- 
veau texte  une  connaissance  plus  étendue  de  l'Espagne  et  de  ses 
usages  :  certaines  corrections  ou  additions  en  font  foi.  Terminons 
par  une  observation  qui  n'est  pas  sans  intérêt  pour  le  Gil  Blas  : 
les  noms  propres  allégoriques  en  langue  castillane^  sont  tous, 
dans  Le  Diable  boiteux,  de  l'invention  de  Lesage,  et  le  plus  souvent 
les  épisodes  où  ils  se  trouvent  ne  doivent  rien  aux  ouvrages 
espagnols. 

II.   Les  nouvelles  et  récits. 

Le  texte  de  1707  comprend  deux  nouvelles  considérables,  qui 
occupent  quatre  chapitres  spéciaux,  et  trois  récits  d'une  certaine 
longueur  placés  parmi  les  anecdotes  et  les  portraits.  Ces  cinq 
histoires  sont  conservées  en  1726,  et  quatre  autres  y  sont 
ajoutées.  Toutes  sont  traduites  ou  imitées  de  l'espagnol.  Elles 
sont  introduites  sous  les  prétextes  les  plus  futiles,  et  quand  le  sujet 
l'exige,  Asmodée,  démentant  son  caractère,  sait  se  montrer^  dans 
ses  expressions,  vertueuxet  tendre  autant  que  personne  du  monde. 

1"  Les  nouvelles  et  récits  intercalés  dans  le  texte  de  i707 . 

L'Histoire  {des  amours)  du  comte  de  Fiel/lor  et  de  Léonor  de 
Cespedes  (1"  et  2"  éditions  :  ch.  iv  et  v;  édition  de  1726  : 
ch.  IV  et  v  du  tome  I).  —  Cette  nouvelle,  qui  est  la  première, 
est  aussi  celle  où  Lesage  imite  le  plus  librement.  Il  y  reprend,  en 
le  modifiant,  le  sujet  d'une  comedia  de  Francisco  Uojas  y  Zorilla  : 
Oblir/ados  y  ofendidos  y  Gorrôn  de  (Sa/amanca  (Obligés  et  offensés. 
ou  l'Écolier  de  Salamanque)  \  Parue  en  1640  dans  la  Pri>nera parte 

anecdotes  sont  changées  de  place,  non  \ms  seiilemenl  dans  l'inlérienr  d'un  même 
chapitre,  mais  parfois  aussi  d'un  chapitre  à  l'autre.  C'est,  semble-t-il,  par  un 
certain  souci  d'équilibre  entre  les  diiïérentos  parties  du  livre. 

1.  T.  1,  ch.  IX,  p.  201-264. 

2.  La  chronique  manuscrite  de  Fernâo  Lopes,  utilisée  dans  divers  ouvrages 
imprimés  «les  xvn'  et  xvm"  siècles.  Nous  devons  cette  indication  à  l'obligeance  de 
iM.  A.  Morel-l^atio.  —  Le  rêve  du  vice-roi  de  Mexique  (t.  Il,  p.  1%)  est  probablement 
de  provenance  espagnole. 

:i.  Par  exemple  les  noms  du  bachelier  Donoso  (enjoué),  de  l'usurier  Sanguisuela 
(sangsue),  de  Don  Hlaz  Desdichado  (malheureux),  de  Don  Baltazar  Fanfarronico,  etc. 

4.  M.  Léo  Glarelie,  dans  sa  thèse  Lesage  romancier  (I,  2)  indique  celk;  source, 
mais  de  fa^on  inexacte. 
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(lu  théAtro  do  llojas,  elle  avait  déjà  été  imitée,  vers  lO.'Ji,  par 
(rois  auteurs  drainali(|ue.s  fr<iu(;ais  :  hoisrobert  (Les  Généreux 
ctDtcmis),  Scarron  {L'h'coller  de  Salamanque  ou  les  ennemis  géné- 
reux), Thomas  (Corneille  {Les  Illustres  eiine7nis)\  Pour  son  récit, 
Lesage  tire  de  la  pièce  espaj^uole  un  parti  tout  nouveau  et  un  peu 
inattendu.  L'intrijj^uo  de  llojas,  d'une  in|j:éniosité  artificielle, 
ramenait  à  plusieurs  reprises  une  donnée  semblable  :  le  combat 
entre  l'honneur  et  la  reconnaissance.  Lesage  ne  retient  qu'une 
seule  situation.  De  plus  il  chan^^e  complètement  le  [>oint  de  vue; 
l'honneur  n'est  plus,  pour  lui,  un  ressort  tragique  :  il  écrit  une 
histoire  des  amours  du  comte  et  de  Léonor.  Aussi  la  jeune  fille 
devient-elle  le  personnage  principal.  Presque  tout  le  chapitre  iv 
est  rempli  par  la  lutte  qui  se  livre  dans  son  cœur  entre  l'amour 
et  la  vertu.  Cette  partie  est  vraisemblablement  imitée  d'un  autre 
modèle  espagnol  :  les  personnages  de  la  duègne  (la  dame  Marcelle) 
et  de  l'entremetteuse  (la  Chichona)  le  laissent  supposer.  Ce  modèle 
inconnu  doit  appartenir  à  la  longue  série  d'ouvrages  inspirés  par 
la  Celeslina.  Vers  la  lin  de  la  nouvelle,  l'êpisodte  accessoire  de 
Don  Pèdre  et  d'Kugénie  semble  imité,  lui  encore,  d'un  troisième 
modèle  espagnol  :  il  se  retrouvera,  avec  des  noms  «lifTérents, 
dans  Le  Bachelier  de  Salamanque  (ch.  xxviii)'. 

IJ Histoire  de  la  Force  de  l" amitié.  {V"  et  2"^  éditions  :  ch.  xiii 
et  XV  ;  édition  de  1726.  ch.  ii  et  iv  du  t.  II).  —  Celte  histoire  est 
tirée  d'une  novela  de  Juân  Perez  de  Montalvdn  :  La  Desijraciada 
amistad,  laquelle  est  la  sixième  du  recueil  intitulé  :  Successos  // 
prodifilos  de  amor,  en  oclio  novelas  exemplares.  Ce  recueil,  qui 
parut  en  ir>2i,  eut  un  grand  nombre  d'éditions,  et  fut  même  tra- 
duit en  français,  en  1641,  par  de  Kampalle.  La  première  partie  de 
la  nouvelle  française,  celle  qui  occupe  le  premier  des  deux  cha- 
pitres, est  une  traduction  libre  de  la  partie  correspondante  de  la 
novela  espagnole.  Lesage  y  témoigne,  par  ses  modifications  de 
détail,  dune  psychologie  plus  fine  et  de  sentiments  plus  délicats 
que  son  modèle.  Dans  la  seconde  partie,  l'intrigue  est  simplifiée  et 
rendue  plus  «  naturelle  ».  Le  dénouement  est  modilié,  pour  per- 
mettre i\  l'histoire  de  rentrer  dans  le  cadre  du  Diable  boiteux^. 

1.  Lesage  scmlile  ne  devoir  que  peu  de  chose  à  ces  imitateurs  :  peut-être 
l'iiipriinlc-til  aux  deux  premiers  une  ou  deux  idées  sans  importance  pour  le 
dénouement,  et  aussi  le  nom  de  Léonor,  moins  étrange  que  celui  de  Fenix,  pour 
son  liéroine.  —  On  sait  que  Beaumarchais  a  tiré  son  Êuffé/iie  de  la  nouvelle  de 
Lesage. 

2.  On  peut  en  voir  un  prototype  dans  une  situation  de  El  Vergonzoso  en  palacio, 
par  Tirso  de  .Molina  :  celle  de  Magdalena  et  de  Mireno  (Jt-rnada  III,  esc.  xxvui  et 
suiv.). 

3.  Lesage  utilise  de  plus  certains  détails  que  lui  faisaient  connallrs  les  nom- 
breuses histoires  de  captifs  espagnoles  et  frant^aises. 


IJOO  RKVUE    I)  IHSTOIKE    LlTiKUAIUK    DE    LA    FUANCE. 

I.' Histoire  du  sergent  Quehrantador^  (l'%  2°  éditions,  ch.  viii; 
J72(),  cil.  VII  du  tome  I).  —  La  donnée  de  cette  histoire,  un 
amoureux  simulant  le  fantôme  dans  l'intérêt  de  son  amour,  se 
retrouve  très  fréquemment  dans  le  théâtre  espagnol  :  dans  un 
enlrcines  de  Lope  dé  Vega  par  exemple,  et  dans  une  comedia 
de  (ïalder(')n,  La  Dama  duende,  imitée  par  d'Ouville  et  Thomas 
Corneille.  On  la  trouve  aussi  dans  plus  d'une  novela  :  dans  le 
Marcos  de  Obregôn  d'Espinel  (iii,  (i),  dans  El  Imposible  vencido 
de  A[aria  de  Zayas.  Il  semble  que  l'épisode  de  Lesage  soit  plus 
directement  imité  d'une  novela  de  Alonso  de  Castillo  Salorzano  : 
ElDuende  de  Zaragoça,  la  dernière  d'un  recueil  intitulé  La  Quinla 
de  Laura  (1049).  Lesage  la  connaissait,  puisqu'il  lui  prendra  en 
1726  le  nom  de  Don  Ximen  de  Lizana  pour  une  autre  de  ses 
histoires'.  Il  a  rendu  le  sujet  plus  franchement  comique  en  le 
situant  dans  un  cadre  plus  vulgaire.  Pour  la  scène  de  l'esprit 
démasqué,  il  s'est  souvenu  du  cinquième  acte  (se.  v)  de  La 
Devineresse  (i()79),  par  Thomas  Corneille,  qui  peut-être  s'inspi- 
rait lui-même  de  Maria  de  Zayas. 

L Histoire  du  banquier  Francillo  (i''"  et  2^  éditions,  ch.  ix;  1720, 
ch.  VII  du  t.  I).  —  Ce  court  récit  est  évidemment  imité  de  l'espa- 
gnol ^  Nous  n'en  connaissons  pas  la  source.  Le  sujet  se  rattache 
au  «  thème  »  de  la  fable  Le  Savetier  et  le  financier. 

L  Histoire  du  capitaine  Zanubio  (1"  et  2"  éditions,  ch.  ix  ; 
J720,  ch.  IX  du  t.  I).  —  Cet  épisode  est  pris  à  la  septième  novela 
d'un  recueil  de  Francisco  de  Lugo  y  Dâvila  :  Tealro  popular 
(IG22).  Elle  a  pour  titre  :  Del  Androgino  et  avait  été  traduite 
par  Lancelot  en  1028,  dans  ses  Nouvelles,  sous  le  titre  VHerma- 
j^hrodite.  Lesage  a  extrêmement  réduit  le  récit,  et  imité  surtout 
la  partie  centrale,  celle  où  la  «  jardinière  »  joue  un  rôle.  Il  a,  ici 
encore,  modifié  le  dénouement. 

2"  Les  nouvelles  ajoutées  dans  le  texte  de  1726. 

Dans  ces  quatre  nouvelles,  Lesage  suit  ses  modèles  espagnols 
de  plus  près  encore  que  dans  les  histoires  de  1707.  Le  souci  d'un 
art  personnel  y  est  moins  marqué  :  l'auteur  semble  préoccupé 
surtout    de    remplir    ses   deux  volumes. 

1.  Ce  ii'im  (le  Qiiebrantador  (Pourfendeur)  a  été  imaginé  par  Lesage  comme  tors 
ses  antres  noms  allégoriques. 

2.  Celle  de  Doua  l^merenciana,  ajoutée  en  1726,  —  Il  n'est  pas  impossible  qu'il 
existe  une  source  espagnole  inconnue,  qui  oiïrirait  plus  de  ressemblance  encore^ 
avec  le  récit  de  Lesage. 

'i.  Mais  Lesage  commet  une  faute  en  nommant  son  héros  Francillo-,  la  forme 
c(u-recle  est  Francesillo. 
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Ij  Histoire  du  Picaro  Dnmintjo  (t.  I,  ch.  vil).  —  Ce  récit  est  pris 
il  un  recueil  d'Alonso  de  (lastiilo  Solt'trzano  :  Tardes  etilretenidas 
(  H»2.j).  11  estsiinpleiuent  traduit  d'un  épisode  de  la  troisième  norfl/t  : 
hl  Proteo  de  Madrid^  Le  dénouement  est  légèrement  njodilié.  J/épi- 
sodo  suivant  do  cette  môme  norela  avait  fourni  l'aventure  des 
faux  in(|uisiteurs  dans  le  Gil  lilas  (VI,  i).  La  [tremière  iKin-hi  sera 
traduite  plus  tard  dans  la   Valise  trouvée. 

L^ Histoire  de  Doua  Kmerenciana  (t.  1,  ch.  i.\).  —  (^ette  liistoire 
est  prise  également  à  un  recueil  d'Alonso  de  (lastiilo  Sol<'>r- 
zano,  Noclics  de  placer  (I6il).  Elle  est  adaptée  du  récit  d'Lmeren- 
ciana,  dans  la  première  novela  du  volume,  Las  Dos  dichas  sin 
j)ensar.  Le  début  du  récit  est  très  abrégé,  la  partie  centrale  est 
traduite.  A  partir  du  moment  où  les  deux  amants  sont  empri- 
sonnés, Lesage  se  sépare  de  son  modèle.  Il  s'inspire  vraisembla- 
blement, pour  l'épisode  de  l'incendie,  de  la  comedia  de  Calderim 
.1  secreto  at/ravio  secrcla  vciif/aiiza. 

L'Histoire  du  captif  Faùricio  (t.  II,  ch.  viii)  et  L'Histoire 
de  Pablos  de  Bahabôn  (t.  II,  ch.  ix).  — ■  Ces  deux  récits  sont 
empruntés  à  la  seconde  édition  (ir>02)  d'un  recueil,  Varias  pro- 
dii/ios  de  amor,  en  once  norelas  exeinplares,  publié  à  Barcelone 
par  Isidro  Robles-.  Cette  édition  est  augmentée,  à  la  lin  du 
volume,  de  trois  Casos  prodi(jiosos,  contes  anonymes.  11  paraît 
certain  que  Lesage  n'a  pas  connu,  en  172G,  l'ouvrage  même 
dont  ces  contes  étaient  tirés,  à  savoir  A'/  Filôsofo  del  aldea,  de 
lialtasar  Mateo  Velû/quez.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  les  a  mis  à 
profit  tous  trois.  Le  troisième  a  inspiré  une  partie  du  livre  VII 
du  Cî(t  HIas,  le  second  a  donné  l'histoire  de  Fabrice,  le  premier 
celle  de  Pablos.  Dans  l'histoire  de  Fabrice,  le  modèle  est  modifié  : 
l'intrigue  est  plus  simple;  le  cadre  est  changé  (les  choses  se 
passent  non  plus  à  la  ville,  mais  à  la  campagne);  le  dénouement 
espagnol,  qui  était  heureux  et  comique,  est  remplacé  par  une 
vengeance  sanglante.  Dans  Ihistoire  de  Pablos,  le  texte  original 
est  plus  fidèlement  suivi;  mais  Lesage  rend  le  récit  plus  moral 
qu'il  n'était,  l'honnêteté  du  héros  plus  scrupuleuse.  Dans  aucun 
des  deux  Casos  espagnols,  il  n'est  question  de  captivité.  C'est  de 
la  fa(;on  la  plus  artificielle  que  Lesage  a  donné  place  à  deux  per- 
sonnages dans  le  cortège  des  captifs. 

1.  Il  est  à  noter  (|iie  Lesngf  fait  dans  sa  traduclion  un  gros  contresens. 

2.  Gos  nu-nies  Casos  furent  traduits,  en  l"39,  par  Boyer  d'.Argens.  dans  ses  Lec- 
tures amusanlrs.  Bru/en  de  La  .Mflrlinière  lut  celte  traduclion,  et  nota  dans  son 
Nonnetiu  porte  euille  hislorùiue  el  lilléraire  (1746)  la  ressemblance  du  second  de  ces 
recils  -  avec  le  cliapilre  xix  du  Diahle  buileut  ».  —  Adoifo  de  Castro,  en  !*î  •, 
dans  son  opuscule  sur  le  Gil  Blets,  a  également  indiqué  celle  source. 

\ 
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Si  la  plupart  des  histoires  dont  nous  venons  de  donner  les 
sources  sont  introduites  dans  Le  Diable  boiteux  assez  arbitrairement, 
par  contre,  on  peut  noter  dans  leur  disposition  un  certain  souci  de 
correspondance  et  d'équilibre.  Dans  la  première  édition,  les  deux 
grandes  nouvelles  se  font  pendant,  l'une,  au  début,  plutôt  gaie, 
l'autre,  vers  la  fin,  franchement  triste;  une  anecdote  plaisante 
partage  en  deux  chacune  d'entre  elles.  Dans  les  chapitres  du  milieu, 
trois  récits  d'une  certaine  longueur  reposent  du  «  sautillement  » 
incessant  des  remarques  d'Asmodée.  Pour  l'édition  de  1726,  Lesage 
double  tout  dans  son  roman  :  le  volume,  l'intrigue  et  chacun  des 
contes.  Les  histoires  de  Quebrantador,  de  Francillo  et  de  Zanubio 
sont  doublées,  chacune  dans  un  même  chapitre,  par  celles  de 
Domingo,  de  Patrice  et  de  Dona  Emerenciana;  les  deux  longues 
nouvelles  sont  doublées  par  les  deux  histoires  de  captifs,  l'une 
plutôt  gaie,  l'autre  plutôt  triste.  Mais  cet  équilibre  imparfait  reste 
loin  d'une  composition  harmonieuse. 

Les  renseignements  qui  précèdent  montrent  que  la  dette  de 
Lesage  envers  l'Espagne  est  considérable  dans  Le  Diable  boiteux. 
Lesage  doit  à  l'Espagne,  non  seulement  l'idée,  le  cadre  et  le  plan 
de  son  roman,  mais  aussi,  tant  pour  la  refonte  que  pour  le  texte 
primitif,  environ  les  cinq  septièmes  de  la  matière  *.  Il  est  vrai  que 
€e  sont  les  deux  septièmes  restants  (les  anecdotes  et  portraits 
parisiens)  qui  ont  fait  le  succès  du  livre  à  l'apparition  et  qui  en 
font  encore  l'intérêt.  D'autre  part,  si  les  procédés  d'adaptation 
et  de  fusion  sont  parfois  rudimentaires  et  insuffisants,  l'ouvrage, 
abstraction  faite  des  qualités  de  la  forme,  garde  vis-à-vis  de 
l'Espagne  une  pleine  originalité  en  tant  qu'ensemble  et  par  sa  ten- 
dance générale. 


Les  sources  ou  influences  françaises  et  les  clefs. 

L  L'objet. 

Le  Diablo  cojuelo  est  un  roman  d'intrigue,  le  Dia  y  noche  est  une 
•ji     fiction  morale,  mais  Le  Diable  boiteux  est  un  roman  d'  «  observa- 
tion  ».  L'imitation  espagnole  ne  saurait  rendre  compte  de  cet 
«  objet  »  nouveau;  le  dessein  de  Lesage  —  relier  par  une  intrigue 

1.  Peut-être  une  enquête  plus  étendue  permettrait-elle  de  découvrir  encore 
quelques  sources  ignorées  :  mais  ce  ne  pourrait  être  que  pour  de  courts  épisodes, 
et  la  proportion  ne  serait  pas,  semble-t-il,  sensiblement  modifiée. 
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très  simple  des  observations  détachées  '  —  s'explique  bien  i)lutôt 
par  les  }i;oùts  liltérairos  qui  prédominent  en  France  vers  1707. 
Lesage  est  sous  Tinlluence  dos  (Jaraclrrcs;  il  en  imite  la  succession  \/^ 
do  portraits,  et  il  en  conserve  les  intentions  didactiques:  Asmodée 
veut  donner  <ï  Don  (iléofas  a  une  parfaite  connaissance  de  la  vie 
humaine  »,  «  lui  faire  sur()asser  Socrate  en  sagesse^  ».  Si  bien 
qu'un  contemporain  peut  reprocher  au  Diable  «de  suivre  les  fades 
auteurs  qui  s'elTorcent  en  vain  d'imiter  un  La  Bruyère'».  Lesage 
n'est  pas  lo  premier  à  placer  celte  imitation  dans  le  cadre  d'une 
fiction  :  Dufresny  déjà,  dans  ses  Amusements  sérieux  el  comiques 
(1699),  avait  essayéde  réunir,  par  le  lien  d'une  invention  agréable, 
des  portraits  ou  pensées  imités  dos  (Jaractères.  La  tentative  est 
encore  imparfaite  :  mais  dans  certains  passages  —  par  oxemplo  le 
Cercle  bourgeois  «  où  l'on  voit  tout  Paris  en  raccourci  »  —  le 
Siamois  joue  assez  exactement  lo  rôle  du  Boiteux.  On  retrouve  la 
môme  idée  dans  plus  d'un  libelle  satirique  du  temps  *. 

Elle  y  est,  il  est  vrai,  assez  peu  précise  :  mais  elle  se  fait  beaucoup 
mieux  définie  et  plus  «  consciente  »  dans  les  comédies  de  la  môme 
période.  Ainsi  que  Dufresny  s'en  plaint  dans  le  prologue  du 
Néglifjenl  (1G92)  ',  Molière  avait  épuisé  «  les  originaux  fameux 
pour  le  comique  »  :  et  ceux  qui  le  suivirent  ne  trouvèrent  plus 
que  des  «  diminutifs  de  caractères  ».  Or  avec  des  originaux  dont 
le  comique  était  «  imperceptible  »,  impossible  de  remplir  une 
comédie  entière!  Comme  d'iMtre  part  Molière  avait  prévenu  le 
siècle  contre  les  pièces  embrouillées  et  les  péripéties  nombreuses 
(qui  semblent  alors  peu  conciliablos  avec  1'  «  observation  »), 
l'intrigue  devait  ôtre  simple  et  laisser  à  ces  caractères  le  premier 
rang.  On  eut  donc  recours  à  la  «  comédie  à  tiroir  »,  on  lit,  sous 
le  prétexte  d'dn  mariage  ou  d'une  fourberie,  défiler  aux  yeux  du 
spectateur  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  personnages  aux 
conditions  diverses  ou  aux  travers  diiïérents,  —  q^u'on  empruntait 
parfois  au  propre  texte  de  La  Bruyère.  Les  comédies  de  Boursault, 

1.  M.  G.  noyni(M'  nous  signale  que  le  Gr/ges  Gallus  de  P.  Firmian  (1639),  roman 
moral,  tradiiil  en  français  en  1663,  est  dans  sa  donnée  première  assez  semblable 
au  Diable  boiteux.  La  Pislolc^nulanle  (i'Vsarn  (1660).  qu'on  a  donnée  comme  un 
prototype  du  livre  de  Lesage,  n'a  que  très  peu  de  rapports  avec  lui.  Le  Louis  d'or 
politique  et  galant  (l69o),  libelle  satirique,  ne  s'en  rapproche  pas  beaucoup  plus. 

2.  Éditions  de  1707,  p.  y  et  p.  22. 

3.  Plaintes  du  Diable  boiteux  (1707),  p.  42. 

4.  Ceux,  par  exemple,  de  Le  Noble,  qui  imite  pour  l'un  de  ses  Nourcaux  entre- 
tiens politigues  (n"  82,  février  1709)  le  Corriero  svagliato  de  F.  Pallavicino,  source 
future  de  La  Valise  trouvée:  de  13ordelon,  qui  écrit  en  1707  ses  Oreilles  de  Vasne  d'or, 
à  propos  d'une  traduction  d'Apulée,  modèle  lui-même  de  Guevara:  de  Dufresny 
encore  {Le  Correspondant  de  la  guinguette),  etc. 

5.  Nous  citons  la  version  donnée  dans  lédilion  de  1727  :  le  texte  primitif  y  est 
un  peu  développé. 
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un  grand  nombre  de  celles  de  Dancourt  sont  des  comédies  à  tiroir. 
La  plupart  des  pièces  du  Théâtre  italien  ne  sont  pas  autre  chose  '. 

Il  y  a  même,  dans  leur  nomjjre,  une  comédie  de  Palaprat, 
Arlequin  Phaéton  (1692)',  qui  présente  une  analogie  remarquable 
avec  le  livre  de  Lesage.  Momus  (Mezzetin)  accompagne  Phaéton 
(Arlequin)  «  dans  la  première  région  de  l'air  »  ;  et  le  dieu,  tel  le 
diable  Asmodée,  montre  à  son  compagnon  plusieurs  scènes  qui  se 
passent  dans  Paris  (-c'est-à-dire  sur  les  planches  du  théâtre).  Puis, 
au  moment  où  cette  succession  de  scènes  jouées  sous  les  yeux  des 
spectateurs  va  sembler  longue  et  monotone,  Momus  se  borne  à 
décrire  brièvement  des  originaux  qui  ne  se  montrent  plus.  Tel  est 
le  procédé  même  de  Lesage  dans  son  Diable  boiteux  :  ce  cadre 
souple  à  l'excès  de  la  pièce  à  tiroir,  il  s'en  sert  pour  le  roman. 
Mais  tandis  qu'on  produisait  sur  la  scène  des  personnages  réels, 
il  décrit  simplement  ces  personnages  ou  les  mentionne.  Il  a  ainsi 
un  double  avantage  :  il  peut  multiplier  le  nombre  des  originaux, 
et  chacune  de  ses  railleries^  beaucoup  plus  brève  et  plus  légère,  est 
par  là  même  plus  mordante  et  d'une  portée  plus  générale. 

C'est  l'originalité  du  Diable  boiteux,  comme  ce  sera  celle  du 
Gil  Blas,  de  réunir,  par  l'application  au  roman  des  procédés  du 
théâtre  ^  les  avantages  de  l'un  et  de  l'autre  genre.  Là  aussi,  sans 
doute,  doit  être  recherché,  en  partie,  le  secret  de  son  prodigieux 
succès  :  les  contemporains  retrouvèrent  dans  ce  petit  livre,  comme 
dans  un  abrégé  ou  un  manuel,  toifl  ces  types  et  tous  ces  ridicules 
qu'ils  étaient  habitués  à  applaudir  sur  la  scène.  En  effet,  si  ce 
roman  emploie  les  mêmes  procédés  généraux  que  la  comédie,  il 
nous  montre  aussi,  comme  on  va  voir,  les  mêmes  types  obligés 
et  les  mêmes  ridicules  de  convention. 


II.    La  partie  anecdotique. 

Pour  étudier  la  partie  anecdotique  d'inspiration  française,  il  est 
essentiel  de  distinguer  —  comme  dans  notre  recherche  des  sources 
espagnoles  —  les  éditions  de  1707  du  texte  de  1726  :  en  replaçant 
chacune  des  deux  versions  dans  le  «  milieu  »  littéraire  des  ouvrages 
contemporains,  il  deviendra  possible  de  délimiter  avec  précision 
la  part  de  l'observation  ou  de  la  satire  directe. 

1.  Il  arrive  que  quelqu'une  fie  ces  revues  (La  Foire  Unint-Xiexmain.  par  exemple) 
oiïrc  une  parodie  ou  comédie  indépendante  intercalée  dans  la  pièce  comme  les 
Nouvelles  dans  Le  Diable  boiteux. 

2.  Recueil  de  Gherardi,  t.  III,  acte  II,  p.  40'.)-ll. 

3.  La  Lettre  critique  du  Nouveau  Mercure  (p.  157)  compare  Le  Diable  boiteux  à 
une  pièce  de  théâtre. 
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1"  Les  éditions  de  1707 . 

A  rjipparitiou  du  IHahle  hoiteux,  il  se  trouva  des  critiques  pour 
en  juj^er  les  aneo<lotes  «  trop  ordinaires  »  ;  et  en  eiïet,  la  hanalilé 
est  leur  caractère  le  plus  marqué.  Les  portraits  et  plaisanteries 
dont  est  formé  le  roman  sont,  à  cette  époque,  des  plus  tradi- 
tionnels, (^eux  môme  qu'on  pourrait  croire  empiuntés  aux  Corac- 
tères,  I.esage  ne  les  prend  pas  toujours  directement  :  il  les  prend 
bien  plutôt  chez  les  auteurs  comiques  des  vinj^t  années  précédentes, 
(|iii  avaient  puisé  avant  lui  dans  ce  riche  trésor.  On  trouve,  dans 
Lf  DinltU-  //oilrii.v,  des  réminiscences  constantes  de  leur  théâtre,  et 
en  général  du  théâtre  comique  du  grand  siècle.  Parfois  aussi,  mais 
plus  rarement,  des  «  observations  »  ou  des  pensées  sont  inspirées 
d'ouvrages  didactiques  ou  moraux.  Voici  quelques  exemples. 

Pour  ce  qui  concerne  les  «  ouvrages  de  l'esprit  »,  le  parallèle 
entre  la  comédie  et  la  tragédie,  qui  fait  le  fond  du  chapit'c  \iv, 
est  extrêmement  fréquent  depuis  la  Critif/ue  de  V ICcole  des  femmr>s 
(se.  vil).  Dans  le  même  chapitre,  les  jugements  de  (^.alidas  sur 
Homère  et  Ses  théories  sur  l'imitation  reproduisent  les  arguments 
usuels  des  modernes  dans  la  récente  Querelle.  Le  «  compilateur  » 
(ch.  VI,  p.  lOU),  déjà  raillé  par  La  hruyère,  so  retrouve  jusque 
dans  le  théâtre  italien.  Les  plaisanteries  sur  les  épîtres  dédicatoires 
(cil.  m)  sont  traditionnelles  depuis  la  préface  des  Précieuses  ridi- 
cules. La  tragédie  qui  est  l'occasion  de  ces  plaisanteries  a  pour  titre  : 
Le  Dèlufie  universel  :  c'est  aussi  le  titre  d'une  pièce  de  Hugues  de 
Picou  (l()i3);  et  l'idée  de  «  faire  parler  toutes  les  bêtes  comme 
des  docteurs  »  appartient  au  Poêle  ùasf/ue  de  Raymond  Poisson 
(l(U)8;  se.  IX). 

Les  «  femmes  »  et  le  «  cœur  »  sont  la  rflatière  qui  fournit  au 
Diable  boiteux  la  plupart  de  ses  portraits  :  ce  sont  des  portraits 
de  coquettes,  de  vieilles  tilles,  de  veuves  consolées,  de  marquis 
galants,  tous  personnages  devenus  des  «  masques  »  aussi 
nécessaires  au  théâtre  comique  français  qu'Arlequin  ou  le  Docteuc 
à  la  cotnmedia  dell'arte.  Ces  types  assez  artificiels,  et  peu  nombreux, 
Ijcsage  les  gratifie  de  noms  ou  de  litres  divers,  il  les  place  diins 
des  situations  dilTérentes,  suivant  l'idée  principale  de  ses  chapitres, 
et  il  obtient  ainsi  une  certaine  quantité  d'anecdotes  amusantes. 
i>Liis  déjà  le  théâtre  —  et  surtout  le  théâtre  italien,  qui  recherche 
le  pittoresque  —  montrait  ces  personnages  dans  les  situations 
mêmes  où  nous  les  présente  Asmodée.  La  coquette  à  sa  toilette 
(ch.  m)  se  retrouve  dans  Les  Mal  assortis  de  Dufresny  (U)U3,  i,  I): 
celle  qui  découvre  une  nouvelle  mine  devant  son  miroir  (ch.  ix) 
dans  Pasquin  et  Marforio  (1697,  i,   t).  La  femme  vaniteuse  qui 
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met  tous  ceux  qui  lui  parlent  sur  la  liste  de  ses  amants  (ch.  xi), 
c'est  la  Bélise  des  Femmes  savantes.  L'amour  de  la  vieille  Marquise 
pour  un  officier  qui  la  ruine  et  qui  la  trompe  (ch.  x),  c'est  le 
sujet  de  L'Eté  des  Coquettes  de  Dancourt  (1G90),  sujet  repris  dans 
de  multiples  comédies  du  temps  ^  Cette  Marquise  interroge  sur 
sa  passion  une  devineresse  comme  M"""  Jacquemard  dans  Les 
Momies  d'Egypte  de  Regnard  (se.  viii).  Les  faiblesses  des  femmes 
de  qualité  pour  leurs  domestiques  fournissent  au  Diable  plus 
d'un  trait  moqueur;  elles  étaient  aussi  l'objet,  au  théâtre,  de 
nombreuses  plaisanteries  ou  allusions  satiriques  -.  Le  «  Charivari  » 
du  chapitre  vi  est  le  sujet  même  (et  le  titre)  d'une  pièce  de 
Dancourt  (1697).  Ce  Français  qui  feint  le  galant  fortuné  pour 
déshonorer  une  femme  (ch.  viii),  c'est  le  Marquis  de  Quinault  dans 
La  Mère  Coquette  (1,  I).  Le  maître  à  danser  séducteur  (ch.  viii) 
joue  très  fréquemment  sur  la  scène  un  rôle,  parfois  très  étendu. 
Le  peintre  qui  ne  veut  pas  flatter  ses  modèles  féminins  se  retrouve 
dans  Arlequin  Misanthrope  (m,  S). 

Venons-en  à  l'argent,  qui  est  après  l'amour,  le  thème  préféré 
d'Asmodée.  L'usurier  du  chapitre  ix  a  exploité,  depuis  les  comédies 
de  Molière,  bien  des  Acaste  et  des  Clitandre.  Son  nom  de  Sangui- 
suela  a  déjà^té  porté  par  le  procureur  au  Châtelet  Sangsue,  du 
Mercure  Galant  (acte  v).  La  plaisanterie  qu'il  fait  sur  son  métier 
était  dans  L'Élite  des  Contes  du  sieur  d'Ouvilîe\  Le  tuteur  mal- 
honnête (ch.  x)  et  l'intendant  voleur  (ch.  xvi)  ont  déjà  paru  chez 
Dancourt  (Coli7i-Maillard)  ou  Dufresny  (La  Treille  de  vérité). 

Même  méthode  lorsqu'il  s'agit  de  la  cour  et  de  la  ville.  L'anec- 
dote bien  connue  des  «  carrosses  »  (ch.  xii)  fait  le  sujet  d'une 
scène  de  La  Foire  Saint-Germain  (1695);  et  avant  Regnard, 
Dancourt  l'avait  déjà  placée  dans  son  Chevalier  à  la  mode.  Dans 
cette  même  pièce,  Madame  Patin,  tout  comme  la  femme  d'un 
corrégidor  que  signale  Asmodée  (ch.  xi),  était  transportée  de 
rage  pour  avoir  été  appelée  bourgeoise  par  une  dame  de  la  cour. 
Les  rares  portraits  de  grands  seigneurs,  d'aventuriers  à  leur  solde, 
de  nouvellistes  sont  pris  directement  à  La  Bruyère  ',  mais  parmi  les 
originaux  du  palais,  le  procureur  avide  et  sa  femme  la  «  procu- 

1.  Arlequin  à  bonnes  fortunes,  de  Regnard  (II,  4)  et  la  Critique  (se.  i),  1686,  Les 
Adieux  des  officiers  de  Dufresny  (1693),  Le  Retour  des  officiers  de  Dancourt 
(1697),  etc. 

2.  Voir  par  exemple  Arlequin  à  bonnes  fortunes  (III,  7),  Arlequin  Misanthrope 
(II,  5),  etc. 

3.  2*  éd.,  1680,  I,  p.  393.  La  plaisanterie  est  la  même,  les  personnages  sont  dilTé. 
rents. 

4.  Le  clergé  est,  por  obligation,  épargné  sur  le  théâtre;  mais  l'anecdote  do 
l'inquisiteur  malade  (ch.  iv,  fin)  est  prise  à  la  satire  X  de  Boileau  (vers  566-572). 
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reuso  »  (cil.  \ m,  x)  sont  devenus  nécessaires  à  toute  comédie  de 
mœurs.  Quant  aux  médecins,  ils  sont  eux  aussi  de  vieux  habitués 
des  planches,  et  Lesage  suit,  dans  les  railleries  qu'il  dirif,^;  contre 
eux,  la  tradition  théâtrale'.  Le  jeu  depuis  La  Désolation  fies 
joueuses  (1087),  la  magie,  les  sorcières  et  les  souffleurs,  depuis  le 
procès  de  la  Voisin  et  le  succès  de  La  Devineresse  (ir»7'.>),  ont  fourni 
plus  d'une  comédie  entière.  11  n'est  pas  jusqu'à  la  plaisanteri»; 
de  «  l'esprit  palefrenier  »  (ch.  vi)  qui  ne  se  retrouve  dans  une  pièce 
italienne  -! 

On  pourrait  mulliplijer  les  exemples.  Il  reste,  évidemment,. une 
certaine  quantité  d'anecdotes  dont  on  ne  trouve  pas  l'équivalent 
dans  les  comédies  contemporaines; mais  celles-là  môme,  le  plus 
souvent,  sont  conçues  à  la  façon  d'une  scène  ou  d'un  fragment  de 
comédie  :  elles  sont  formées  d'un  dialogue  ou  d'une  simple 
repartie  comique.  D'autres,  par  exemple  dans  le  chapitre 
Des  songes,  sont  d'une  insignifiance  rare,  et  ne  valent  que 
par  l'expression  :  un  chanoine  rêve  qu'il  dit  son  benedicite,  un 
créancier  rêve  qu'il  est  payé,  un  notaire  songe  qu'il  falsifie  un 
acte. 

On  voit  combien  Lesage  attache  peu  d'importance  à  l'invention 
de  ses  épisodes.  Il  ne  vise  pas,  dans  cette  partie  anecdotique,  à  la 
nouveauté  de  l'observation  :  tout  au  contraire,  il  semble  chercher 
de  parti  pris  les  types  connus,  auxquels  le  public  est  accoutumé; 
et  il  se  trouve  forcé  de  les  prendre  dans  le  théâtre,  qui  est  en  son 
temps  le  seul  genre  fécond.  Mais  ces  types  traditionnels,  il  les 
présente  d'une  façon  pittoresque  et  vivante.  Il  les  renouvelle,  en 
faisant  naître,  par  le  nombre  et  la  rapidité  de  ses  portraits,  une 
impression  de  foule  ou  de  «  petit  univers  »,  en  créant  cette 
«  ambiance  »  qui  est  l'objet  propre  du  roman  de  mœurs. 
C'est  en  cela  que  consiste  l'innovation  :  et  celle-ci  est  impor- 
tante. 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  que  I^e  Diable  boiteux  de  I7o7  n'est 
pas  à  proprement  parler  un  roman  à  clef.  Cette  conclusion  est 
contraire  à  l'opinion  courante.  Mais  rien,  dans  l'abondante  litté- 
rature que  fit  naître  le  petit  volume  à  son  apparition,  ne  permet 
d'affirmer  que  les  contemporains  l'aient  considéré  comme  un 
roman  à  clef.  Le  premier  roman  à  clef  de  I^esage,  pour  les  con- 
temporains, c'est  le  Gil  Blas  de  1715;  le  second,  c'est  Le  Diable 

1.  L'anecdole  des  «  deux  frères  malades  •  (ch.  vi)  est  la  simple  mise  en  scène 
d'une  remarque  de  Dufresny  (Amusements,  IX). 

2.  Les  Bains  de  la  porte  Saint- Bernard,  par  M.  de  Boisfranc  (1G96),  acte  I,sc.  vi. 
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boiteux  de  1726.  En  1707,  Lesage  se  contente  de  provoquer 
l'illusion  d'une  satire  directe.  11  la  provoque  par  l'adroit  artifice 
■  »  qui  consiste  à  placer  des  types  français  dans  un  cadre  espagnol,  et 
par  la  précision  apparente  des  désignations.  Il  l'accentue  par  un 
très  petit  nombre  d'allusions  réelles,  mais  tout  insignifiantes.  Nous 
n'en  avons  pu  reconnaître  que  trois.  L'une  se  réduit  à  un  nom 
prppre  :  «  Je  veux  un  homme  riche,  dit  au  chapitre  ix,  une  fille 
qui  souhaite  le  mariage,  et  Don  Bourvalos  sera  mon  fait.  »  Il 
s'agit  évidemment  de  Bourvalais,  le  financier  fameux,  alors  à 
l'apogée  de  sa  puissance  ^  Une  autre  allusion  est  plus  vague. 
Parlant  de  la  coquette  machinée  (ch.  vi),  le  démon  affirme  : 
c(  Cette  petite  mignonne  pourrait  comme  témoin  oculaire  vous 
conter  l'histoire  du  siècle  passé.  »  Cette  phrase  semble  s'appliquer 
à  Ninon  de  Lenclos,  née  en  1615,  morte  en  1703,  et  qui  était 
restée  le  type  légendaire  de  la  «  vieille  coquette  ».  Ces  deux 
passages  disparaissent  en  1726  :  le  souvenir  des  originaux  s'est 
effacé.  Pour  le  troisième,  l'original  ayant  survécu,  l'allusion  est 
demeurée  :  il  s'agit  de  cette  «  grande  comtesse  »  de  Vieille  Brune, 
au  goût  fin  et  délicat,  mais  qui  ne  peut  souffrir  la  comédie  (ch.  xiv). 
Ce  signalement  est  très  exactement  celui  de  la  marquise  de 
Chaves,  du  Gil  Blas,  dans  laquelle  on  s'est  toujours  accordé  à 
reconnaître  la  marquise  de  Lambert*. 

Pour  sa  seconde  édition  de  1707,  Lesage  ajoute  l'épisode  des 
trois  critiques,  qui  est  visiblement  une  riposte  personnelle  :  mais 
nous  n'avons  pu  en  identifier  les  victimes.  Dans  d'autres  passages, 
très  courts  et  très  rares,  on  peut  à  la  rigueur  voir  des  allusions: 
c'est  le  cas  en  particulier  pour  ceux  qui  ont  été  supprimés  dix-neuf 
ans  après.  Mais  nos  recherches  pour  en  découvrir  les  «  clefs  »  sont 
restées  infructueuses  ^  Ce  résultat  négatif  fait  contraste  avec  celui 
qui  est  obtenu  pour  le  texte  de  1726  :  peut-être  tient-il  à  ce  que 
les  moyens  d'information  sont  plus  défectueux  pour  la  première 
période  que  pour  la  seconde.  Mais  il  semble  aussi  confirmer  notre 
conclusion  :  Le  Diable  boiteux  de  1707  ne  contient  des  traits  do 
satire  personnelle  qu'en  nombre  infime  et  par  accident. 

2''  L'édition  de  ir ^6. 

La  tendance  générale  du  Diable  boiteux  reste  évidemment  en 
1726  ce  qu'elle  était  en  1707.  Le  souci  dominant  de  l'auteur,  pour 

1.  Aiuiiiïrod,  dans  sa  Notice  sui'  Lesat/e,  a  déjà  indiqué  celte  clef. 

2.  i)es  précisions  ajoulées  dans  le  lexle  de  1720  conlirmeront  celle  manière  de 
voir.  Le  rapprochenienl  a  déjà  élé  fait  par  M.  Léo  Claretie  dans  sa  thèse  (\,  2). 

3.  On  pourrait   bien  faire  (luelqiios  raiiprochements  parfois  curieux,  et  toujours 
ficiles  :  mais  rincertiUide  en  serait  trop  grande. 
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sa  refonte,  semble  être,  dans  la  partie  anecdotiiiue,  le  même  (jue 
dans  la  jjartie  romanesque  :  all()nj,'er  le  livre.  Nous  avons  vu  que 
pcMir  y  parvenir,  Lesage  emploie  tous  les  moyens,  lorsqu'il  imite 
les  auteurs  espagnols  :  il  en  est  do  môme  quand  il  ne  les  imite  pas. 
Non  content  d'ajouter  un  grand  nombre  d'épisodes,  il  augmente 
les  anecdotes  du  premier  texte  jusqu'à  en  changer  complèteriienl 
l'aspect.  Un  portrait  assez  banal,  comme  celui  de  Tavare  (ch.  m), 
passe  de  six  lignes  k  plus  d'une  page;  et  les  additions  sont  plus 
insignifiantes  encore  que  la  rédaction  primitive.  Ou  retrouve  à  tout 
instant  une  «  bourre  »  semblable  :  ce  délaiement  nuit  au  livre,  il 
l'alourdit,  il  lui  fait  perdre  un  peu  de  son  allure  prime-sautière.  Il 
ne  parait  pas,  cependant,  que  l'intention  de  Lesage  ait  été  simple- 
ment de  satisfaire  aux  exigences  du  libraire  :  peut-être  voulait-il 
donner,  par  ces  accroissements,  plus  de  poids  ot  de  sérieux  à  son 
œuvre.  Il  tend,  dirait-on,  à  se  rapprocher  davantngo  de  La  lîruyère; 
et  il  l'imite  très  nettement  dans  ces  moditications  de  détail. ^11  fait 
de  même  dans  les  anecdotes  ajoutées  :  le  chapitre  nouveau  sur  la 
Cour  (pays  inconnu  de  Lesage)  doit  presque  tout  aux  Caractères. 
Souvent  aussi  Lesage  emprunte  à  La  lîruyère  des  artifices  de  style  : 
ce  qu'il  ne  faisait  pas  dans  la  première  édition.  On  reconnaît  d'ail- 
leurs, dans  tout  le  cours  du  livre,  un  effort  pour  en  étendre  la 
portée,  ce  même  effort  si  sensible  dans  le  G  il  Blas  de  1721.  La 
satire  n'y  porte  plus  aussi  exclusivement  sur  la  bourgeoisie  et  les 
gens  de  lettres.  On  y  note  même  des  allusions  politiques,  et  peut 
être  faut  il  attribuer  cet  élément  nouveau  à  l'influence  des  Lettres 
persanes. 

Sur  les  cent  trente-quatre  anecdotes  de  1707,  Lesage  en  supprime 
trente-quatre,  qui  sont  parmi  les  plus  courtes.  Quelques-unes 
devaient  nécessairement  disparaître  à  cause  du  changement  des 
usages;  mais  pour  la  plupart,  c'est  leur  insignifiance  qui  a  motivé 
leur  suppression.  Parmi  les  cent  épisodes  nouveaux,  les  portraits 
de  grands  seigneurs,  imités  de  La  Bruyère,  doivent  être  misa  part. 
Pour  les  autres,  le  théâtre  contemporain  a  fourni  encore  sa  contri- 
bution :  c'est  ainsi  que  l'histoire  de  Don  Blaz  Desdichado  (I,  U)  se 
trouvait  dans  La  Femme  d'intrigues  de  Dancoiirt  (IV,  13).  Mais  les 
emprunts  au  théâtre  sont  moins  nombreux  qu  en  1707.  Cela  ne 
veut  pas  dire  que  les  anecdotes  soient  toujours  originales  :  il  y  a 
ici  encore  heaucoup  de  «  bourre  »,  et  par  exemple  toute  une  page 
de  portraits  est  prise  presque  mot  pour  mot  aux  Ih'martjues  critiques 
sur  Horace  (1700)  de  Dacier',  à  qui,  de  fa(;on  générale,  Lesage 
doit  le  meilleur  de  son  érudition. 

I.  11  s'agil  des  modernes  Yillius,  Ilollaniis,  Fulîdius,  etc.  Comparer  Le  D.  D.,  t.  1 
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Dans  ceux  des  épisodes  nouveaux  qui  sont  originaux,  la  bourre 
n'est  pas  moins  sensible.  L'insignifiance  est  souvent  aussi  grande 
que  dans  les  anecdotes  supprimées  :  nous  avons  vu,  par  exemple, 
que  la  seule  idée  du  cortège  de  captifs  suffît  à  faire  naître  une  dizaine 
de  portraits,  d'une  banalité  extrême.  Toutefois,  il  se  trouve  dans 
le  nombre  de  ces  additions,  quelques  épisodes  fort  agréables,  et 
plus  riches  d'idées  que  ceux  du  texte  primitif  :  il  ne  s'agit  plus, 
maintenant,  de  scènes  ou  reparties  comiques  :  il  s'agit  bien  plutôt, 
pour  chacun  d'eux,  du  canevas  ou  scénario  d'une  pièce  tout 
entière*.  Quelque  chose  encore  ajoutait,  pour  les  contemporains, 
à  laltrait  de  ces  épisodes,  et  fit  le  succès  de  la  refonte  à  son 
apparition  :  les  allusions  y  étaient  beaucoup  plus  réelles  et  plus 
claires. 

Il  est  trois  «  clefs  »  qu'il  est  d'usage  de  mentionner,  sur  la  foi 
de  l'éditeur  des  Œuvres  choisies  (1787)":  le  vieux  garçon  qui  a 
épousé  sa  blanchisseuse  est  Dufresny,  le  vieux  comédien  qui  rêve 
de  son  apothéose  est  Baron,  la  veuve  allemande  qui  fait  des  papil- 
lottes  avec  le  dédit  de  son  amant  est  Ninon  de  Lenclos  -.  Mais  il  y 
en  a  beaucoup  d'autres,  aujourd'hui  oubliées  :  les  revues  contem- 
poraines en  signalent  quelques-unes,  enfaisant  cette  remarque,  que 
presque  tous  les  originaux  appartiennent  au  seul  monde  des  lettres. 
C'est  ainsi  que  d'après  un  «  extrait  »  de  la  Bibliothèque  française, 
le  poète  fanfaron  accoutumé  aux  coups  de  bâton  (t.  I,  ch.  viii)  est 
le  poète  Ro}^;  l'histrion  qui  envie  le  sort  d'un  petit  gentilhomme 
de  campagne  (t.  I,  ch.  x)  est  Quinault-Dufresné^  Le  même  extrait 
signale,  dans  un  épisode  du  chapitre  vu  (t.  II),  une  dernière  clef, 
bien  intéressante  : 

Un  des  traits  les  plus  vifs  regarde  l'auteur  d'une  iuscriplioa  qu'on  a 
mise  au-dessus  de  la  porte  d'un  nouveau  marché,  qu'on  a  fait  dans 
l'endroit  où  étaient  autrefois  les  théâtres  des  comédiens  de  la  Foire  du 


p.  309-310,  t.  II,  p.  218,  el  les  Remarques,  l.  VI,  p.  362.  La  lecture  des  commentaires 
<Ie  Dacier  explique  de  façon  très  simple  ces  allusions  à  des  personnages  et  usages 
anciens  peu  connus,  qui  surprennent  dans  les  tjjuvres  de  Lesage  par  la  science 
dont  elles  semblent  témoigner. 

1.  C"esl  ainsi  que  l'anecdote  du  ■<  vieux  gari^'on  »  (I,  306)  a  été  deux  ou  trois  fois 
portée  à  la  scène. 

2.  Les  deux  premières  de  ces  clefs  sont  conlirmées  par  divers  témoignages  con- 
temporains. Pour  la  troisième,  nous  ne  connaissons  que  l'aflirmation  de  Mayer, 
dans  la  notice  des  Œuvres  choisies,  t.  I. 

3.  La  Biblio(hè<iue  française  (t.  IX,  p.  73  à  78)  ne  donne  que  les  initiales  de  ces 
noms  :  mais  les  clefs  sont  conlirmées  par  ailleurs.  Voir  par  exemple,  pour 
Dufresne,  les  Anecdote i  dramatiques  (1773,  t.  I,  p.  163)^  pour  Roy,  voir  le  Mercure 
de  juin  1724,  p.  1187,  ainsi  que  plusicTrrs  autres  allusions  éparses. 
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faubourg  Sainl-^iormain.  Le  P.  Porée,  jésuite,  est  l'auleur  de  Tins  ri|t- 
tion.  La  voici  : 

(Jumn  bnie  Mercurius  mim:  merces  vendii  opimas 
Momus  ubi  fatuos  vendidit  ante  sahs! 

Le  ptlitos  sdles,  qui  n'est  pas  une  expression  lalino,  est  mis  là  pour 
caraclériscr  l(!s  pièces  qui  se  jouaient  sur  ces  tlicâlres:  coniine.M,  Le  Sage 
est  l'auteur  de  plusieurs,  qui;uut  été  reçues  avec  de  grands  éloges,  il  a 
été  sensible  à  cette  piquante  censure,  et  il  a  cru  devoir  rendre  satire 
pour  satire,  en  faisant  une  allusion  peu  lujnorable  aux  pièces  qui  se 
jouent  dans  le  collège  des  Jt'-siiites.      "^ 

J)jins  un  autre  volume  de  la  liibliollù'qne  française,  on  lit  ces 
mots  sur  le  nouveau  Diable  boiteux  :  «  11  y  a  des  traits  singuliers 
contre  M.  de  La  Mothe-IIoudar,  de  l'Académie  française.  »  Ces 
«  traits  singuliers  »  se  reconnaissent  dans  le  «  Démêlé  d'un  poète 
tragique  avec  un  poète  comique  »  (t.  I,  ch  .3).  Le  démêlé,  il  est 
vrai,  date  de  1707.  mais  Lesage.  par  de  nombreuses  retouches,  a 
modilié,  de  façon  très  curieuse,  le  portrait  du  poète  tragique,  pour 
le  farcir  de  méchancetés  contre  La  i\[otte.  Le  poète  tragique'  était 
en  1707  un  versificateur  misérable  et  un  plat  imitateur  des 
anciens,  qui,  rebuté  du  public,  se  contentait  de  l'approbation  des 
savants.  Il  s'agit  maintenant  d'atteindre  le  champion  des  modernes, 
dont  la  pièce  Inès  de  Castro  (1723)  vient  de  remporter  un  grand 
triomphe  populaire.  Aussi  voit-on  disparaître  .les  railleries  contre 
les  partisans  de  l'antiquité.  i.,e  poète  tragique  devient  un  auteur 
«  d'une  assez  grande  réputation  »,  qu'il  doit  «  à  de  faux  brillants». 
Ses  pièces  ont  encore  la  foule  après  trente  représentations  :  il 
a  la  faveur  de  la  Cour,  qui  lui  a  donné  une  pension,  et  les 
applaudissements  du  parterre.  La  comtesse  de  Vieille-lîrune  — 
c'est-à-dire  la  marquise  de  Lambert  — ,  dont  il  est  le  poète 
favori,  a  sangloté  à  la  lecture  de  sa  dernière  tragédie,  et  a  failli 
mourir  d'émotion  au  dénouement  :  —  on  sait  qu'Inès  de  Castro 
obtenait  surtout  un  succès  de  larmes. 

D'autres  clefs,  pour  n'avoir  pas  été  signalées  par  les  contempo- 
rains, n'en  sont  pas  moins  certaines.  C'est  ainsi  (jue  dans  sa  cri 
tique  des  pièces  de  collège,  Lesage  raille  ces  ballets  extravagants 
«  où  l'on  voyait  danser  jusqu'aux  yjr^'/eri/s  et  aux  supins  »  :  il  fait 
par  là  allusion  à  La  Défaite  du  solécisme  par  Despautère,  du  Père 

I.  Il  se  luiiumail  Longiclos  en  IIOT  el  se  nomme  en  l';2C  Gihiel.  Dans  le  lUiiipd 
il'.'  la  foire  à  la  vie,  pièce  foraine  de  Lesa^'e  U'^l).  app.irait  aussi  un  M.   Giblet, 
auteur  d'un    «   maudit  petit    livre    •   anonynu'.  >\\r\v'  .onlre  la   Foire,   el  publié     \ 
•  vin^t  mois  »  auparavant. 
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Du  Cerceau  (1703)  K  Dans  le  Démêlé  même  dont  nous  venons  de 
parler,  La  Motte  n'est  pas  le  seul  atteint.  Pour  expliquer  la  pré- 
sence à  Madrid  du  poète  tragique  français,  Lesage  disait  en  1707  : 
«  Attiré  par  la  curiosité  de  voir  l'Espagne,  il  a  suivi  l'ambassa- 
deur de  France.  »  Il  dit  en  1726  :  «  Pour  quelque  désagrément 
qu'il  a  essuyé  en  France,  il  est  venu  en  Espagne.  »  C'est  ce  qui 
était  arrivé  à  Lagrange-Chancel,  vers  1722,  après  l'éclat  de  ses  Phi- 
lippiques.  Plus  loin  (t.  II,  ch.  7),  l'auteur  de  celte  satire  fameuse 
a  les  honneurs  d'un  portrait  particulier  :  le  Diable  «  démêle  »  avec 
indiguation  dans  une  salle  du  Palais  du  Roi  un  poète  qui  ne 
devrait  pas  y  être  :  c<  Comment  ose-t-il  se  montrer  ici  après  avoir 
fait  des  vers  qui  offensent  de  grands  seigneurs  espagnols?  Il  faut 
qu'il  compte  bien  sur  le  mépris  qu'ils  ont  pour  lui.  »  Cette  effron- 
terie, Saint-Simon  et  l'abbé  de  Voisenon  s'accordent  à  en  accuser 
Lagrange-l^liancel.  Des  deux,  Voisenon  est  le  plus  précis  :  «  A  la 
mort  du  Régent  (1713),  La  Crange  revint  à  Paris,  et  eut  l'audace 
de  se  montrer  dans  le  Palais-Royal.  M.  le  duc  d'Orléans  se  contenta 
de  lui  faire  dire  de  n'y  pas  revenir  2.  » 

C'est  encore  un  auteur  dramatique  qui  est  visé  dans  le  chapitre 
des  Tombeaux,  l'auteur  «  de  comédies  pleines  de  gravelures  et  de 
gros  sel  »  :  «  il  a  fait  construire  son  monument  dans  l'église  d'un 
village  auprès  d'Almaraz  où  il  s'était  retiré  après  avoir 
mené  à  Madrid  une  longue  et  joyeuse  vie  ».  Il  suffit  de  rem- 
placer Madrid  par  Paris,  Almaraz  par  Orléans,  et  de  nommer 
Courcelles-le-Roy  ce  village  anonvnie  pour  avoir  très  exacte- 
ment l'histoire  de  Dancourt.  Après  Irente-lrois  ans  de  vie  de 
théâtre,  en  1718,  cet  auteur  jadis  très  libre  «  se  retira  dans  le 
Berry,  où  il  ne  s'occupa  plus  que  du  soin  de  son  salut  ».  Ainsi 
parle  la  notice  à  ses  Œuvres  (1700),  et  elle  ajoute  :  «  Lorsqu'il  se 
sentit  malade  et  proche  de  sa  fin  (en  172.Ï),  //  ///  faire  son  tojnbcau 
dans  la  ehapel'e  de  son  château,  et  l'alla  voir  lui-même.  »  Mais 
Lesage  poursuit  et  décrit  le  tombeau  :  l'auteur  dramatique  y  a  fait 
peindre  un  bûcher  composé  de  ses  œuvres,  auxquelles  la  Pudeur 
met  le  feu.  Ici,  ce  n'est  plus  Dancourt  qui  est  visé':  car  il  ne  renia 
jamais  ses  [)ièces.  C'est  bien  plutôt  Dafresny,  qui  avait  en  172i, 
quelques  jours  avant  de  mourir,  docilement  consenti,  par  principe 
de  conscience,  à  brûler  tous  ses  ouvrages  ^  On  voit  comment 
Lesage,  réunit  les  traits  de  caractère  de  divers  originaux  pour  en 
former  un  seul  portrait,  d'un  intérêt  plus  général. 

1.  Allusion  déjà  notée  clans  le  Tahli-an  Itistoriqite...  (S'^iW)  d'Ant.  ïailiefer,  t.  III. 
p.  187. 
•2.  Anecdotes  litléraires.  Coniparei"  Sa<nl-Simon,  Mémoire^-,  éd.  Chéniel,  Xi,  87. 
3.  Voir  le  Mercure  d'octobre  1721  et  la  correspondance  de  Voltaire  à  cette  date. 
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Ailleurs  l'allusion,  comme  en  1707,  se  réduit  à  un  nom  propre. 
Par  exemple^  au  chapitre  viii  du  lonio  1,  la  comtesse  malade  j)arIo 
d'  «  une  traduction  nouvelle  d'IIippocrate  par  le  savant  Azero  »  : 
rr  déguisement  espagnol  cache  le  nom  de  Dacier  qui  est  pour 
Lesage,  nous  en  avons  eu  tantôt  une  preuve,  le  traducteur  et 
l'érudit  par  oxcellcnce'.  Dans  l'anecdote  des  deux  filles  nubiles,  le 
nom  dcinodé  de  lîourvaios  a  disparu,  et  Asmodée  se  montre  sévère 
pour  le  successeur  du  célèbre  laquais  :  «  Je  veux  un  homme  riche, 
f'ût-H  ifaiUtnirs  une  brte,  et  le  gros  Ikjn  Blnnco  sera  mon  fait.  »  Ce  ' 
gros  Don  lilanco,  c'est  sans  doute  (Uaude  Le  Blanc,  le  secrétaire 
d'État  de  la  guerre,  enrichi  par  l'agio  et  amateur  de  bonne  chère. 
Il  était  tombé  en  disgrâce  en  1722  :  et  depuis  lors  les  satiriques 
du  temps  le  prenaient  pour  objet  de  leurs  sarcasmes. 

dette  courte  phrase  est  un  des  rares  passages  où  le  Diable  s'aven- 
ture hors  des  confins  de  la  République  des  lettres.  En  deux  autres 
endroits,  on  retrouve  un  écho,  bien  alîaibli,  do  la  grande  aventure 
du  Système  :  à  propos  des  fous,  Asmodée  parle  «  d'un  très  petit 
sujet  ^qui  est  monté  en  un  jour  par  C arithmétique  au  haut  de  la 
roue  de  la  Fortune  »  ;  et  plus  loin  dans  le  Palais  du  Roi,  il  montre 
encore  un  «  cavalier  de  race  plébéienne  devenu  excessivement 
riche  en  peu  de  ternes  par  la  science  des  nombres  ».  Suit  un  tableau 
de  cette  richesse  colossale  ;  et  les  deux  observateurs  expriment  la 
crainte  que  le  cavalier  ne  soit  «  à  la  veille  d'essuyer  quel([ue 
fâcheux  revers  de  fortune  ».  C'est  le  jeu  facile  de  la  prédiction 
après  coup.  Notons  enfin,  dans  ce  même  Palais  du  Roi,  le  portrait 
du  grand  juge  de  police,  Don  Joseph  de  Reynaste  y  Ayala,  bon 
vieillard  dont  Lesage  fait  le  plus  vif  éloge.  Les  traits  dont  il  le 
peint  s'appliquent  au  lieutenant  général  de  police  Marc-René  de 
Voyer  d'Argenson,  mort  en  172!  à  l'Age  de  soixante-dix  ans,  et 
qu'on  sait  par  ailleurs  avoir  été  l'ami  du  romancier'. 

Ici  s'arrêtent  les  clefs  certaines  que  nous  avons  pu  retrouver. 
D'autres  portraits  ou  anecdotes  prêtent  à  des  suppositions  assez 
vraisemblables.  Par  exemple,  on  pourrait  voir  Fontenelle  dans 
cet  académicien  de  l'Académie  de  Tolède  qui  a  rempli  son  livre 
de  morale  «  d'expressions  trop  hardies  et  de  mots  trop  nouveaux  » 

1.  Dacier  avait  publié  en  1691,  en  deux  volumes,  une  traduction  incomplète  des 
OEwcr^s  d'Hippocrale:  mais,  semblc-l-il,  ce   n'est  pas  précisément  ce  travail  que. 
Lesage  entend  désigner  :  le  nom  do  Dacier  est  là  comme  celui  du  traducteur  type. 

2.  M.  Léo  Claretie,  dans  sa  thèse,  parle  de  Marc-Pierre  de  Voyer  d'Argenson, 
fils  de  Marc-René.  Mais  Marc-l'ierre  n'avait  quenviron  trente  ans  en  [1-26,  et  avait 
donné  sa  démission  dès  l"2l.  —  Il  serait  difficile  de  dire  au  juste  à  quel  ministre 
français  s'applique  le  panégyrique  de  ce  «  premier  ministre  de  la  couronne 
d'Kspagne  •  dont  le  tombeau  est  en  grande  vénération  chez  les  Espagnols  (t.  II, 
p.  U). 
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(II,  230)';  on  pourrait  le  voir  aussi  dans  «  ce  bachelier  Donoso 
qui  n'a  pas  son  pareil  pour  plaisanter,  et  qui  va  tous  les  jours  dîner 
dans  quelque  bonne  maison  »  (I,  41)"-.  Enfin  l'amusante  anecdote 
de  la  pièce  Le  Juif  errant  a  de  grands  rapports  avec  ce  que  l'abbé 
Prévost    raconte    d'une   comédie   de    Brueys,   Le    Sot    toujours 

sot{{ri\)\ 

Il  reste,  notamment  au  chapitre  vi  du  tome  second,  quelques 
épisodes  qui  contiennent  certainement  aussi  des  allusions  per- 
sonnelles :  nous  n'avons  pu  en  reconnaître  les  originaux '%  et  il 
semble  que,  dans  plus  d'un  cas,  l'identification  de  ceux-ci  n'est 
plus  possible.  Ce  qui  précède  suffît,  semble-t-il,  à  faire  connaître 
le  caractère  des  «  clefs  »  dans  le  second  Diable  boiteux.  Les  allu- 
sions y  sont  en  général  discrètes  et  inolFensives.  Elles  manquent 
de  hardiesse  :  elles  visent  souvent  des  personnages  morts  ^  ou 
perdus  de  réputation.  Elles  partagent  ce  caractère  de  généralité 
qu'on  reconnaît  dans  presque  toutes  les  anecdotes  du  livre,  et  ne 
jouent  qu'un  rôle  accessoire  :  destinées  à  mettre  l'ouvrage  «  au 
courant  »,  et  à  provoquer  çà  et  là  un  sourire  d'intelligence. 

Les  cohrections  de  détail. 

C'est  le  «  style  »  du  Diable  boiteux  qui  en  fait  une  œuvre  encore 
agréable  et  vivante,  malgré  le  temps  qui  a  rendu  les  allusions 
obscures  et  qui  a  fait  perdre  sa  portée  à  la  satire  morale.  Or  un 
moyen  se  présente  d'analyser  ce  style,  comme  les  sources  ou  les 
clefs  ont  permis  d'  «  expliquer  »  la  matière  :  ce  sont  les  correc- 
tions de  détail,  au  nombre  de  treize  cents  environ,  que  l'on  relève 
dans  la  refonte  de  1726;  elles  donnent  les  renseignements  les 
plus  précis  sur  la  méthode  et  l'art  de  l'écrivain.  Toutefois,  en 
raison  du  nombre  et  de  la  minutie  de  ces  corrections,  seule  une 
édition  critique  du  roman  prêterait  à  une  étude  complète.  Nous  ne 
pouvons  donner  ici  que  quelques  indications  générales. 

Notons  tout  d'abord  —  à  un  point  de  vue  qui  dépasse  un  peu 
la  simple  question  de  «  style  »  —  l'habileté  plus  grande  que  les 
corrections  révèlent  dans  la  conduite  du  récit  :  l'art  d'effacer  une 

1.  M.  Linlilliac,  dans  son  petit  livre  sur  Lcsagc,  a  déjà  fait  un  rapprochement 
semblable. 

2.  On  se  rappelle  la  plaisanterie  funèbre  de  Piron  :  «  Voilà  le  bonhomme  Fonte- 
nelle  qui  sort  de  cJiez  lui,  et  ce  n'est  pas  pour  aller  dîner  en  ville.  » 

3.  Dans  le  Pour  et  Contre,  année  1736  (X,  122). 

4.  Des  recherches  dans  les  mémoires  anecdotiques,  les  revues,  les  satires  et 
libelles,  les  Brevets  et  Mémoires  du  Régiment  de  la  Calotte,  etc.  sont  restées  sans 
résultat. 

5.  Par  exemple  Dufresny,  Ninon,  Dancourt. 
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invraisemblance,  d'amortir  un  contraste,  d'écourter  un  dénoue- 
monl.  Do  même,  Lesafj^ea,  en  I72f),  un  souci  plus  vif  des  transitions 
et  cherche  plus  attentivement  à  réaliser,  par  la  forme,  cette  cohé- 
sion qu'il  est  impuissant  à  créer  dans  la  matière.  Tne  constatation 
générale  se  présente  ensuite  :  les  «  nouvelles  »  sont  corrigées  beau- 
coup moins  soigneusement  que  la  partie  anecdotique.  Au  cours  des 
deux  cent  trente  pages  qu'occupent  les  deux  plus  longues  histoires, 
on  compte  trois  cent  trente-six  corrections  seulement;  mais  dans 
les  cent  vingt-cinq  pages  de  la  partie  anecdotique  conservée,  c'est 
quatre  cent  quatre-vingt-deux  variantes  que  l'on  trouve,  soit  pro- 
portionnellement beaucoup  [dus  du  double.  Il  ne  s'agit  presque, 
dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  que  de  corrections  de  forme  : 
Lesage  juge  avec  raison  la  forme  beaucoup  plus  essentielle  pour 
les  anecdotes  que  pour  les  nouvelles.  Peut-être  aussi,  avec  non 
moins  de  raison,  juge-t-il  les  premières  plus  dignes  de  son  tra- 
vail que  les  secondes. 

Passant  à  des  remarques  plus  particulières,  signalons  (jiic 
Lesage  se  tient  soigneusement  au  courant  des  changements  de  la 
langue  :  de  sorte  que  les  variantes  du  Diable  boiteux  pourraient 
apporter  quelques  clartés  nouvelles  sur  la  marche  du  français  dans 
cette  période  de  transition  qui  va  de  1707  à  1726.  Kn  dehors  des 
menues  modifications  de  lexique  et  de  syntaxe  ',  on  note  surtout 
une  tendance  à  supprimer  les  conjonctions  :  les  mais,  les  toutefois. 
les  c'est  pourquoi,  parce  que,  les  car  surtout,  même  les  simples  et 
disparaissent.  L'auteur  proscrit  aussi  les  propositions  participiales  : 
la  construction  s'allège  et  tend  à  1'  «  asyndète  ».  En  même  temps, 
il  sacrifie  au  goût  de  «  noblesse'  »  :  une  «  auberge  »  devient  un 
«  hôtel  garni  »,  et  «  un  mariage  caché  »,  «  un  hymen  clandestin  ». 

Kn  ce  qui  concerne  le  «  style  »  proprement  dit^  Lesage  s'ingénie 
à  mettre  plus  de  variété  et  de  vivacité  dans  le  dialogue.  Il  choisit 
des  dénominations  nouvelles  pour  ses  deux  interlocuteurs,  il 
diversifie  les  incises,  il  rend  plus  élégants  les  exordes  du  diable, 
et  relève  ses  tirades  par  de  brèves  interrogations  ou  apostrophes. 
flans  lo<  -orn'.  lions    ivoires,  qui  portent   sur  une  phrase  ou  sur 

1.  l  rio  ilc>  |>iiis  ciineiisr-;  de  ces  inotlilicalioiis  est  celle  qui  porte  sur  l.i  pré|)o- 
sition  avant  suivie  d'un  infinitir.  En  1"07,  Lesage  dit  toujours  avant  qup  de  : 
«  avant  que  de  poursuivre  •.  Mais  en  1726,  avant  r/iie  de  commence  à  paraître  lourd 
et  archaïque.  Par  conire,  acanl  de  est  un  néologisme,  blâmable  aux  yeux  des 
puristes.  Lesage  a  donc  recours  à  la  tournure  personnelle  :  -  av.mt  (\\i  ■  nojs 
poursuivions  ». 

2.  Kn  particulier  dans  les  nouvelles. 

3.  Nous  avons  signalé  ailleurs  que  Lesago  allonge  son  texte.  Ce  travail  porte  sur 
les  choses  plutôt  que  sur  la  forme.  L'auteur  ajoute  de  nouveiu.x  détails  ou  de 
nouvelles  rétlexions  sans  que  ces  additions  en  général  influent  sur  le  «  style  •  de 
l'ouvrage. 
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un  mot,  on  voit  l'écrivain  scrupuleux  prendre  soin  de  toutes  les 
qualités  du  style.  L'harmonie  :  il  supprime  un  hiatus  ou  une  ren- 
contre désagréable  ;  il  ajoute  un  terme  à  une  énumération,  il  arrondit 
une  période  en  transposant  quelques  mots.  La  propriété  :  il  effectue 
une  infinie  quantité  de  substitutions  de  termes,  à  tel  point  qu'il  est 
souvent  difficile  de  comprendre  ses  distinctions  subtiles.  La  clarté  : 
il  fait  disparaître  les  moindres  amphibologies.  La  concision,  l'élé- 
gance :  il  élimine  les  quelques  lourdeurs  ou  gaucheries  qu'il  avait 
laissées  échapper  dans  son  premier  texte.  La  richesse  :  le  vocabulaire 
est  devenu  plus  varié  et  plus  imprévu.  Le  pittoresque  et  le  coloris  : 
malgré  son  souci  du  style  noble,  l'auteur  laisse  place  à  quelques 
alertes  expressions  du  langage  familier,  et  il  note  avec  plus  de 
complaisance  des  attitudes  comiques.  Le  bon  goût  :  quelques  exa- 
gérations, quelques  plaisanteries  un  peu  forcées  sont  supprimées 
sans  indulgence.  Et  il  faut  noter  enfin  que  l'ironie,  oii  Lesage  excelle, 
se  fait,  en  même  temps  que  plus  fine,  plus  abondante  encore  dans 
ce  second  texte  que  dans  le  premier. 

Nous  ajouterons  que  ce  travail  de  révision,  si  soigneux,  paraît 
parfois  trop  minutieux  et  trop  constant.  On  dirait  que  l'auteur 
change  pour  changer,  afin  d'avoir  sous  les  yeux  une  forme  plus 
neuve  de  son  ancien  ouvrage.  Cet  acharnement  à  modifier  ce  qui 
est  écrit  le  conduit  à  quelques  inconséquences.  Dans  l'ensemble 
toutefois,  le  livre  s'améliore  infiniment  par  ces  retouches  sans 
nombre.  L'étude  en  montre  de  quel  labeur  attentif,  de  quel  effort 
continu  le  «  naturel  »  de  Lesage  est  le  produit.  Ce  travail  n'appa- 
raît que  rarement  à  la  lecture  :  et  c'est  grâce  à  lui  que  la  facilité 
et  l'agrément  du  style  résistent  à  l'épreuve  de  la  critique  et  du 
temps. 


Le  travail  qui  précède,  souvent  aride,  peut,  croyons-nous,  con- 
duire à  quelques  conclusions  nouvelles  concernant  Fart  de  Lesage. 
Il  semble  que,  par  une  conception  étroite  de  l'originalité  littéraire 
et  dans  une  intention  d'apologie,  on  ait  eu  tendance  à  restreindre 
dans  ses  œuvres  la  part  de  l'imitation.  Cette  part  est  considérable, 
et  les  résultats,  en  ce  qui  regarde  l'Espagne,  ne  sont  pas  toujours 
heureux.  Cédant  à  une  certaine  paresse  d'esprit,  Lesage  se  contente 
d'une  adaptation  sommaire;  et  cherchant  à  embellir  ses  modèles, 
il  les  fausse.  L'Espagne  qu'il  présente  est  de  pure  fantaisie.  L'imi- 
tation porte  aussi  sur  les  œuvres  françaises  et  s'exerce  au  détri- 
ment de  l'observation  :  Lesage  se  borne  à  réunir  des  masques  de 
comédie,  en  y  mêlant  quelques  médisances  insignifiantes.  L'en- 
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semble  est  artificiel,  et  manque  d'homogénéité.  Il  produit  néan- 
moins, dans  une  certaine  mesure,  cette  impression  de  «  micro- 
cosme »  à  laquelle  tend  le  roman  de  mœurs.  De  plus,  la  forme 
est  si  parfaite,  et  si  habile  dans  son  ironie,  qu'elle  donne  mieux 
que  la  satisfaction  matérielle  d'un  style  agréable  :  elle  «  insinue  » 
une  certaine  philosoj)hie  d'expérience,  qui  est  personnelle  à 
Lesage,  et  qui  se  trouve  être  d'autant  plus  durable  et  vraie  qu'elle 
a  moins  de  prétention  à  la  profondeur. 

Jean  Vie. 
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UNE  ÉNIGME  LITTERAIRE  : 

ÉTUDE  CRITIQUE   SUR   UN   MANUSCRIT 

DE  CHATEAUBRIAND 

Il  existe  à  la  Bibliothèque  nationale  (Nouvelles  acquisitions, 
FR,  12454  et  12  455)  deux  manuscrits  contenant  des  fragments 
des  Mémoires  cC Outre-Tombe ,  que  Chateaubriand  avait  retranchés 
de  son  grand  ouvrage.  Recueillis  par  un  de  ses  secrétaires, 
Ed.  L'Agneau,  ils  furent  cédés  par  lui,  moyennant  argent  sans  doute, 
à  un  admirateur  du  maître,  Edouard  Bricon,  en  1845.  La  note 
suivante,  de  la  main  de  L'Agneau,  au  verso  du  folio  61  du  manus- 
crit 12  454,  en  fait  foi  :  «  J'ai  recueilli  moi-même  ces  fragmens 
[sic)  de  M.  de  Chateaubriand,  pendant  que  j'étais  secrétaire  chez 
lui,  et  de  même  quelques  manuscrits  qui  m'étaient  restés.  —  Je 
les  cède  à  M.  Bricon,  ce  jourd'hui  20  janvier  1845.  —  Signé  : 
Ed.  L'Agneau.  »  Ces  fragments  constituent  le  manuscrit  12  454  de 
la  Bibliothèque;  ce  sont  tantôt  des  autographes  de  Chateaubriand 
et  tantôt  de  simples  copies.  Ils  ont  été  reliés  dans  le  plus  complet 
désordre,  —  retenons  ce  point  important,  —  et  ce  n'est  pas  sans 
peine  que  M.  A.  Feugère^  a  réussi  à  retrouver,  pour  certains  de  ces 
fragments,  l'ordre  probable  et  la  place  qu'ils  occupaient  dans  les 
Mémo  ires  d'  0 utre-  Tom  be. 

De  ce  manuscrit  12  454,  Ed.  Bricon  a  fait  une  copie  enrichie  de 
quelques  fragments  nouveaux,  dont  nous  ne  possédons  pas  l'ori- 
ginal de  la  main  de  Chateaubriand  ou  de  la  main  de  ses  secré- 
taires ;  cette  copie  constitue  le  manuscrit  12  455.  Que  vaut-elle?  Ce 
que  vaut  son  auteur.  Imprimeur,  éditeur,  polygraphe,  «  philo- 
sophe», poète,  grand  ramasseurd'anas,  de  prophéties,  de  maximes, 
auteur  du  Bourgeois  campagnard.,  —  Comment  connaître  Vamoiir, 
—  Les  Cornes,  —  Le  Forgeron  du  Progrès  et  autres  œuvres  humani- 
taires ou  grivoises.  Ed.  Bricon  ne  compte  pas  moins  de  27  numéros 
à  son  actif  au  catalogue  général  de  la  Bibliothèque  nationale.  Mais 
on  peut  dire  que  cet  admirateur  de  Chateaubriand  était  l'homme  le 
moins  qualifié  pour  publier  son  œuvre.  Aussi,  après  en  avoir  eu 
l'idée-,  y  a-t-il  renoncé.  Malheureusement,  il  n'a  pas  renoncé  à  la 

1.  Rev.  d'Hist.  lill.  de  la  Fiance,  1909. 

2.  Ceci  résulte  de  certaines  noies  de  la  copie. 
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copier,  numérotant  les  feuillets  au  hasard,  brouillant  et  confondant 
les  textes,  lisant  de  travers,  inventant,  «  arran^^eant»  et  «'t al» lissant 
un  ordre  arbitraire,  conmie  il  en  fait  lui-nn^ne  l'aveu  inj^énu  : 
«J'ai  été  forcé,  en  reliant  les  différents  passages  de  cette  page,  tout 
en  conservant  la  pensée  de  l'auteur,  de  changer  la  manière  et 
l'ordre  dont  il  s'est  servi  '  ». 

Sa  «  copie  »  terminée.  [Jricon  fit  don  du  tout,  —  papiers  l/Agneau 
et  «  copie  »  — ,  à  la  lîibliolhèque  nationale-,  où  ils  sont  inscrits  sur 
le  registre  des  dons  sous  le  n"  506,  à  la  date  du  28  juillet  1S,'>2. 

Ce  n'est  pas  l'examen  total  de  ces  deux  manuscrits  qui  fait  l'objet 
de  cette  étude,  mais  simplement  un  fragment  du  manuscrit  12  ioi, 
tout  entier  de  la  main  de  Chateaubriand  (fol.  23  au  fol.  30  inclus), 
et  le  fragment  correspondant  de  la  copie  (i2  4oo).  Il  s'agit  du 
passage  célèbre  quon  a  quelquefois  intitulé^  «  Confession  déli- 
rante »,  dont  Sainte-lîeuve  a  donné,  pour  la  première  fois  un  extrait 
dès  1862  dans  les  IS'ouveaux  lundis^  et  que  M.  Victor  (liraud  a 
publié  en  entier  \  Ces- pages  excitèrent  une  curiosité  générale.  Non 
seulement,  ce  sont  les  plus  passionnées  peut-être,  qui  soient  sorties 
de  la  plume  de  Hené  :  mais  qui  est  la  femme,  qui  est  la  jeune  fille 
à  laquelle  elles  s'adressent?  La  jeune  «  Occitanienne  »  des  Mémoires 
d'Outre-TomOe?  iVI"'"'  de  Vichet?  iM""'  de  Vatry?  M"'^  Hamelin? 
D'autres  encore?  Nous  laisserons  de  côté  pour  le  moment  ce  petit 
problème,  et  nous  en  étudierons  un  autre,  à  notre  avis,  plus 
important  et  d'où  le  premier  dépend  :  sommes-nous  en  présence, 
comme  on  l'a  cru,  d'un  développement  suivi,  sur  un  sujet  unique, 
qui  serait  la  Confession  dé/irante,  et  que  Chateaubriand  aurait 
écrit  à  une  date  déterminée,  dans  l'ordre  que  nousoiïrele  manuscrit 
et  que  Ton  connaît. 

On  sent  toute  l'importance  de  la  question;  suivant  la  réponse,  la 
conclusion  dilTère. 

Nous  nous  proposons  de  démontrer  trois  points  : 

1"  Qu'il  n'y  a  pas  du  tout  de  Confession  délirante,  mais  plu- 
sieurs fragments  qui  ne  se  suivent  pas,  qui  ont  été  écrits  ;i  des 
époques  différentes  et,  au  moins,  sur  deux  sujets  différents'': 


1.  Il  s'agit  (lu  folio  3»  «le  12  454,  fragment  A  Vineonnue. 

•1.  Je  «lois  ces  ilélails  aux  recherches  obligeantes  «le   M.   Henri  Oniont,  auquel 
j'adresse  mes  respectueux  remerciments. 

3.  Faguet,  Amours  iCliommes  de  lettres  (Chateaubriand),  p.  ITo. 

4.  T.   Il,   p.  258-260,  article  sur  le  Poème  des  Champs,  par   M.  Calemard   de 
Lafayetle. 

5.  Chateaubriand,  Élitdes  tittéfaires,   1901.  —  Même  ouvrage,  2'  éd..  avec  des 
variantes.  19t2.  Hachette. 

6.  P.-.M.   Masson  a   le   premier  indiqué    très   netlement.   d'après   l'examen   du 
manuscrit  124.ïi,  dans  la  Rev.WHist.  lilt.  de  la  France  (t.  Xll,  1005,  p.  150  et  suiv.). 
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2"  Que  le  second  de  ces  sujets,  l'invocation  A  Vinconnue,  com- 
porte cinq  «  états  »  différents,  cinq  variantes  rédigées  sur  un 
thème  identique,  peut-être  à  cinq  époques  différentes  ; 

3°  Que  ces  cinq  «  états  »  ou  variantes  de  l'invocation  A 
Vinconnue  étaient,  comme  le  premier  sujet,  la  Douleur  de  vieillir, 
des  esquisses  destinées  aux  Mémoires  d" Outre-tombe. 

Comme  le  texte  du  manuscrit  12  454  nous  a  paru  présenter 
souvent  avec  le  texte  déjà  publié  des  différences  considérables, 
nous  publions  de  nouveau  ce  texte. 

D'abord  le  premier  sujet,  Douleur  de  vieillir. 


Premier  sujet. 

Douleur  de  vieillir. 
Hantise  de  V amour  '. 

I 

Avant  d'entrer  dans  la  société,  j'errais  autour  d'elle.  Maintenant  que 
j'en  suis  sorti,  je  suis  également  à  l'écart;  vieux  voyageur  sans  asile,  je 
vois  le  soir  chacun  rentrer  chez  soi,  fermer  la  porte;  je  vois  le  jeune 
homme  amoureux^  se  glisser  dans  les  ténèbres;  et  moi,  assis  sur  la 
borne,  je  compte  les  étoiles,  ne  me  fie  à  aucune,  et  j'attends  l'aurore 
qui  n'a  rien  à  me  conter  de  nouveau  et  dont  la  jeunesse  est  une  insulte 
à  mes  cheveux. 

Quand  je  m'éveille  avant  l'aurore,  je  me  rappelle  ces  temps  où  je  me 
levais  pour  écrire  à  la  femme  que  j'avais  quittée  quelques  heures  aupa- 
ravant. A  peine  y  voyais-je  assez  pour  tracer  mes  lettres  à  la  lueur  de 
l'aube.  Je  disais  à  la  personne  aimée  toutes  les  délices  que  j'avais 
goûtées,  toutes  celles  que  j'espérais  encore;  je  lui  traçais  le  plan  de 
notre  journée,  le  lieu  où  je  devais  la  retrouver  sur  quelque  promenade 
déserte,  etc. 

Maintenant,  quand  je  vois  paraître  le  crépuscule  et  que,  de  la  natte 
de  ma  couche,  je  promène  mes  regards  sur  les  arbres  de  la  forêt  à 
travers  ma  fenêtre  rustique,  je  me  demande  pourquoi  le  jour  se  lève 
pour  moi,  ce  que  j'ai  à  faire,  quelle  joie  m'est  possible,  et  je  me  vois 
errant  seul  de  nouveau  comme  la  journée  précédente,  gravissant  les 
rochers  sans  but,  sans  plaisir,  sans  former  un  projet,  sans  avoir  une 
seule  pensée,  ou  bien  assis  dans  une  bruyère,  regardant  paître  quelques 

que  l'on  se  trouve  en  présence  de  textes  rédigés  à  des  époques  diiïérentes.  Nous 
sommes  le  plus  souvent  d'accord  avec  lui;  mais  nos  conclusions  diffèrent. 

i.  Bibl.  Nal.,  mss  fr.  12  435  de  Avant  d'entrer  à  II  faut  remonter;  12  iSi,  de  II 
faut  remonter  à  de  notiveltes  enc/ianteresses;  12  455,  depuis  de  nouvelles  enctiantc- 
resses  jusqu'à  la  fin  du  morceau. 

2.  V.  Giraud  :  «   le  jeune  amoureux  ».  (Chateaubriand,  p.  13  et  suiv.). 
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moulons  ou  s'abattre  quelques  corbeaux  sur  une  terre  labourée.  La 
nuit  revient  sans  ni'aniener  une  compagne;  je  m'endors  avec  des  rêves 
pesanls,  ou  j(;  veille  avec  d'importuns  souvenirs  [>our  dire  encore  au 
jour  renaissant  :  «  Soleil,  pourquoi  te  lèves-tu  '?  »> 


II 

Il  faut  remonter'^  haut  pour  trouver  l'origine  de  mon  supplice  ;  il  faut 
retourner  3  dus  cette  aurore  de  ma  jeunesse,  où  je  me  créai  un  fantôme 
de  femme  pour  l'adorer.  Je  m'épousai  avec  cette  créature  imaginaire*, 
puis  vinrent  les  amours  réels  (sic),  avec  qui  (je)  n'atteignis  jamais' 
à  celle  félicité  imaginaire  dont  la  pensée  était  dans  mon  âme.  J'ai  su  ce 
que  c'était  que  de  vivre  pour  une  seule  idée  et  avec  une  seule  idée,  de 
s'isoler  dans  un  sentiment,  de  perdre  vue  (sic)  de  l'univers  et*  de 
mettre  son  existence  entière  dans  un  sourire,  dans  un  mot,  dans  un 
regard. 

Mais  alors  même,  une  inquiétude  insurmontable  lr(jublait  mes 
délices.  Je  me  disais  :  «  M'aimera-t-elle  demain  comme  aujourd'hui?  » 
lu  mot  qui  n'était  pas  prononcé  avec  autant  d'ardeur  que  la  veille,  un 
regard  distrait,  un  sourire  adressé  à  un  autre  que  moi  me  faisait  à 
l'instant  désespérer  de  mon  bonheur.  J'en  voyais  la  fin  ^  |  et  m'en 
prenais  à  moi-même  de  mon  ennui.  Je  n'ai  jamais  eu  l'envie  de  tuer  mon 
rival'.  La  femme  dont  je  voyais  s'éteindre  Tamour  m'eût  exposé  de  me 
tuer  moi-même,  et  je  me  croyais  coupable,  parce  que  je  n'étais  plus 
aimé. 

Repoussé  dans  le  désert  de  ma  vie,  j'y  rentrais  avec  toute  la  poésie 
de  mon  désespoir.  Je  cherchais  pourquoi  Dieu  m'avait  mis  sur  la  terre, 

1.  Ici  Unit  le  premier  fragment  que  nous  ne  connaissons  que  par  la  copie  Bricon 
(12  4o")).  Étant  donné  les  erreurs  de  lecture  que  Bricon  a  commises  et  les  fantai- 
sies qu'il  se  perm«U  dans  les  autres  passages  dont  nous  avons  le  texte  autographe 
de  Chateaubriand  et  la  difliculté  de  lire  ce  texte,  souvent  presque  illisible,  il  ne 
faut  accueillir  la  le^on  de  Bricon  qu'avec  prudence  et  réserve. 

2.  Manuscrit  12  15»,  fol.  23.  Note  au  crayon  :  •  Le  premier  feuillet  manque  ». 

3.  Deux  mots  barrés  :  des  preuves.  Pèul-élre  «  retrouver  des  preuves?  •.  — 
V.  Giraud  :  ■  <i  cette  aurore  »  ;  dès,  très  lisible. 

l.  Leçon  de  M.  V.  Giraud.  Exact.  —  Bricon  :  «  Je  vis  passer  cette  idéale  image!  •. 
Fantaisie. 

:;.  -  Ijui  n'atteignirent  jamais...  »  (Bricon.  —  V.  Giraud).  Le  texte  que  nous  don- 
nons est  celui  <lu  manuscrit  autographe 

6.  V.  Giraud  :  •  do  perdre  de  vue  l'univers,  de  mettre...  ». 

1.  Bricon  :  «  J'en  croyais  l'enfer!  -  Fantaisie.  —  V.  Giraud  :  -  J'en  voyais  la 
fin.  »  Leçon  non  douteuse.  —  Pierre-Maurice  .Masson  :  «  J'invoquais  l'enfer.  • 
Leçon  évidemment  inspirée  par  celle  de  Bricon.  —  Ici  finit  le  folio  23;  la  siyle 
est  du  folio  21. 

8.  V.  Giraud  :  •  de  tuer  mon  rival  ou  la  femme  dont  je  croyais  entendre  l'amour, 
toujours  destructeur  de  moi-même  •.  Ce  texte  offre  un  sens  peu  satisfaisant  et 
n'est  certainement  pas  celui  de  Chateaubriand.  Nous  croyons  avoir  rétabli  le 
véritable.  En  particulier,  dont  Je  voyais  s'éteindre  l\tmour,  est  une  lecture  certaine. 
—  .Vprès  «  de  tuer  mon  rival  •  :  «  ou  moi-même  •.  •  Moi-même  »  est  barré;  Cha- 
teaubriand a  oublié  de  barrer  également  le  ou.  Il  a  remplacé  cette  fin  de  phrase 
par  la  phrase  suivante,  qui  atténue  la  pensée. 
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ot  je  ne  pouvais  comprendre  quelle  petite  place  j'occupais  ici-bàs*. 
Quand  tout  mon  sang  se  serait  écoulé  dans  les  solitudes  où  je  m'enfon- 
<jais,  combien  aurait-il  rougi  de  brins  de  bruyère?  Et  mon  âme, 
qu'était-ce?  Une  petite  douleur  évanouie  en  se  mêlant  dans  les  vents.  Et 
pourquoi  tous  ces  mondes  autour  d'une  si  chétive  créature-? 

Pourquoi  voir  tant  de  choses....  J'errai  sur  le  globe,  changeant  de 
place  sans  changer  d'être,  cherchant  toujours  et  ne  trouvant  rien.  Je 
vis  passer  devant  moi  [de  nouvelles  enchanteresses;  les  unes  étaient 
trop  belles  pour  moi  et  je  n'aurais  osé  leur  parler,  les  autres  ne 
m'aimaient  pas.  Et  pourtant  mes  jours  s'écoulaient,  et  j'étais  effrayé 
de  leur  vitesse,  et  je  me  disais  :  «  Dépêche-toi  donc  d'être  heureux  ! 
Encore  un  jour,  et  tu  ne  pourras  plus  être  aimé!  »  Le  spectacle  du 
bonheur  des  générations  nouvelles  qui  s'élevaient  autour  de  moi 
m'inspiraient  les  transports  de  la  plus  noire  jalousie  :  si  j'avais  pu  les 
anéantir,  je  l'aurais  fait  avec  le  plaisir  de  la  vengeance  et  du  désespoir.] 

Quest-ce  que  ce  texte?  Que  sont  ces  deux  fragments?  Et, 
d'abord,  comment  nous  sont-ils  parvenus? 

1°  Le  fragment  initial  «  Avant  d'entrer  dans  la  société...  » 
jusqu'à  «  Soleil,  pourquoi  te  lèves-tu?  »,  et  le  frap^ment  final  «  de 
nouvelles  enchanteresses...  »  jusqu'à  la  fin  du  morceau,  ne  nous 
sont  connus  que  par  la  copie  de  Bricon  (12  455)  :  nous  n'en  pos- 
sédons pas  le  texte  manuscrit,  de  la  main  de  Chateaubriand. 

2"  Le  reste  du  développement  depuis  «  Il  faut  remonter...  » 
jusqu'à  «  de  nouvelles  enchanteresses  »  constitue  les  folios  23^  et  24 
du  manuscrit  12  455,  qui  sont  tous  les  deux  de  la  main  de  l'auteur. 

Première  conclusion  :  rigoureusement,  nous  ne  sommes  sûrs 
que  de  l'authenticité  du  texte  donné  par  le  manuscrit  12  455;  le 
reste  est  de  la  copie  de  Bricon,  et  il  faut  faire  des  réserves.  Très 
probablement,  il  a  copié  réellement  un  texte;  mais  quel  était  ce 
texte?  Était-il  de  la  main  de  Chateaubriand?  De  la  main  d'un 
secrétaire?  Bricon  a-t-il  bien  lu?  N'a-til  pas  «  arrangé  »,  comme 
pour  le  reste?  Autant  de  questions  sans  réponse. 

Mais  admettons  qu'il  ait  bien  lu  et  que  le  texte  soit  exact  : 
l'ordre  est-il  celui  de  Chateaubriand?  Pour  le  fragment  final  «  de 

1.  Et  non  :  •■  je  ne  pouvais  le  comprendre.  Quelle  petite  place  j'occupais  ici-bas!  » 
(V.  Giraud).  —  Il  n'y  a  aucune  ponctuation  entre  comprendre  et  quelle;  ce  dernier 
mot  n'a  pas  île  majuscule.  Chateaubriand  avait  d'ai>ord  écrit  :  «  je  ne  pouvais  le 
comprendre  ».  Il  a  continué  la  phrase  et  oublié  de  raturer  le.  11  n'y  a  pas  de  point 
d'exclamation  après  ici-bas. 

2.  Ici  Chateaubriand  va  à  la  ligne.  Après  Pourquoi  voir  tant  de  choses,  pas  de 
ponctuation.  La  phrase  est  certainement  inachevée.  Il  est  probable  que  Chateau- 
briand fait  allusion  à  ses  voyages,  comme  le  prouve  la  suite.  Elle  manque  dans  la 
copie  de  Bricon.  Le  manuscrit  autographe  s'arrête  à  devant  moi.  Les  passages 
entre  croclietsne  nous  sont  parvenus  que  par  la  copie  de  Bricon  (manuscrit  12  452). 

3.  En  haut  de  la  feuille,  au  crayon  :  «  Le  premier  feuillet  manque.  » 
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nouvelles  enchanteresses,  il  n'y  a  pas  de  doute  :  c'est  bien  la  suite 
du  manuscrit  autographe  qui    se  termine  par  ces   mots  «  Je   vis 

passer  devant  moi »  Mais  le  frag'meiit  initial?  Le  folio  '2''\  auto- 

^M'aplie  .  «  //  faut  remonter  haut...  »  est-il  la  suite  de  «  Soleil, 
pourf/Hoi  te  lève.^i-tu?  »  (î'est  possible:  ce  n'est  [las  rertain.  II  fau- 
drait, pour  1  afiirmer,  tenir  en  main  l'autographe,  comparer  le 
format  du  papier,  l'encre,  l'écriture,  et  nous  ne  le  pouvons  pas, 
IbMiiarquons  que,  au  point  de  vue  des  idées,  il  n'y  a  pas  liaison 
absolue,  évidente  entre  I  et  II  :  en  ellet,  I,  c'est  la  douleur  de 
vieillir,  le  souvenir  torturant  de  l'amour;  II,  c'est  la  perpétuelle 
in(juiétude  de  l'àme,  le  besoin  de  l'amour.  Ce  n'est  pas  tout  à 
fait  la  même  chose. 

Seconde  conclusion  :  il  est  possible  (ju'il  n'y  ait  qu'un  seul 
développement;  il  est  possible  également  qu'il  y  en  ait  deux,  et 
qu'ils  soient  de  deux  époques  diiïérentcs. 

Autre  (|uestion  très  importante  :  le  n"  Il  qui  se  termine  par  ces 
mots  «  le  plaisir  de  la  vengeance  et  du  désespoir.  »  (fol.  24)  peut-il 
avoir  pour  suite  le  folio  23  que  nous  publions  plus  loin  «  Vois-tu 
quand  Je  me  laisserais  aller...  » ',  c'est-à-dire»  l'invocation  A 
rinconnue?  Cela  est  absolument  impossible;  non  seulement, 
comme  on  l'a  remarqué  -,  le  sujet  est  difTérent,  le  ton  est  différent, 
et  beaucoup  plus  direct  et  beaucoup  plus  passionné  dans  le  frag- 
ment .1  l'inconnue;  mais  aux  raisons  littéraires  s'ajoutent  des  rai- 
sons matérielles,  irréfutables  ^  1"  Différences  de  papier.  Le  format 
d'abord  :  les  folios  2)1  et  2i  {Hantise  de  Tamour)  ont23i  millimètres 
de  haut  sur  180  de  large;  les  folios  25  à3-{  inclus  (.1  l'inconnue)  ont 
207  millimètres  de  liaut  sur  165  de  large.  Le  papier  ensuite  : 
23  et  24  sorit  d'un  papier  jauni,  d'apparence  plus  ancienne,  plus 
mince  que  celui  de  25  à  33.  —  2"  Différence  d'encre  et  d'écriture. 
L'encre  de  23-24  est  plus  pAle;  l'écriture  moins  appuyée. 

Troisième  conclusion  :  il  est  certain  que  A  rinconnue  n'est  pas 
la  suite  de  Douleur  de  vieillir  et  de  Hantise  de  l'amour.  Il  est 
certain  que  les  deux  pages  ont  été  écrites  à  deux  époques  dilTérentes 
et  à  de  grands  intervalles.  Il  esi  probable  que.  de  ces  deux  pages, 
Douleur  de  vieillir  et  Hantise  de  l'amour  est  la  plus  ancienne. 

Peut-on  déterminer  la  date  de  composition  de  cette  page,  celle 
que  nous  venons  de  publier?  A  l'aide  de  l'écriture  et  du  papier, 
non;    les    éléments  de  comparaison  manquent.   Mais    il  y    a   le 

I.  Voir  Giraud,  Chateaubriand,  p.  lij. 

•2.  .M.  (le  Vogiié.  Cf.  Faguet,  Amours  (i'/uinuin'.s  f.c  iriins. 

'i.  .M.  FaRiiel  dit  avec  raison  qu'il  faudrait  examiner  le  manuscrit;  mais  il  ajoute 

{op.  cit.)  :  •  et  encore  ;<>  ■•,:,;^  n.,..  .-.>ii..  ..i,,.i..  „•  ,„,..>,n..n;i  p^g  à  grandchose  •. 
En  quoi  il  se  Irompv 
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texte,  les  expressions  et  les  idées  du  texte  qui  peuvent  préciser 
la  date,  en  particulier  pour  ce  qui  est  de  I,  c'est-à-dire  de  Avant 
d'entrer  dans  la  société...  à  II  faut  remonter....  On  a  fait  beaucoup 
d'hypothèses  \  mais  qui,  presque  toutes,  pèchent  par  la  base, 
parce  qu'on  s'imaginait  qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  développement, 
la  prétendue  Confession  délirante,  et  qu'un  seul  sujet  :  l'amour 
d'une  jeune  fille.  Or,  il  n'en  est  rien,  et  il  est  bien  inutile  de 
chercher  les  Pyrénées  dans  la  première  partie,  sous  prétexte  que, 
dans  la  seconde,  il  s'agirait  —  chose  improbable  —  de  «  l'Occi- 
tanienne  »  ^  Nous  sommes  plus  à  notre  aise  maintenant  :  il  faut 
examiner  ce  fragment  en  lui-même,  sans  aucun  rapport  avec  ce 
qui  suit. 

Voyons  le  n°  I  :  que  nous  apprend-il? 

En  premier  lieu,  il  est  bien  'certain  que  c'est  une  page  de  la 
vieillesse  de  Chateaubriand,  puisque  la  «  douleur  de  vieillir  »  soli- 
taire, sans  amour,  est  le  sujet  de  cette  page.  Mais  quelle  époque 
de  la  «  vieillesse  »?  De  toute  évidence,  après  1830.  Avant  1830, 
il  ne  se  juge  pas  encore  un  vieillard  incapable  d'être  aimé.  Qu'on 
relise  ce  curieux'volume,  au  titre  singulier  :  Les  Enchantements  de 
Prudence.  L'homme  aimable  et  charmant  que  nous  peint  Hortense 
Allart,  soit  à  Paris,  soit  à  Rome,  ambassadeur  de  France,  «  mis  »  à 
ravir,  une  fleur  à  la  boutonnière,  fort  capable  encore  d'être  aimé 
pour  lui-même,  n'estpasle  vieux  voyageur  sans  asile  »,  assis  sur  une 
borne  et  réduit  à  contempler  les  étoiles.  Mais  surtout  ces  expres- 
sions :  «  Maintenant  que  je  suis  sorti  de  la  société...  »  ne  peu\'ênt 
s'appliquer  à  l'époque  où  Chateaubriand  est  ministre,  ambassa- 
deur, homme  politique  et  le  premier  des  hommes  politiques  de 
son  temps.  Non,  certes,  cette  page  n'est  pas  antérieure  à  la  révo- 
lution de  juillet  :  elle  est  de  l'époque  de  fa  retraite;  elle  est  de 
l'époque  qui  suit  1830  ^ 

Peut-on  préciser  l'année? 

Peut-être.  Il  y  a,  dans  le  fragment  I,  des  indications  de  lieu 
précises,  l'ébauche  d'un  paysage.  Qu'est-ce  que  cette  «  fenêtre 
rustique  »?  Et  cette  «  forêt  »?  Quels  sont  ces  «  rochers  »,  ces 
«  bruyères  »?  Et  ces  «  moutons  »  qui  paissent,  et    ces   vols   de 

1.  Voir  Faguet,  ouvrage  cité. 

2.  11  s'agit  de  la  jeune  ■<  Oixitanienne  »  des  Mémoires  iV Outre-Tombe,  éd.  Biré, 
t.  V,  p.  237-238.  Encore  une  fausse  piste  que  l'on  doit  à  Bricon  qui  écrit  dans  sa 
«  copie  »  :  «  L'héroïne  de  ce  chapitre  est  sans  doute  la  jeune  femme  dont  M.  de 
Chateaubriand  parie  au  tome  IX  de  ses  Mémoires  (anc.  édit.,  I.Sl<t-go),  p.  13(i  et  137  ». 

3.  Faguet,  dans  Amours  cVhommefi  de  lettres,  adopte  cette  conclusion;  il  en  déduit 
qu'il  ne  peut  s'agir  de  la  jeune  «  Occitanienne  »,  dont  l'histoire  est  de  1829.  11  a 
raison  mais  il  ne  sait  pas  avec  certitude  qu'il  ny  a  aucun  lien  entre  ce  fragment 
et  les  fragments  A  l'inconnue,  et  cela  gène  ses  déductions. 
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«  corbeaux  sur  une  terre  liihouréo  »?  —  Serait-ce,  comme  ou  l'a 
cru,  un  paysage  «  pyrénéen  »,  la  vallée  de  Cauterels?  Mais  on  n'y 
voit  pas  de  «  vols  do  corbeaux  sur  des  terres  labourées  »?  Kt, 
d'ailleurs,  cette  hypothèse  tomJ>e  d'elle  même,  du  fait  que,  très 
cçrtainement,  comme  on  l'a  vu,  il  ne  s'agit  pas  du  voyage  aux 
Pyrénées  do  182Î)  et  de  la  «  jeune  Occitaniennc  ».  —  Serait-ce 
Fontainebleau?  Ce  serait  plus  vraisemblable  :  on  y  voit,  en  eiïet, 
une  «  forêt  »,  des  «  rochers  »,  des  «  bruyères  »;  et  la  page  daterait 
de  novembre  1834'.  iMais  Chateaubriand  loge  au  Cadran  hleu  :  où 
est  la  «  fenêtre  rustique  »  ?  VA  M.  Faguet  remarque  fort  justement 
qu'on  n'a  pas  coutume  de  voir,  à  Fontainebleau,  des  «  vols  de  cor- 
beaux sur  une  terre  labourée  ».  Filntin  l'abbé  Pailhès,  qui  fait  celte 
hypothèse,  ne  la  fait  que  parce  que  Chateaubriand  écrit  de  Fontai- 
nebleau à  M"*  Récamier,  qu'il  vient  d'écrire  «  cinq  ou  six  pages  de 
folie  »,  et  ces  cinq  ou  six  pages,  c'est  ce  qu'on  a  nommé  la  Confes- 
sion déliranle.  Mais  nous  savons  maintenant  que  ladite  Confession 
n'a  rien  à  voir  avec  le  début.  Et  ainsi,  tout  s'écroule. 

Mais  où  donc  ces  pages  ont-elles  été  écrites?  Itue  d'Enfer,  à 
rinfirmerie  de  Marie-Thérèse,  qu'il  a  décrite  de  façon  si  charmante 
et  si  précise  au  début  du  livre  III  dans  la  quatrième  partie  des 
Mémoires"}  Il  peut,  à  la  rigueur,  qualifier  sa  fenêtre  de  «  rustique  »  ; 
mais  ce  qu'il  voit,  rue  d'Enfer,  ce  n'est  pas  une  «  forêt  »,  mais  un 
«  calvaire  qui  s'élève  entre  un  noyer  et  un  sureau  »,  et  des  cornettes 
et  des  robes  noires  parmi  les  «  liias,  les  azaleas,  les  pompadouras 
et  les  rhododendrons  ».  Et  enfin  on  ne  trouve  pas,  dans  la  plaine 
do  Montrouge,  des  «  rochers  »  et  des  «  bruyères  ». 

On  se  serait  évité  beaucoup  de  peine  et  des  hypothèses  inutiles, 
si  l'on  avait  eu  présentes  à  l'esprit  deux  vérités  incontestables  : 
1"  il  n'existe  aucun  rapport  entre  le  fragment  qui  nous  occupe  et 
l'invocation  A  V inconnue;  2"  tous  les  fragments  du  manuscrit 
L'Agneau- Bricon,  sauf  quelques  pièces  bien  déterminées,  sont  des 
passages  retranchés  des  Mémoires  d' Outre-Tombe. 

Donc,  laissons  de  côté  L' Incon)iue  et  cherchons  l'endroit  des 
Mémoires,  d'où  est  tombé  ce  passage.  De  toute  évidence,  c'était 
un  de  ces  prologues  que  (<hateaubriand  aimait  à  placer  en  tête  de 
certains  livres  de  ses  souvenirs.  Or,  si  l'on  ouvre  le  tome  II  de 
l'édition  Biré,  page  iOU,  livre  III  de  la  deuxième  partie,  on  sera 
frappé  de  l'analogie  que  ce  texte  présente  avec  le  fragment  I.  C'est 
le  livre  où  Chateaubriand  raconte  la  mort  du  duc  d'Enghien.  Nous 
sommes  en  novembre   1837  (et  non  pas   1838,  comme  l'indique 

_1.  Cf.  Esquisse  d'un  mailre.  p.  313  el  siiiv.,  les  lellres  écrites  de  Fontainebleau  à 
M"*  Récamier,  de  i83i. 
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inexactement  la  date  du  chapitre).  Chateaubriand  est  accablé  de 
tristesse  et  d'ennui.  Il  est  à  Chantilly,  à  l'auberge,  où  «  cent  et  un 
coquins  '■  »  venus  pour  acheter  les  bois  du  parc,  «  l'empêchent  de 
dormir  ».  Il  a  le  «  cœur  navré  »  -  au  milieu  de  cette  belle  forêt, 
qui  évoque  les  souvenirs  de  Bossuet  et  du  grand  Condé.  Il  est 
c<  malade  »  ^;  il  fait  de  longues  promenades  dans  les  bois.  Il  voit, 
comme  dans  le  fragment  I,  des  vols  de  «  corneilles  »  *  par-dessus 
les  «  genêts,  les  taillis,  les  clairières  ».  Mêmes  souvenirs  tristes  du 
passé.  «  Les  sites  de  ces  solitudes  n'ont  été  qu'un  horizon  triste, 
entr'ouvert  un  moment  du  côté  du  mon  passé.  »  Mômes  regrets, 
mais  plus  voilés  dans  le  passage  des  Mémoires,  de  la  jeunesse  et 
de  l'amour  :  «  Ces  ondes  (de  la  Thève)  me  charmaient,  quand  je 
portais  en  moi  le  désert  avec  les  fantômes  qui  me  souriaient, 
malgré  leur  mélancolie,  et  quô  je  parais  de  fleurs.  »  Par  le  senti- 
ment général  comme  par  le  décor  évoqué,  le  fragment  I  se  rattache 
très  bien  à  ce  début  du  livre  III  de  la  deuxième  partie. 

Pourquoi  Chateaubriand  l'a-t-il  retranché?  Parce  qu'évidemment 
il  se  rapporte  trop  peu  à  ce  qui  suit,  à  l'affaire  du  duc  d'Enghien. 
Mais  aussi  et  surtout  parce  que  ce  regret  de  la  femme  et  de  l'amour 
est  trop  précis,  trop  peu  voilé  dans  le  fragment  I.  Il  l'a  supprimé, 
comme  il  en  a  supprimé  tant  d'autres  qu'avait  lus  Sainte-Beuve, 
qui  faisaient  partie  primitivement  des  Mémoires  et  qui,  tous, 
avaient  pour  sujet  la  douleur  de  vieillir,  le  regret  de  la  femme  et 
de  l'amour  :  tantôt  de  brèves  images  évocatrices,  comme  :  «  sur  le 
boulevard  extérieur  quelquefois  deux  amoureux  sous  un  orme, 
au  pendant  d'une  ondée;  »  tantôt  de  «  belles  tirades  amoureuses  », 
comme  celle  qui  se  termine  par  ces  mots  pleins  de  mélancolie  : 
«  On  n'est  rien  que  par  le  bonheur''.  » 

D'ailleurs,  si  la  fin  du  fragment  I  évoque  Chantilly  et  le  paysage 
de  la  forêt  et  de  la  campagne  environnante,  le  début  rappelle 
Paris  et  la  barrière  dEnfet.  Il  y  a,  dans  cette  page  comme  dans 
les  suivantes,  une  couleur  poétique  uniformément  répandue  %  qui 
estompe  ce  que  la  réalité  peut  avoir  de  trop  précis  et  rend  plus 
délicat  encore  les  recherches  de  la  critique. 

Concluons  :  si,  comme  nous  le  pensons,  le  fragment  I  Dou- 
leur de  vieillir  a  été  écrit  à  Chantilly,  il  est  de  novembre  1837  ;  —  si, 

1.  A  M""'  Uécamier,  31  octobre  1837  {E^quis.s-e  d'un  inaîlre,  p.  325). 

2.  Ibid. 

3.  llerriot,  M""  Récamier,  t.  H,  p.  322,  leltres  du  6  novembre  1837. 

4.  Mémoires  d'Ouln-Tombe,  Biré,  t.  11,  p.  409. 

5.  Cf.  Hev.  d'iiist.  lilt.  de  Ut  France,  1900,  article  de  J.  Troubal  sur  Sainte-Beuve 
cl  les  Mémoires  d'Oulre-Tombe. 

0.  Par  exemple  dans  les  expressions  :  «  vieux  voyageur  sans  asile  »  ;  la  «  natte 
de  ma  couche  »;  ma  «  fenêtre  rustique  »,  etc. 
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comme  raftîrr^io'  Hricon  le  fraj^^meiit  II  {Hantise  de  l'amour)  en  est 
lu  suite,  il  Gsi  prohahleifuml  de  la  môme  é[)o<{ue. 

Ces  deux   fratjmonts  n'ont  aucun  raj)[)()rt  avec    les  frugmcntH 
A  Vinconnue. 


Voyons  maintenant  ceux-ci,  et  d'abord  le  premier  en^date,  le 
folio  '-\\  du  manuscrit  12i.")i. 


Deuxième  sujkt. 

A  une  inconnue. 

Premier  élal. 

(Mss.  12  454,  folio  34). 

1 

Il  y  a  dans  une  femme  une  émanalion  tlo  llcurs  cl  d'amour. 

Elle  n'avait  pas  l'air  d'être  mise  en  mouvement  par  les  sons',  mais 
elle  avait  l'air  de  la  mélodie  elle-même  rendue  visiltle  et  accomplissant 
ses  propres  loix  {sic). 

Non,  je  ne  souffrirai  jamais  (jue  lu  enli  «■>  a.ma  ma  chauiiin  i  c  .  c  c-l 
bien  assez  d'y  retrouver*  ton  image,  d'y  veiller  comme  un  insensé  en 
pensant  à  toi!  Que  serait-ce,  si  tu  t'étais  assise  sur  la  natte  qui  me  sert 
de  couche,  si  tu  avais  respiré  l'air  que  je  respire  la  nuit,  si  je  te  trouvais 
à  mon  foyer  compagne  de  ma  S(ditude,  chantant  de  cette  voix  qui  me 
rend  fou  et  qui  me  l'ait  mal  '.... 

Comment  croirais-je  que  celte  vie  sauvage*  pourrait  loni^lemps  te 
suflire?  Deux  beaux  jeunes  gens  peuvent  s'enchanter  des  soins  qu'ils  se 
rendent;  niais  un  vieil  esclave,  qu'en  ferais-lu?  Du  soir  au  matin  (el  du 
matin  au)  '  soir  supporter  la  solitude  avec  moi,  les  fureurs  de  ma 
jalousie  pri'vue.  mes  longs  silences,  mes  tristesses  sans  cause*  et  tous 

1.  Cette  Icicturc  de  M.  P. -M.  Masson,  que  M.  \'ictor  Giraiid  donne  dans  la  seconde 
édition  de  son  Chnleauh  n'nnd  (p.  20).  est  très  certainement  celle  du  texte  de  Cha- 
teaubriand. 

2.  V.  Giraud  :  •  d*y  repousser...  •. 

3.  Los  points  suspensifs  sont  dans  li-  uiaïaisi  lit. 

4.  V.  Giraud  :  •■  cette  vie  do  veuvage...  ».  Leeon  évidemment  fautive:  •  xauvuge  • 
est  très  lisihle  et  n'est  pas  une  cbnjecture. 

5.  •  Du  matin  au...  •  manque  dans  le  manuscrit.  •  Pourrais-lu  •.  conjecture  de 
Uricon  inutile. 

6.  V.  Giraud  :  •  de  ciuur  •;  •  sans  cause  •  est  très  lisible. 


528  REVUE    D  HISTOIBE    LITTÉHAIUE    DE    LA    FRANCE. 

les  caprices  d'une  nalure  malheureuse  qui  se  déplaît  et  croit  déplaire 
aux  autres? 

Et  le  monde,  en  supporlerais-tu  les  jugements  et  les  railleries?  Si 
j'étais  riche  \  il  dirait  que  je  t'achète  et  que  tu  le  vends,  ne  pouvant 
admettre  que  tu  puisses  m'aimer.  Si  j'étais  pauvre,  on  se  moquerait  de 
ton  amour,  on  en  rendrait  l'objet  ridicule  à  tes  propres  yeux,  on  te 
rendrait  honteuse  de  ton  choix.  Et  moi,  on  me  ferait  un  crime  d'avoir 
abusé  de  ta  simplicité,  de  ta  jeunesse,  de  t'avoir  acceptée,  ou  d'avoir 
abusé  de  l'état  de  désir  ^  où  tombe  [fragment  inachevé). 

Qu'est-ce  que  ce  fragment? 

Matériellement,  il  consiste  en  un  seul  feuillet  (fol.  34),  écrit  au 
recto  et  au  verso,  de  même  papier,  de  même  format  (234™™  de  haut 
sur  180  de  large)  que  les  folios  23  et  24  (Hantise  de  l'amour),  de 
même  encre^  ancienne  et  pâlie,  de  même  écriture.  Sans  contestation 
possible,  il  est  de  la  même  époque,  c'est-à-dire,  si  l'on  admet  les 
conclusions  qui  précèdent,  de  novembre  1837. 

Second  point  :  il  n'est  pas,  il  ne  peut  pas  être  contemporain  des 
folios  25  à  33,  que  nous  publions  ci-dessous,  c'est-à-dire  du  pas- 
sage célèbre  qui  commence  par  Vois-tu,  quand  je  me  laisserais 
aile f  à  une  folie  et  se  termine  par  «  ne  rajeunit  que  .notre  nom  ». 
Le  papier,  le  format,  l'encre,  l'écriture,  tout  diffère.  Que  l'on  se 
reporte  à  ce  qui  a  été  dit  précédemment  pour  les  folios  23-24  {Han- 
tise de  Vamour)  :  cela  vaut  également  pour  34  :  celui-ci,  pas  plus 
que  Hantise  de  l'amour,  n'a  été  écrit  à  la  même  date.  Il  est  plus 

ancien  que  «  Vois-tu,  quand  je  me  laisserais  aller  à  une  folie » 

Il  est  vrai  que,  dans  le  manuscrit  12  454,  il  vient  après  ce  dernier 
fragment;  mais  on  sait  qu'il  ne  faut  attacher  aucune  importance 
à  l'ordre  de  ce  manuscrit. 

Passons  maintenant  à  l'examen  du  texte.  Visiblement,  nous 
sommes  en  présence  d'un  brouillon  de  Chateaubriand,  d'une  pre- 
mière ébauche.  Ce  n'est  même  pas  une  page  des  i1/moïV(?s(i'Ot</re- 
Tombe  :  on  n'aurait  pu  la  publier  telle  quelle.  En  effet,  de  quoi  se 
compose-t-elle? 

1°  D'une  pensée  générale  sur  la  femme  :  «  Il  y  a  dans  toute 
femme,  etc..  ». 

2°  D'une  remarque  particulière  sur  une  femme  :  «  Elle  n'avait 
pas  l'air...  ». 

3"  De  trois  fragments  :  «  Non,  je  ne  souffrirai  jamais...  ». 
«  Comment  croirais-je...  »et  «Et  le  monde...  »,  ce  dernier  inachevé, 

1.  «  Pauvre  •  barré. 

2.  V.  Giraud  :  «  de  l'état  de...  ».  Le  mot  désigné  par  M.  V.  Giraud  comme  illisiDle 
est  très  vraisemblablement  désir. 
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qui,  tous  les  trois,  se  rapportent  évidemment  à  la  même  personne 
inconnue. 

Tout  l'indique  :  ce  sont  des  notes,  c'est  une  esquisse  :  un 
comraoïicement  de  développement  que  ('hateaubriand  se  réservait 
(le  loproiidio  ot  (ju'il  a  repris  plus  lard  :  lo  llièrne  de.  la  jtiune  fille 
ou  de  la  jeune  femme  (jui  s'olFrc  et  dont  il  repousse  l'amour.  Le 
[)oint  de  départ  est  dans  la  réalité  sans  doute.  De  quelle  femme 
s'agit-il?  Le  saurons-nous  jamais?  Et  ne  s'agit-il  que  d'une 
femme?  Combien  de  fois  la  gloire  du  vieil  liommc  a-t-elle  ainsi 
attiré  l'amour?  De  toute  évidence,  ce  thème  plaît  à  l'auteur  :  il 
lui  donne  une  noble  attitude,  des  accents  de  passion  beaux  et 
déchirants.  Cela  suffit  :  il  faut  reprendre,  compléter  l'ébauche. 

Voyons  le  deuxième  «  état  »  et  le  troisième. 


.4  une  inconnue. 

Deuxième  et  troisième  étals. 

(Ms.  12  4:)4,  fol.  25  à  3:^  inclus). 

.\.  Vois-tu',  quand  je  me  laisserais  aller  à  une  folie,  je  ne  suis  pas  sûr 
de  l'aimer  demain  -.  Je  ne  crois  pas  à  moi.  Je  m'ignore.  La  passionme 
dévore*,  et  jo  suis  prêt  à  me  poignarder  ou  à  rire.  Je  t'adore;  mais, 
dans  un  moment,  j'aimerai  plus  que  loi  le  bruit  du  vent  dans  ces  rochers, 
un  nuage  qui  vole,  une  feuille  qui  tombe.  I^uis  je  prierai  Dieu  aux 
laimos,  puis  j'invoquerai  le  néant.  Veux-lu  me  combler  de  délices? 
Fais  une  chose  :  sois  là  moi,  puis  laisse-moi  le  percer  le  co'ur  et  boire 
tout  (Ion)  sang*.  Eh  bien,  oseras-lu  maintenant  te  hasarder  avec  moi 
dans  celle  thébaïde? 

I  Si  Hu  me  dis  que  tu  m'aimeras  comme  un  père,  tu  me  feras  horreur  > 
si  lu  prétends  ra'aimer  comme  une  amante,  je  ne  te  croirai  pas.  Dans 
chaque  jeune  homme,  je  vefrai  un  rival  préféré.  Tes  respects  me  feront 
sentir  mes  années;  les  caresses  me  livreront  à  la  jalousie  la  plus 
insensée.  Sais-tu  qu'il  y  a  tel  sourire  de  loi  qui  me  montrerait  la  pro- 
fondeur de  mes  maux,  comme  If^  rayon  de  s<doil  qui  écliirc  un 
abyme?(*jc) 

Objet  charmant,  je  t'adore,  mais  je  ne  l'accepte  pas.  Va  chercher  le 

1.  Fol.  2b. 

2.  Hricon  :  «  je  ne  serais  pas...  ».  —  Sainle-Beuve  :  •  je  no  serais  pas...  ».  — 
V.  Giraud  :  «  je  ne  suis  pas...  -.  (Le  manuscrit  porte  suis.  ) 

.3.  Bricon  et  Sainle-Deiive  passent  cette  phrase. 

».  V.  Giraud  :  •  et  briser...  •.  Lacune.  —  Le  mot  tout  et  le  mot  sanff  sont  très 
lisibles.  Ce  romantisme  un  peu  mélodramatique  ne  doit  pas  nous  surprendre  dans 
Chateaubriand.  Cf.  dans  les  Méw.  d'Oube-Tombe,  éd.  Biré,  t.  VI.  p.  162.  rinvoca- 
tion  à  Cynthée  :  -  J'ai  un  poignan!  pom-  le»  jaloux  ot  du  sang  pour  toi.  • 

5.  Foi.  26.       ** 
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jeune  homme  dont  les  bras  peuvent  s'entrelacer  aux  tiens  avec  gr'âce; 
mais  ne  me  le  dis  pas*.  |  Oh  2!  non,  non,  ne  viens  plus  me  tenter. 
Songe  que  tu  dois  me  survivre,  que  tu  seras  encore  longtemps  jeune, 
quand  je  ne  serai  plus.  Hier,  lorsque  tu  étais  assise  avec  moi  sur  la 
pierre,  que  le  vent  dans  la  cime  des  pins  nous  faisait  entendre  le  bruit 
de  la  mer%  prêt  à  succomber  d'amour  et  de  mélancolie,  je  me  disais  : 
«  Ma  main  est-elle  assez  légère  pour  caresser  cette  blonde  chevelure? 
[Pourquoi  flétrir  d'un  baiser  des  lèvres  qui  ont  l'air  de  s'ouvrir  pour 
moi  pour  me  rendre  la  jeunesse  et  la  vie*?]  Que  peut-elle  aimer  en 
moi?  Une  chimère  que  la  réalité  va  détruire.  »  Et  pourtant,  quand  tu 
penchas  ta  tête  charmante  sur  mon  épaule,  quand  des  paroles 
enivrantes*  sortirent  de  ta  bouche,  quand  Je  te  vis  ]  prête*  à 
m'entourer  de  tes  charmes"  comme  d'une  guirlande  de  lleurs,  il  me 
fallut  tout  l'oi'gueil  de  mes  années  pour  vaincre  la  tentation  de  volupté 
dont  tu  me  vis  rougir.  Souviens-toi  seulement  des  accents  passionnés 
que  je  te  fis  entendre,  et  quand  tu  aimeras  un  jour  un  beau  jeune 
homme,  demande-toi  s'il  te  parle  comme  je  te  parlais,  et  si  sa  puis- 
sance d'aimer  approcha  jamais  de  la  mienne.  Ah!  qu'importe*!  Tu 
dormiras  dans  ses  bras,  tes  lèvres  sur  les  siennes,  ton  sein  contre  ton 
sein,  et  vous  vous  réveillerez  enivrés  de  [délices'']  :  que  t'importeront 
es  paroles  sur  la  bruyère? 

Non,  je  ne  veux  pas  que  tu  dises  jamais '"en  me  voyant  après  l'heure 
de  la  folie  :  «  Quoi!  c'est  là  l'homme  |  à  qui"  j'ai  pu  livrer  ma 
jeunesse!  »  Écoute,  prions  le  ciel  :  il  fera  peut-être  un  miracle.  Il  va 
me  donner  jeunesse  et  beauté.  Viens,  ma  bien-aimée  :  montons  sur  ce 
nuage.  Que  le  vent  nous  porte  dans  le  ciel.  Alors,  je  veux  bien  être  à  toi  '-. 
Tu  te  rappelleras  mes  baisers,  mes  ardentes  étreintes  ;  je  serai  char- 
mant dans  ton  souvenir  et  tu  seras  bien  malheureuse,  car  certainement 
je  ne  t'aimerai  plus.  Oui,  c'est  ma  nature.  Et  tu  voudrais  être  peut- 
être  abandonnée  par  un  vieux  homme?  Oh!  non,  jeune  grâce,  va  à  [ta] 
destinée;  |  va*^  chercher  un  amant  digne  de  toi.  Je  pleure  des  larmes'* 
de  fiel  de  te  perdre.  Je  voudrais  dévorer  celui  qui  possédera  ce  trésor. 


1.  Le  texte  porte  :  «  ne  le  me  dis  pas  ». 
'2.  Fol.  27. 

.3.  Bricon,  Sainte-Beuve  :   «  le  bruit...  ».  —  ,V.  Giraïul  :  ■•  lé  secret...  »  (l"  éd.); 
«  le  bruit...  >•  (2°  éd.).  —  Le  véritable  texte  est  bien  :  «  le  bruit...  ». 

4.  Phrase  barrée  dans  le  manuscrit;  Bricon  la  reproduit.   Sainte-Beuve  :  «  de 
sourire  pour  moi...  ». 

5.  Écrit  en  abrégé  dans  le  manuscrit  :  «  enyv.  »  {sic). 

6.  Foi.  28. 

1.  Bricon,  Sainte-Beuve,  V.  Giraud  :  ■<  de  les  mains  ».  —  Le  mot  charmes  est  très 
lisible. 

8.  Sainte-Beuve  :  ■<  Que  /'importe?  » 

9.  «  Délices  »  manque  dans  le  manuscrit.  Conjecture  de  Bricon. 

10.  «  Jamais  après...  ».  «  Après  »,  barré, 
il.  Fol.  29. 

12.  «  Tu  seras  bien  malheureuse  »,  barré. 

13.  Fol.  30. 

14.  «  Je  pleure  des  larmes  »,  mots  barrés,  puis  rétablis  par  l'auteur. 
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Mais  fuis  environnée  de  mes  désirs,  de  ma  jalousie  •,  et  laisse-moi  me 
débattre  avec  l'horreur  de  mes  années  et  le  chaos  de  ma  nature,  où  le 
ciel  et  l'enfer,  la  haine  et  l'amour,  rindinV'ri-nro  pt  la  p;i«>^hiii  m-  mélful 
dans  une  confusion  eflVoyablc. 

B.  I  Si '^  lu  te  laissais  aller  aux  caprices  où  lonibc  (iiieUiucloiîi 
l'imagination  d'une  jeune  femme,  le  jour'  viendrait  où  le  regard  d'un 
jeune  homme  t'arracherait  à  la  fatale  erreur;  car  même  les  change- 
ments et  les  dégoûts  arrivent  entre  les  amants  du  même  tige.  Alors  [de] 
quel  œil  *  mu  verrais-tu,  quand  je  viendrais  à  l'apparaître  sous  ma 
forme  naturelle?  Toi,  tu  irats  te  purifier  dans  des  jeunes  bras  d'avoir 
été  pressée  dans  les  miens;  mais  moi,  que  deviendrais-je?  Tu  me  pro- 
mettrais ta  vénération,  ton  amitié,  ton  respect;  et  chacun  de  ces  mots 
me  percerait  In  cœur.  Réduit  à  cacher  ma  douleur  ridicule*,  à  dévorer 
des  larmes  qui  feraient  |  rire*  ceux  qui  les  apercevraient  dans  mes 
yeux,  à  renfermer  d.ins  mon  sein  mes  plaintes,  à  mourir  de  jalousie,  je 
me  représenterais  tes  plaisirs.  Je  me  dirais  :  «  A  présent,  à  cette  heure 
où  elle  meurt'  de  volupté  dans  les  bras  d'un  autre,  elle  lui  redit  ces 
mots  tendres  qu'elle  m'a  dits  avec  bien  plus  de  vérité  et  avec  celte  ardeur 
de  la  passion  qu'elle  n'a  pu  jamais  sentir  avec  moi!  »  Alors,  tous  les 
tourments  de  l'enfer  entreraient  dans  mon  âme,  et  je  ne  pourrai'^  les 
apaiser  que  par  des  crimes. 

Et  pourtant,  quoi  de  plus  injuste?  Si  tu  m'avais  donné  quelques 
moments  de  bonheur,  me  les  devais-tu?  Ktais-tu  obligée  de  |  me* 
donner  toute  ta  jeunesse?  N'élait-il  pas  tout  simple  que  tu  cherches  '  les 
harmonies  de  Ion  âge,  et  ces  rapports  d'âge  et  de  beauté  qui  appar- 
tiennent à  ta  nature?  Te  devais-je  autre  chose  que  la  plus  vive  reconnais- 
sance pour  l'élre  un  moment  arrêtée  auprès  du  vieux  voyageur?  Tout  cela 
est  juste  et  vrai  ;  mais  ne  compte  pas  sur  ma  verlu  :  si  tu  étais  à  moi  '", 
pour  te  quitter,  il  me  faudrait  la  mort  ou  la  mienne.  Je  te  pardonnerais 
ton  bonheur  avec  un  ange  ;  avec  un  homme;  jamais  ! 

N'espère  pas  me  tromper.  L'amitié  a  bien  plus  d'illusions  que  l'amour, 
et  elles  sont  bien  plus  durables.  L'amitié  se  fait  des  idoles,  et  les  voit 

1.  Ensuite  •  de  »  et  un  l)lanc,  qui  lient  la  moitié  de  la  ligne,  comme  si  l'auteur 
se  réservait  de  compléter  la  phrase. 

2.  Fol.  31.  MiMne  papier;  l'éorilure,  l'encre  dilTèrent.  Parait  avoir  été  écrit  un  autre 
jour  que  \c  fragment  précédent,  et  à  un  intervalle  assez  éloigné. 

3.  «  Enfin  le  jour  »  ;  enfin  barré. 

4.  Brioon  :  •  Comment  me  verrais-tu...  ».  —  M.  V.  Giraud  reproduit  la  leçon  de 
Bricon.  tout  en  reconnaissant  que  ce  n'est  pas  le  texte  de  l'autographe.  —  Quel 
œil,  très  lisible;  de  manque. 

5.  V.  Giraud,  d'après  Bricon  :  •  ma  double  défaite  ».  Ces  expressions  n'ont 
aucun  sens.  Aucun  doute  sur  le  texte  de  Chateaubriand  :  douleur  ridicule. 

6.  Fol.  32,  reclo. 

1.  «  Elle  me  parlait...  »,  conjecture  de  Bricon.  Manuscrit  :  «  Elle  me  elle  meurt...  ». 
—  P. -M.  Masson  a  très  bien  montré  que  «  Elle  me  •  doit  se  confondre  avec  •  Elle 
meurt  ». 

8.  Fol.  32,  suite,  ver.'so. 

9.  V.  Giraud  :  «  que  tu  cherchasses...  •.  —  Chateaubriand  a  écrit  :  •  que  tu 
cherches...  ». 

tO.  •  //  te  faudrait  mourir,  pour  le  quitter...  ».  Les  mots  en  italiques  barrés. 
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telles  \  qu'elle'  les  a  créées.  Elle  vitdu  cœur  et  de  l'âme  ;  la  fidélité  lui 
est  naturelle-,  elle  s'accroît  avec  les  années  et  découvre  chaque  jour  de 
nouveaux  charmes  dans  l'objet  de  sa  préférence. 

L'amour  s'enyvre  (sïc)^  mais  l'ivresse  passe.  Il  ne  vit  pas  de  poésie*, 
ne  se  nourrit  pas  de  gloire  :  découvrant  tous  les  jours  que  l'idole  qu'il 
a  créée  perd  quelque  chose  à  ses  yeux,  il  voit  bientôt^  les  défauts,  et 
le  temps  seul  le  rend  infidèle  en  dépouillant  l'objet  qu'il  aime  de  ses 
grâces.  Les  talens*^  [sic)  ne  rendent  point  ce  que  le  temps  efface  :  la 
gloire  ne  rajeunit  que  notre  nom. 

Que  nous  apprend  l'examen  du  manuscrit  de  ce  fragment? 

Très  certainement,  —  nous  l'avons  vu  par  les  dilTérences  de 
papier,  de  format  (207"""  de  hauteur  sur  105  de  large),  d'encre, 
d'écriture,  —  ces  pages  A  Vinconnue  sont  d'une  autre  époque  que 
Hantise  de  Vamour  et  que  le  premier  fragment  A  Vinconnue.  Très 
probablement,  cette  époque  est  postérieure. 

Mais  il  y  a  plus.  Nous  ne  sommes  pas  en  présence  d'un  déve- 
loppement suivi,  mais  de  deux  développements.  En  effet,  à  partir 
de  fol.  31  {Si  tu  te  laissais  aller  aux  caprices...),  l'encre,  l'écriture 
changent;  le  papier  reste  le  même  :  Chateaubriand,  pour  la  troi- 
sième fois,  reprend  le  thème. 

Passons  aux  idées. 

La  première  ébauche  (fol.  34)  est  relativement  simple  :  il  s'agit 
d'une  jeune  fille  ou  d'une  jeune  femme  qu'il  ne  veut  pas  recevoir 
«  dans  sa  chaumière  »  ;  il  craint  qu'elle  ne  puisse  supporter  la 
solitude,  sa  jalousie;  il  craint  le  jugement  du  monde.  Le  deuxième 
«  état  »  (A)  est  bien  plus  complexe  ;  c'est  l'inconstance  du  cœur 
de  René  {Je  t'adore,  mais  dans  un  marnent,  j'aimerai  plus  que 
loi...)',  c'est  la  passion  romantique  avec  son  exagération  et  ses 
cris   {Laisse-7noi  te  percer  le  cœur  et  boire  tout  ton  sang);  c'est  le 

4 

1.  Fol.  33. 

2.  •  La  fidélité  lui  est  naturelle  »,  dans  l'interligne. 

3.  V.  Giraud  :  «  L'amour  enivre...  ». 

4.  Bricon,  V.  Giraud  :  «  de  purelé  et...  •■.  —  P.->1.  Masson  :  -  de  pensée  ».  — 
Ce  n'est  ni  l'un,  ni  l'autre  de  ces  mots.  Le  p  du  commencement  du  mol  est  certain; 
Vi  également  (semblable  à  l'i  de  gloire,  qui  suit).  Le  mot  a  certainement  six  lettres, 
dont  la  dernière  est  un  e.  Dans  le  reste  du  mot,  on  dislingue  l'o  et  l'e  confondus. 
la  moitié  de  l'o  servant  pour  r<*  qui  suit,  et  ensuite  l's  très  particulier  de  Chateau- 
briand, qui  ressemble  à  un  »•,  ce  qui  explique  la  confusion  de  Bricon. 

5.  V.  Giraud  ;  •  il  en  voit  bientôt...  ».  —  En  nest  pas  dans  le  manuscrit. 

6.  V.  Giraud  :  •  les  passions...  ».  —  La  première  lettre  du  mot  n'est  certainement 
pas  un  p.  mais  un  /.  Le  mot  lalens  est  certain.  Ce  n'est  d'ailleurs  que  la  repro- 
duction presque  littérale  de  deux  vers  de  Chateaubriand  (.4  Lydie;  poésie  faussement 
datée  de  Londres,  l"»",  donnée  comme  une  imitation  d'Alcée  et  écrite  en  1823.  Cf. 
Annales  romantiques,  1904). 

Le  talent  ne  rend  point  ce  que  le  temps  efTace  : 
La  gloire,  hélas!  ne  rajeunit  qu'un  nom. 
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thème  des  «  deux  beaux  jeunes  gon^  »  repris  et  développé  dans 
des  images  où  la  passion  le  dispute  h  lu  grAce  {le  jeune  liomme 
dont  les  bras  peuvent  s'entrelacer  aux  tiens...  Tu  dormiras  dans  ses 
Oras,  tes  lèvres  sur  les  siennes,  (on  sein  contre  son  sein,  etc.);  c'est 
le  thème  du  «  vieil  esclave  »  {quoi,  c'est  là  l'homme  à  qui  f  ai  pu 
livrer  ma  JcHnvsse...)',  ce  sont  les  réflexions  douloureuses  du 
vieillard  qui  aime  et  qui  n'ose  plus  aimer  {Ma  main  est-elle  assez 
Idffère...);  et  c'est  la  prière  ardente  au  ciel,  à  qui  cet  autre 
Faust  demande  la  jeunesse,  la  beauté  {Ecoute,  prions  le  ciel...); 
et  c'est  enlin  la  douleur  torturante  de  l'âme  qui  retombe  sur  la 
terre,  l'horreur  de  la  réalité,  l'adjuration  désespérée  :  Fuis,  envi- 
ronnée de  mes  désirs,  de  tna  Jalousie.... 

•Tout  cela  est  admirable,  sincère,  mais  manifestement  (rcs  écrit, 
et  non  pas  probablement  sous  l'impression  directe  d'une  rencontre 
amoureuse  :  c'est  un  thème  repris,  parce  que  c'était  une  idée 
constante  et  douloureuse  chez  l'homme. 

Nous  avons  vu  la  première  ébauche,  la  seconde  très  supérieure 
à  la  première.  Et  voici  la  troisième  (B);  c'est  celle  qui  commence 
à  «  Si  tu  te  laissais  aller  aux  caprices  oii  tombe  quelquefois...  » 
(fol.  31.  32,  33.)  Matériellement,  ce  fragment  ne  peut  être  la  suite 
des  pages  précédentes.  Il  ne  peut  l'être  non  plus,  littérairement. 
En  effet.  Chateaubriand  recommence,  reprend  les  mêmes  idées, 
le  même  développement  :  sa  vieillesse,  sa  jalousie,  plus  accen- 
tuées que  dans  le  morceau  précédent,  avec  quelques  traits  roman- 
tiques d'un  goût  contestable  :  «  Je  te  pardonnerais  ton  bonheur 
avec  un  ange;  avec  un  homme  jamais!  »  Pourtant,  il  y  a  une 
idée  nouvelle  :  la  comparaison  entre  l'amitié  et  l'amour,  et  cette 
autre  idée  que  l'amour  «  ne  se  nourrit  pas  de  gloire  ».  Le  ton 
est  plus  calme,  moins  lyrique  que  dans  le  morceau  précédent. 
Littérairement,  il  vaut  moins.  Mais  est-ce  la  première  fois  que 
Chateaubriand  se  gâte  en  se  corrigeant?  C'est  le  sort  de  plus  d'une 
page  des  Mémoires  d'Outre-Tombe  '. 

Voici  maintenant,  sur  le  même  sujet,  deux  fragments  encore, 
deux  nouveaux  «  états  »;  ce  sont  les  quatrième  et  cinquième! 

i.  Sainte-Beuve,  le  premier,  avait  publié  en  partie  le  fragment  A  A  une  inconnue 
(fol.  25,  26,  2T,  28)  depuis  \'oi<!-lu  jusqu'à  Tu  dormiras  dans  ses  bras,  dans  ses 
Noitveauv  Lundis,  l.  Il,  p.  2o8-260,  acte  sur  le  Poème  d^s  champs  de  Calettiard  de 
Lafayelte.  Gomment  a-t-il  eu  connaissance  de  celte  «  page  déchirée  des  Mémoires 
d'Oui re-Tomhe*  •  Il  ne  le  dit  pas  :  elle  est  entrée,  dit-il,  •  parsa  fenêtre  •.  II  est 
très  certain  que  c'est  ou  par  Bricon  lui-même,  qui  avait  du  en  garder  copie,  ou  par 
les  manuscrits  déposés  à  la  Hihlioltièque  nationale  dès  juillet  1852,  plus  exactement 
le  manuscrit  12  i55.  c'osl-à-dire  la  copie.  Il  n'a  pas  eu  entre  les  mains  le  manuscrit 
original;  et  les  phrases  qui  manquent  dans  son  texte  — ainsi  la  phrase  du  folio  25 
•  la  passion  me  rff'rore  •  —  sont  également  celles  qui  manquent  dans  la  copie  de 
Bricon.  Les  erreurs  de  lecture  sont  les  mêmes  que  dans  la  copie  :  ainsi  folio  28 
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A  une  inconnue. 

Quatrième  et  cinquième  états. 

(Ms.  12  454,  fol.  35  et  36). 

IV 

Durerait-il  ',  s'il  était  ridicule?  Le  temps  de  te  serrer  dans  mes  bras. 
La  jeunesse  embellit  tout,  jusqu'au  malheur  2.  Elle  charme  alors  qu'elle 
peut^  avec  les  boucles  d'une*  chevelure  brune,  enlever  les  pleurs  à 
mesure  qu'ils^  passent  sur  les  joues.  Mais  la  vieillesse  enlaidit  jusqu'au 
bonheur  :  dans  l'infortune,  c'est  pis  encore^;  quelques  rares  cheveux 
blancs  sur  la  tête  chauve  d'un  homme  ne  descendent  point  ^  assez  bas 
pour  essuyer  les  larmes  qui  tombent  de  ses  yeux. 

Tu  m'as  jugé  d'une  façon  ^  vulgaire;  tu  as  pensé ^  en  voyant  le 
trouble  où  tu  me  jettes  '°  que  je  me  laisserais  aller  à  te  faire  subir  mes 
caresses  :  à  quoi  as-tu  réussi?  A  me  persuader  que  je  pourrais  être 
aimé?  Non,  mais  à  réveiller  le  génie  qui  m'a  tourmenté  dans  ma 
jeunesse,  à  renouveler  mes  anciennes  souffrances. 


'  vieilli"  sur  la  terre  sans  avoir  rien  perdu  de  ses  rêves,  de  ses  folies, 
de  ses  vagues  tristesses;  cherchant  toujours  ce  qu'il  ne  peut  trouver  et 
joignant  à  ses  anciens  maux^^  les  désenchantements  de  l'expérience,  la 
solitude  des  désirs,  l'ennui  du  cœur  et  la  disgrâce  des  années".  Dis, 

«  m'enlourer  de  tes  charmes  »;  «  m'enlourer  de  tes  mains  )■>  (Bricon  et  Sainle-Beuve); 
folio  25  «  je  ne  suis  pas  sûr  de  t'aimer  demain  »;  «  je  ne  serais  pas  sur  de  l'aimer 
demain  »  (Bricon  el  Sainte-Beuve).  De  toute  évidence,  c'est  Bricon  qui  est  la  source 
de  Sainte-Beuve. 

1.  Fol.  35.  —  Numéroté  en  haut  de  la  page  2,  de  la  main  de  Gliateaubriand.  — 
V.  Giraud  :  «  Ici,  quatre  ou  cinq  mots  iilisiljles  ».  —  Ce  sont  les  mots  :  «  Dure- 
rait-il, s'il  était  ridicule?  »  Aucun  doute  sur  la  lecture  de  ce  texte. 

2.  Après  malheur  :  «  On  vous  plaint,  mes  »  barré. 

3.  «  Alors  que  vous  pouvez;  qu'on  peut;  qu'elle  peut  ».  Les  mots  en  italique 
raturés. 

4.  «  D'une  longue  chevelure  ».  —  Longue  barré. 

5.  «  A  mesure  qu'elle...  ».•  —  Qu'elle  barré. 

6.  Ces  mots  depuis  »  dans  l'infortune...  »  sont  en  interligne. 

7.  "  Pas  «  raturé. 

8.  «  Manière  »  raturé. 

9.  «  Cru  •  raturé. 

10.  «  J'étais  o  raturé. 

11.  Fol.  36;  numéroté  en  haut  de  la  page  4,  de  la  main  de  Chateaubriand. 

12.  «  A  tous  ses...,»;  tous,  barré.  —  V.  Giraud  :  «  à  ses  mau.K  ». 

13.  11  y  a  très  certainement  un  point  dans  le  manuscrit.  La  phrase  est  terminée  à 
cet  endroit.  C'est  la  fin  d'une  phrase  précédente  dont  nous  n'avons  pas  le  manus- 
crit. Aucun  lien  entre  cette  phrase  el  la  suivante.  A  remarquer  également  le  pas- 
sage de  la  troisième  personne  à  la  première. 
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n'aiirai-jfi  pas  fourni  '  aux  drmons,  dans  ma  personne,  l'itlée  d'un 
supplice  -  qu'ils  n'avaient  pas  eneore  invenlé  dans  la  réf^ion  des  douleurs 
éternelles? 

«  Fleur^  cliannauli;  (jne  je  ne  veux  point  cueillir,  ji;  l'adresst;  ces 
derniers  chants  de  tristesse;  tu  ne  les  entendras  qu'après  ma  mort, 
(juaud  j'aurai  réuni  ma  vie  au  faisceau  des  lyres  brisées.  » 

[.es  folios  35  et  30,  qui  constituent  les  fragments  IV  et  V,  sont 
d'un  papier  verj^é  plus  épais  que  25  à  33,  de  format  légèrement 
plus  grand  (223  mm.  de  haut  sur  170  de  large);  l'écriture  est 
plus  appuyée,  l'encre  très  noire.  Très  certainement,  ils  sont  d'une 
époque  bien  plus  récente  que  le  folio  34  auquel  ils  font  suite  <lans 
le  manuscrit  (premier  fragment  A  l'hiconnuo).  Très  probablement, 
ils  sont  postérieurs  aux  fragments  II  et  III;  c'est  la  dernière,  ou 
l'une  des  dernières  rédactions  de  Chateaubriand. 

Signe  particulier  et  caractéristique  :  ce  sont,  de  toutes  ces  pages, 
les  seules  qui  soient  numérotées  de  la  main  de  l'auteur  :  le  folio  33 
porte  le  n"  i';le  folio  30  le  n°  4-.  Qu'on  remarque  bien  ces  numéros  : 
ils  montrent  de  toute  évidence  que  ce  sont  des  feuilles  détachées, 
des  fragments  d'u.ne  rédaction  dont  nous  ne  possédons  ni  le  com- 
mencement (n°  1),  ni  le  milieu  (n"  3). 

Ce  qu'indique  l'examen  du  manuscrit,  le  texte  le  prouve. 
«  Durerait-il,  s'il  était  ridicule?...  »  est  la  suite  d'un  développe- 
tnent  sur  cette  crainte  de  ridicule  dans  l'amour  qu'a  déjà  manifestée 
Chateaubriand.  A  la  rigueur,  ce  fragment  pourrait  être  la  suite  du 
folio  33  :  «  Les  talents  ne  rendent  point  ce  que  le  temps  elTace  :  la 
gloire  ne  rajeunit  que  notre  nom.  »  Mais  il  pourrait  très  bien  être 
aussi,  et  plus  vraisemblablement,  la  suite  d'une  autre  page  que 
nous  n'avons  plus. 

Et,  de  même,  le  fragment  V  «  vieilli  sur  la  terre...  »  est  la  suite 
d'une  page  perdue.  Tout  le  prouve  :  le  numéro  de  la  page  de  la 
main  de  l'auteur,  la  première  phrase  dont  le  début  manque,  le 
passage  de  la  troisième  personne  à  la  seconde. 

Mais  la  tin  :  «  Fleur  charmante...  »  est  particulièrement  pré- 
cieuse, parce  qu'elle  nous  indique  de  façon  sûre  la  place  que  ces 
fragments  .1  V inconnue  devaient  occuper  dans  les  Mémoires  d'Outre- 
Tombe.  Il  est  évident,  d'après  cette  fin,  que  ces  pages  étaient 
destinées  aux  Mémoires;  autrement,  comment  expliquer  cette 
phrase  :  «  Tu  ne  les  entendras  (ces  chants)  qu'après  ma  mort, 

1.  «  Fourni  un  supplice  qui...  ».  —  Mots  en  italiques  barrés. 

2.  «  Dans  ma  personne  un  supplice...  ».  —  Mots  en  italiques  barrés. 

'i.  Entre  ce  paragraphe  et  le  précédent,  il  n'y  a  dans  le  manuscrit  aucun  trait 
qui  les  sépare  comme  dans  le  te.xie  publié  par  M.  V.  Girand  p  2.\K  C.o  nnragraphe 
est  bien  la  suite  et  la  conclusion  de  ce  qui  précède. 
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quand  j'aurai  réuni  ma  vie  au  faisceau   des  lyres  brisées.  »  Mais 
à  quel  chapitre  des  Mémoires'^ 

Le  folio  61  du  manuscrit  12  454  nous  le  révèle.  Cette  page,  simple 
copie  et  non  autographe  de  Chateaubriand,  concerne  M""  Tastu 
avec  cette  mention  :  «  Fin  ».Elle  contient,  en  marge,  une  phrase, 
d'ailleurs  rayée  avec  la  mention  :  «  Ces  lignes  sont  déjà  ailleurs.  » 
Cette  phrase,  la  voici  :  a  J'adresse  ces  derniers  chants  à  des  femmes 
inconnues;  elles  ne  les  entendront  qu'au  delà  de  ma  tombe,  quand 
j'aurai  réuni  ma  vie  au  faisceau  des  lyres  brisées  *.  »  C'est  à  peu 
près  la  phrase  du  fragment  V,  A  Vinconnue. 

Mais  comment  se  fait-il  que  cette  phrase  accompagne  le  portrait 
de  cette  bonne  M""  Tastu,  qui,  comme  Faguet  le  remarque  juste- 
ment^, n'est  pas  tout  à  fait  une  «  femme  inconnue  »?  Tout  simple- 
ment par  la  maladresse  du  copiste.  Heureuse  maladresse!  car, 
elle  nous  révèle  ainsi  que  les  fragments  A  Vinconnue  faisaient, 
sans  aucun  doute,  partie  du  chapitre  intitulé  De  quelques  femmes, 
livre  IX  de  la  quatrième  partie  des  Mémoires  (éd.  Biré),  qui  com- 
mence par  ces  lignes  :  «  Prêt  à  terminer  mes  recueils  et  faisant  la 
revue  autour  de  moi,  j'aperçois  des  femmes  que  j'ai  involontaire- 
ment oubliées;  anges  groupés  au  bas  de  mon  tableau,  elles  sont 
appuyées  sur  la  bordure  pour  regarder  la  fin  de  ma  vie.  »  Il  y 
avait  d'autres  «  anges  »,  on  le  devine,  que  la  Louisianaise, 
j^jmc  Xastu  et  George  Sand  :  il  y  avait  L'Inconnue.  Ce  chapitre  fut 
écrit  en  1837  (l'année  où  il  écrivait  Douleur  de  vieillir),  (il  entrait 
dans  sa  soixante-dixième  année)  et  revu  en  juin  1847;  mais,  dans 
l'intervalle,  que  de  remaniements  il  dut  subir!  L'étude  que  nous 
venons  de  faire  en  est  la  preuve.  Finalement,  en  1847  sans  doute, 
dans  la  revision  de  son  œuvre,  le  vieillard  se  décida,  à  regret  peut- 
être,  à  retrancher  les  pages  A  Vinconnue,  par  trop  brûlantes.  Et 
voilà  comment  M"''  Tastu  et  George  Sand  sont  aujourd'hui  les 
seuls  «  anges  »  appuyés  sur  la  bordure  de  son  tableau. 

On  en  attendait  d'autres. 

Conclusion. 

Est-il  utile  maintenant  de  se  demander  quelle  est  V Inconnue  ^  ? 

Peut-être  n'a-t-elle  jamais  existé,  du  moins  telle  que  la  peint 

Chateaubriand.  J'entends  par  là  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  aventure 

1.  Cf.  V.  Giraud,  Chateaubriand,  p.  83. 

2.  Amours  dhommes  de  lettres. 

3.  Entre  autres  hypothèses,  on  a  pensé  que  ce  pouvait  être  l'inconnue  à  laquelle 
Chateaubriand  adresse  des  lettres  brûlantes  (publiées  par  les  Annales  romantiques, 
1904),  en  1823  quand  il  était  ministre  des  AITaires  étrangères,  ou  tout  au  moins 
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unique,  qui,  à  elle  seule  lui  aurait  iiis|)iré  ces  pages.  A-t-on  remar- 
qué qu'à  un  endroit  (fol.  27),  il  la  dit  blonde  :  «  Ma  main  est-elle 
assez  légère  pour  caresser  cette  blonde  chevelure,  »  et  qu'à  un  autre 
il  la  nomme  bi^une  (fol.  33)  :  «  (La  jeunesse)  charme  alors  qu'elle 
pout  avec  les  boucles  d'une  chevelure  brune...  »?  lîrune  ou  blonde. 
Occitanionne  ou  Louisianaise,  qu'importe?  Le  vieil  honmie 
soun)ait  une  torture  indicible:  celle  de  vieillir,  de  ne  pouvoir  plus 
être  aimé  pour  lui-même.  Que,  pour  un  tel  bonheur,  il  eût  donné 
volontiers  sa  gloire!  11  dut,  plus  d'une  fois,  en  vQrsant  des  larmes 
véritables,  refuser  l'hommage  d'un  jeune  cœur.  Et  c'est  le  souvenir 
torturant  de  ses  angoisses  qu'il  voulait  immortaliser  dans  ces  pages 
sans  cesse  reprises,  raturées,  récrites  sans  cesse,  où  il  ne  faut  pas 
chercher  le  souvenir  précis  d'une  banale  aventure  d'amour,  mais 
où,  en  regard  de  la  jeunesse  triomphante,  de  la  beauté  de  la  Femme, 
de  raul)e  éblouissante  de  la  vie,  il  dresse  le  spectre  de  la  Vieil- 
lesse glorieuse  et  morose,  de  la  Solitude  et  de  la  Mort. 

Ces  brouillons  d'une  encre  plus  ou  moins  pâlie,  de  papier  diffé- 
rent, d'écriture  diiïérente,  d'époque  différente,  sont  ainsi  plus 
tragiques  que  ne  l'eût  été  une  seule  confession  amoureuse.  O'est 
le  cri  sans  cesse  répété  de  l'homme  pour  qui  l'Amour  a  été  le  tout 
de  la  vie,  et  qui,  quand  l'Amour  l'abandonne,  descend,  non  sans 
dignité  et  sans  noblesse,  mais  désespéré,  dans  le  tombeau. 

Paul  Gautikr. 


que  ces  fragments  étaient  do  »  la  même  période  amoureuse  "  (P. -M.  Massen,  Rt. 
il'Uist.  littér.,  lyOo,  IHO  et  suiv.).  lUen  n'est  moins  certain.  D'abord  la  jeune  femme 
de  1823  a  été  la  maîtresse  de  Chateaubriand,  ce  que  na'  pas  été  Lînconnue-,  et  quant 
à  la  phrase  :  «  Les  talents  neVendent  point  ce  que  le  temps  efface...  »  qui  se  trouve 
déjà  presque  textuellement  dans  les  vers  A  Lydie  de  1823.  elle  ne  prouve  qu'une 
chose  :  c'est  que  Chateaubriand  se  souvient  de  ses  propres  vers  :  mais  quand? 
Beaucoup  plus  tard  à  notre  avis,  et  sûrement  après  1830. 
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MAROT  ET  LE  PREMIER  SONNET   FRANÇAIS 


On  a  longtemps  pensé  que  le  premier  sonnet  français  date  de 
1529  ou  1530.  Ce  serait  un  sonnet  de  Marot  composé /^owr  le  may 
planté  par  les  imprimeurs  de  Lyon  devant  le  logis  du  seigneur 
Trividse,  tandis  que  le  premier  sonnet  daté  de  Saint-Gelais  serait 
seulement  de  la  fin  de  1533. 

Les  savantes  recherches  de  M.  Vaganay  sur  le  sonnet  ont  paru 
confirmer  cette  opinion  *.  L'historien  du  sonnet  en  France, 
M.  .Tasinski,  écrit  au  sujet  de  Marot  :  Dans  son  œuvre  «  en  dehors 
des  six  sonnets  traduits  de  Pétrarque...  il  n'y  en  a  que  trois  :  un 
Pour  un  may  planté  à  Lyon  en  Vhonneur  du  seigneur  Trivulse,  et 
datant  au  plus  tard  de  1530  puisque  Trivulce  mourut  en  1531; 
un'second  A  deux  adolescens,  Du  Moulin  et  Claude  Galland,  qui 
avoient  écrit  à  sa  louange;  un  troisième  adressé  à  la  duchesse  de 
Ferraro  et  probablement  de  1535  S).  Et  plus  loin  :  «  Volontiers  on 
supposerait,  étant  donné  sa  culture  italienne  que  c'est  Saint- 
Gelais  qui  a  introduit  le  sonnet  en  France.  Mais  une  étude  atten- 
tive de  ses  sonnets  ne  confirme  pas  cette  supposition.  Parmi  ceux 
que  l'on  peut  dater  exactement,  le  premier  ne  remonte  qu'à  la  fin 
de  1533  :  c'est  celui  qui  au  nom  de  M'"  de  Traves  répond  à  un 
sonnet  de  Siméoni;  or,  un  de  Marot  est  antérieur  d'au  moins 
trois  années.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  assigner  une  date  à  plu- 
sieurs, mais  il  n'y  a  aucune  raison  pour  qu'ils  soient  précisément 
les  plus  anciens  ^  » 

Mais,  dans  sa  thèse  sur  Mellin  de  Saint-Gelais,  M.  l'abbé 
Molinier,  s'appuyant  sur  un  témoignage  bien  connu  d'ailleurs  de 
du  Bellay  dans  la  seconde  préface  de  VOlive,  a  revendiqué  pour 
son  auteur  la  «  gloire  d'être  le  père  du  sonnet  français  ».  Il  estime 
que  dès  son  retour  d'Italie  (vers  1518)  Mellin  do  Saint-Gelais  rap- 
portait des  sonnets  français  dans  ses  papiers,  qu'il  dût  les  faire 
connaître  de  bonne  heure  à  la  cour.  Et,  pour  confirmer  cette 
antériorité  hypothétique  de  Saint-Gelais  par  rapport  à  3Iarot,  il 
déclare  plus  anciens  que  tous  les  sonnets  datés  de  Saint  Gelais, 

1.  I.c  Sonnet  en  Italie  cl  en  France  au  XVI'  siècle,  Lyon,  1902-1903. 

2.  Jasinski,  Histoire  du  Sonnet  en  France,  Douai,  1903. 

3.  IbuL,  p.  41. 
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par  conséquent  antérieurs  à  \'hV-),  sept  des  sonnets  qu'aucune 
allusion  n'avait  permis  de  dater.  Plusieurs  d'entre  eux  seraient 
d'environ  1025,  et  par  conséquent  précéderaient  évidemment  le 
sonnet  de  Marol  pour  le  mai  des  imprimeurs  de  I^yon. 

M.  Molinicr  aurait  trouvé  sans  doute  sa  tlirse  beaucoup  plus 
facile  à  établir  s'il  avait  conçu  les  doutes  que  nous  inspire  la 
date  de  1529  ou  1530  qu'après  tous  les  critiques  d'ailleurs  Jasinsk 
assigne  à  ce  sonnet  de  Marot. 

C'est  Lenj^let  du  Fresnov,  je  crois,  (jui  le  premier  a  indiqué  la 
date  de  152",),  sans  d'ailleurs  la  justifier  '.  En  fait,  la  coutume  de 
planter  le  mai  des  imprimeurs,  qui  semble  dater  de  1529,  s'est 
continuée  jusqu'en  I78()  -.  Aussi  rien  ne  prouve  a  priori  que  ce 
soit  à  la  cérémonie  de  1529  que  Marot  a  participé. 

iM.  Jasinski  allègue  que  Trivulce,  auquel  le  sonnet  est  adressé, 
mourut  en  1531 .  * 

En  réalité,  Theodoro  .  ïrivulzio,  gouverneur  du  Lyonnais, 
mourut  en  septembre  1532  \  Si  donc  il  s'agissait  de  lui  nous 
pourrions  au  plus  conclure  que  le  sonnet  de  Marot  est  au  plus  tard 
de  1532,  et  rien  ne  permettrait  d'affirmer  qu'il  est  de  plusieurs 
années  antérieur. 

Mais  à  Theodoro  Trivulzio  succéda  dans  la  charge  de  gouver- 
neur du  Ijyonnais,  son  neveu  Pomponio  Trivulzio.  Aucun  indice, 
je  crois,  no  permet  d'inférer  que  la  pièce  a  été  composée  pour 
Theodoro  plutôt  que  pour  Pomponio.  Or  Pomponio  Trivulzio 
était  encore  en  fonction  au  moment  où  elle  fut  imprimée  pour  la 
première  fois,  dans  l'édition  des  œuvres  de  Marot  publiée  par 
Dolet  et  par  Gryphius  à  la  fin  de  juillet  1538.  Je  le  trouve  men- 
tionné comme  gouverneur  du  Lyonnais  à  la  date  de  juin  1538, 
dans  la  Chronique  de  François  I"  *,  et  il  resta  en  charge  jusqu'à 
l'année  suivante.  On  peut  se  demander  si,  au  cas  où  le  destinataire 

1.  Il  serait  facile  de  retrouver  le  texte  auquel  s'est  lié  Lenglet  du  Fresnoy  et 
dont  voici  l'écho  dans  l'ouvrage  de  Péricaud  [Noies  et  documents  pour  servir  à 
riusloire  de  L'/oii,  1840,  t.  III,  p.  32;.  Mai  15-2'J  :  •  Les  imprimeurs  plantent  un  pin 
devant  l'iuMel  de  Theodoro  Trivulce,  maréchal  de  France,  (gouverneur  de  Lyon. 
Clément  Marot  et  Klienne  Uolet  firent  à  cette  occasion  le  premier  des  vers 
frani^-ais...  le  second  des  vers  latins....  »  J'apprends  que  M.  Ph.  Aug.  Becker  a  déjà 
relevé  celle  erreur. 

2.  Id..  ibid. 

3.  «  Mandement  au  trésorier  de  l'épargne  de  payer  à  Pomponio  Trivulce,  lieute- 
nant général  du  roy  à  Lyon,  500  livres  tournois  complétant  les  2  500  livres  que  le 
roy  lui  a  ordonnées  pour  sa  pension  de  l'année  1.533,  y  compris  les  1  000  livres 
que  le  roy  lui  a  accordées  depuis  le  trépas  du  maréchal  Trivulce,  son  oncle,  qui 
eut  lieu  à  Lyon  en  septembre  1;;32.  Ghatellerault,  11  novembre  i53i  •  {Catalogue 
des  Actes  de  François  l",  t.  IJ,  p.  "56,  n"  7il3). 

».  Édition  (juilTrey,  p.  253.  Il  mourut  sans  doute  fort  peu  avant  le  11  octo- 
bre Ib.l'J  ainsi  qu'en  témoigne  le  le.\te  suivant  :  «  Provisions  en  faveur  du  S'  de 
Saint-André,  chevalier  de   l'ordre,  sénéchal  de  Lyon,  de    l'office    de  gouverneur 
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aurait  été  non  lui,  mais  son  oncle  Theodoro,  Màrotou  ses  éditeurs 
n'auraient  pas  jugé  à  propos  de  préciser.  Sans  doute  ils  auraient 
imprimé  non  «  du  seigneur  Trivulse  »  —  tout  le  monde  aurait  cru 
qu'il  s'agissait  du  gouverneur  actuel  —  mais  «  du  seigneur  Théo- 
dore Trivulse  ». 

Il  n'y  a  pas  là  une  preuve  que  le  sonnet  de  Marot  est  adressé  à 
Pomponio  Trivulce  plutôt  qu'à  Theodoro,  mais  une  présomption. 
Ceci  seulement  est  acquis  que  la  composition  n'en  est  pas  néces- 
sairement antérieure  à  septembre  1S32,  qu'elle  peut  être  reportée 
à  une  date  ultérieure,  et  jusqu'à  l'année  de  la  publication  (1538). 

Mais  une  autre  indication  nous  est  fournie  encore  par  le  titre  : 
c'est  que  la  pièce  a  été  écrite  au  mois  de  mai.  Or,  on  peut  regarder 
comme  très  vraisemblable  que,  quand  il  l'écrivait,  Marot  était  à 
Lyon.  Autrement,  se  serait-il  mêlé  à  cette  petite  manifestation 
des  imprimeurs  lyonnais?  Nous  voici  amenés  à  nous  demander  en 
quelles  années  Marot  était  à  Lyon  au  mois  de  mai. 

Il  n'est  pas  d'ailleurs  sans  intérêt  pour  l'histoire  de  sa  pensée 
de  déterminer  les  dates  de  ses  séjours  dans  le  grand  entrepôt  des 
idées,  non  moins  que  des  marchandises  venues  d'Italie.  La  cour 
séjourne  longuement  à  Lyon,  d'abord  à  l'occasion  des  campagnes 
d'Italie  en  1513  et  1516,  —  Marot  n'est  pas  encore  au  service  de 
Marguerite,  et  rien  n'indique  qu'il  soit  à  la  cour  —  puis  fréquem- 
ment de  1522  à  1524.  Elle  y  est  notamment  d'avril  à  juillet  1522, 
d'août  à  novembre  1523,  en  août  1524,  en  octobre  de  la  même 
année.  Elle  y  reste  sans  doute  pendant  que  le  roi  fait  la  campagne 
de  Pavie,  et  peut-être  Marot  l'y  a-t-elle  rejointe,  après  avoir 
échappé  à  la  captivité  des  impériaux,  dès  le  printemps  de  1525'. 
Des  lettres  écrites  par  Marguerite  de  France  à  cette  époque  sont 
datées  de  Lyon.  Quoi  qu'il  en  soit,  évidemment  durant  cette  période 
Marot  connut  la  grande  cité  lyonnaise.  On  peut  dater  de  ces  années 
ses  premières  relations  littéraires  avec  Jeanne  Gaillarde  attestées 
dans  L'Adolescence,  et  avec  un  autre  Lyonnais,  Perréal,  dont  la 
mort  lui  a  inspiré  un  rondeau.  Mais  on  ne  saurait  faire  remonter 
à  une  époque  aussi  éloignée  son  premier  sonnet.  D'ailleurs  le 
gouverneur  de  la  province  n'était  pas  encore  Théodore  Trivulce 
qui  ne  reçut  ses  lettres  de  naturalité  qu'en  décembre  1526  -. 

et  lieutenant  général  du  roy  à  Lyon,  vacant  par  la  mort  du  Pomponio  Trivulce. 
Compiègne,  11  octobre  1539  »  (Catalogue  des  Actes  de  François  l",  t.  IV,  p.  51, 
n»  11237. 

1.  Le  duc  d'Alençon,  revenu  de  Pavie,  y  meurt  le  11  avril,  il  y  était  dès  le  mois 
de  mars.  La  bataille  est  du  21  février. 

2.  «  Lettres  de  naturalité  octroyées  à  Paul-Camille  de  Trévoulx  (Trivulce)  et  à 
Théodore  de  Trévoulx,  gouverneur  de  Lyonnais.  Saint-Germain-en-Laye,  décem- 
bre 1526  »  (Catalo(/ue  des  Actes  de  François  I",  t.  I,  p.  478,  n"  2  520). 
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De  lî)2<>  à  l'époque  de  l'exil  de  Marot,  la  cour  ne  fait  aucun 
séjour  important  à  Lyon.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  Marot,  qui  sans 
doute  n'était  pas  toujours  à  la  suite  de  la  cour,  n'a  pas  pu  y 
passer.  Du  moins  ne  saisissons-nous  aucune  trace  d'un  séjour  fait 
.par  lui  durant  cette  période  soit  dans  son  œuvre,  soit  dans  les 
faits  connus  de  sa  biographie. 

Après  l'exil,  au  contraire,  Marot  sera  souvent  et  longuement  à 
Lyon.  Sur  le  chemin  du  retour,  il  s'y  arrête  du  10  décembre  lo'iH 
environ  jusqu'à  la  fin  de  février  15.37.  Peut-être  il  s'y  retrouve  à 
l'automne  de  la  même  année  au  moment  où  le  roi  part  pour  sa 
campagne  du  Piémont.  Le  conseil  y  siège  pendant  tout  l'hiver, 
et  sans  doute  une  partie  de  la  cour  s'y  tient  jusqu'au  retour  du 
roi,  à  la  fin  de  janvier  1;)38.  Puis,  après  le  long  séjour  à  Moulins, 
la  cour  revient  à  Lyon  le  l""  avril,  et  Marot  y  demeure  sans  doute 
tandis  que  le  roi  voyage  dans  le  midi,  car  il  date  de  Lyon  une 
dédicace  à  Villeroy  écrite  parliii  h^  l'i  mai  ot  qui  va  paraître  dans 
son  édition  de  juillet. 

Donc  Marot  était  certainement  à  Lyon  au  mois  de  mai  de 
l'année  l'J38,  et  il  ne  semble  pas  y  avoir  passé  aucun  autre 
mois  de  mai  entre  l;)25  et  cette  date.  Il  avait  eu  les  occasions  les 
plus  favorables  l'année  précédente  de  faire  connaissance  avec  la 
nouvelle  génération  des  lettrés  lyonnais,  et  son  œuvre  nous  prouve 
par  bien  des  témoignages  indiscutables  qu'il  ne  les  avait  pas 
laissées  échapper.  De  1337  ou  de  1538  datent  nombre  de  petites 
pièces  adressées  par  lui  à  Maurice  Scève  —  qu'il  n'avait  jamais 
rencontré,  avant  son  départ  pour  Ferrare  —  aux  deux  sœurs  de 
Maurice  Scève,  à  Jeanne  Faye,  à  diverses  dames  lyonnaises,  etc. 
Il  s'était  lié  particulièrement  avec  Dolet  qui  installe  ses  presses 
précisément  au  printemps  de  1538,  peut-être  avec  Gryphius  qui, 
dans  le  même  temps  que  Dolet,  va  travailler  à  mettre  ses  œuvres 
au  jour.  Il  avait  donc  des  raisons  toutes  particulières  à  cette  date 
de  s'intéresser  aux  choses  lyonnaises,  et  surtout  aux  affaires  des 
imprimeurs  13'ohnais. 

Et  voici  qui  paraît  confirmer  cette  hypothèse.  Dans  les  Carmina 
de  Dolet,  publiés  vers  juin  1538,  on  trouve  une  pièce  latine 
adressée  à  Pomponio  Trivulce  à  l'occasion  du  mai  des  imprimeurs, 
et  qui  selon  toute  apparence  se  rapporte  à  la  même  cérémonie. 
Je  sais  bien  que  l'historien  de  Dolet,  xM.  Christie  '  a  daté  cette 
pièce  de  1535.  Mais  M.  Christie  n'avait  indiqué  l'année  1535  que 
parce  qu'il  a  cru  à  tort  que  celte  année-là  était  la  dornièro  du 

1.  Etienne  Dolet,  p.  22'J  de  la  Iraluclion  française. 
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gouvernement  de  PomponioTrivulce.  C'est  seulement  enmars  1538 
que  sans  doute  avec  l'appui  de  PomponioTrivulce',  Dolet  obtient 
la  permission  de  monter  son  imprimerie.  Cette  année-là,  deux  mois 
plus  tard,  au  moment  d'un  conflit  célèbre  entre  les  patrons  impri- 
meurs de  Lyon  et  leurs  ouvriers,  conflit  dans  lequel  le  gouverneur 
paraît  être  intervenu  heureusement,  il  est  naturel  que  Dolet  ait 
pris  la  plume  au  nom  de  la  corporation.  Et  puisque  Marot,  le 
plus  illustre  des  poètes  français,  est  auprès  de  lui,  préparant  avec 
lui  l'édition  de  ses  œuvres  qui  sortira  trois  mois  plus  tard  des 
presses  de  Dolet,  il  n'est  pas  surprenant  que  Marot  ait  uni  sa  voix 
à  celle  de  son  ami. 

Aussi  je  crois  que  le  sonnet  pour  le  may  planté  par  les  impri- 
meurs (le  Lyon  est  seulement  de  Tannée  1538. 

Si  cette  opinion  est  fondée,  le  sonnet  de  Marot  pour  le  mai  des 
imprimeurs  reste  le  premier  sonnet  imprimé  en  France,  mais  il 
n'est  pas  le  plus  ancien  de  ceux  que  nous  connaissons.  Marot  lui- 
même  en  a  composé  d'autres  avant  celui-là. 

Le  premier  des  sonnets  de  Marot  me  parait  être  celui  que 
M.  Jasinski  place  le  troisième,  le  sonnet  à  la  duchesse  de  Ferrare 
(édition  Jannet,  t.  Ill,  p.  76).  Encore  faut-il  le  dater  non  de  1535 
mais  certainement  au  plus  tôt  de  juin  ou  juillet  1536.  Le  manus- 
crit de  Chantilly  nous  apprend  en  effet  qu'il  fut  composé  pendant 
le  séjour  de  Marot  à'  Venise. 

Le  second  est  sans  doute  un  sonnet  qui  a  été  publié  seulement 
en  1898  par  M.  Gustave  Maçon  dans  le  Bulletin  du  bibliophile.  On 
le  lit  dans  le  manuscrit  de  Chantilly  >  De  la  dijj'érence  du  roy  et 
de  r empereur.  Évidemment  postérieur  à  la  retraite  de  Provence,  il 
a  été  écrit  entre  septembre  1536  et  mars  1538,  date  à  laquelle  a 
été  composé  le  recueil  où  il  figure  pour  être  présenté  à  Montmo- 
rency nouvellement  fait  connétable  (10  février  1538). 

Vient  ensuite  le  sonnet  que  nous  avons  daté  de  mai  1538  ^  et 
après  seulement  selon  toute  apparence  le  sonnet  à  Antoine  du 
Moulin  et  Claude  Galland  qui  avaient  écrit  à  sa  touange  *.  Il  n'y  a 
aucune  raison,  en  effet,  pour  en  placer  la  composition  avant  1535. 
Adressé  à  deux  Lyonnais,  il  est  au  plus  tôt  de  l'époque  où  Marot 

• 

1.  Le  père  Colonia,  dans  son  Histoire  lilléruire  de  la  ville  de  l'jon,  écrit  que 
Pompone  prolégeait  la  librairie  et  l'imprimerie  ■■  pour  lors  si  florissantes  à  Lyon  ». 
D'après  lui  ce  serait  même  pour  Pompone  le  premier  que  les  imprimeurs,  désirant 
ériger  un  monument  public  de  leur  gratitude,  auraient  planté  à  la  porte  du  palais 
du  gouverneur  «  ce  qu'on  appelait  en  ce  temps-là  le  mai  des  imprimeurs  avec  une 
inscription  en  vers  ». 

2.  C'est  la  47°  pièce  du  recueil. 

3.  Jannet,  t.  111,  p.  59,  épigr.  cxliv. 

4.  Jannet,  t.  III,  p.  62,  épigr.  cui. 
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est  intruduit  dans  le  milieu  des  lettrés  lyonnais.  (loininc  il  sera 
publié  pour  lu  première  lois  tlans  l'édition  do  1542,  dans  une 
édition  lyonnaise,  celle  de  Dolet,  rien  ne  prquve  qu'il  soit  des 
premiers  séjours  de  Marot.  11  peut  très  bien,  par  exemple,  dater 
du  séjour  que  Marot  fit  dans  la  ville  à  l'automne  de  1541.  Il 
peut  aussi  avoir  été  écrit  partout  ailleurs  qu'à  Lyon,  car  Antoine 
du  .Moulin  et  Claude  Galland  avaient  pu  fort  bien  lui  envoyer  les 
vers  qu'ils  avaient  composés  à  sa  louange. 

Il  y  a  quelque  apparence  que  les  six  sonnets  traduits  de 
Pétrarque  ',  publiés  pour  la  première  fois  dans  l'édition  de  loi4  à 
l'enseigne  du  lloclier,  datent  de  la  fin  de  la  vie  de  Marot. 

Les  dix  sonnets  que  nous  venons  de  menticjnner  ne  sont  peut- 
être  pas  les  seuls  que  Marot  ait  composés.  L^n  sonnet  qui  accom- 
pagne Le  IJalladin-  m'est  un  peu  suspect  non  seulement  par  les 
irrégularités  qu'il  [»résente.  mais  surtout  à  cause  des  circon- 
stances dans  lesquelles  il  a  été  publié  :  s'il  est  de  Marot,  il  est 
contemporain  du  Balladin,  donc  de  l'extrême  fin  de  sa  vie.  A 
supposer  que  d'autres  sonnets  d'une  authenticité  inc(»nteslablc 
viennent  grossir  le  bagage  de  Marot,  il  est  peu  probable  qu'aucun 
d'entre  eux  serait  antérieur  au  sonnet  adressé  à  la  duchesse  de 
Ferrare.  Le  genre  était  tout  italien.  Il  est  naturel  que  Marot  s'y 
soit  essayé  pour  la  première  fois  en  Italie. 


Est-ce  à  dire  que,  quoi  que  nous  pensions  des  hypothèses  de 
M.  Molinier,  la  priorité  de  Saint-Gelais  est  maintenant  incontestée, 
garantie  parle  sonnet  pour  M""  de  Traves,  qu'on  date  de  1533 
parce  que  M'"'  de  Traves,  sa  mère,  mourut  le  29  octobre  1533? 
Uelisons  ce  sonnet  :  nous  verrons  je  crois  que  des  doutes  peuvent 
subsister. 

Faict  au  nom  de  Madamoiselle  de  Traves,  Heleine  de  Clermont,  qui 
depuis  a  eï^lé  Madame  de  (îrainmont,  pour  respondre  a  un  autre  sonnet 
d'un  Italien  qui  avoil  esté  serviteur  de  sa  feu  Mère  Heleine  de  Boisy 
morte  à  Marseille  le  29  octobre  1.533. 

Si  l'amitié  chaste,  lionnorable  et  saincle, 
Que  vous  avez  long-lenips  perlée  à  celle 
Donl  Je  naquis,  n'a  nulle  autre  eslincelle 
Que  de  mon  feu,  elle  est  morte  et  esleinte. 

1.  Jannel,  I.  III.  p.  118. 

2.  Jannet,  t.  1,  p.  116. 
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Car  quelle  forme  en  moy  peut  estre  emprainle 
De  sa  beauté  et  louange  imnnortelle, 
Veu  que  je  suis,  si  on  regarde  à  elle, 
Auprès  du  vif  une  figure  peinte? 

Servez  la  donc,  honnorant  sa  mémoire. 
Et  moy,  voyant  voslre  amour  et  sa  gloire. 
Congnoistray  mieux  mon  imperfection. 

Ou  s'il  est  vray  qu'en  rien  je  lui  ressemble 
C'est  seulement  de  ce  qu'en  moy  s'assemble, 
Toute  envers  vous  son  obligation. 

Voici  la  note  de  La  Monnoye  au  sujet  de  cette  pièce. 

Cet  Italien  éloit  Gabriel  Symeoni.  Etant  parti  jeune  de  Florence,  sa 
patrie,  pour  venir  en  France,  son  séjour  à  la  cour  de  François  P'', 
puis  de  Henri  II  ne  lui  fut  guère  profitable...;  Nous  avons  de  lui  divers 
ouvrages  latins,  italiens  et  françois,  entre  autres  des  poésies,  ou  ayant 
célébré  Hélène  de  Boisy,  qu'il  avait  choisie  pour  sujet  de  ses  vers,  il  en 
prit  occasion,  quand  elle  fut  morte,  d'écrire  un  sonnet  à  M"*^  de 
Traves,  fille  de  la  défunte.  Le  Symeoni,  ayanl  reçu  pour  réponse  le 
sonnet  de  Sainct-Gelays,  l'inséra  dans  ses  œuvres,  sous  le   nom    de 

M"''   de  Traves Hélène   de  Boisy  était  fille    d'Arthur   Gouffier   de 

Boisy  et  d'Hélène  d'Hangest.  Etant  veuve  de  Louis  de  Vendôme, 
vidame  de  Chartres,  elle  épousa,  l'an  1527,  François  de  Glermont, 
sieur  de  Traves,  dont  elle  eut  Hélène  de  Clermont,  dite  la  belle  de 
Traves. 

Rien  dans  le  texte  ne  permet  d'induire  que  le  sonnet  de  Symeoni 
à  la  louange  de  31'""  de  Travées  a  été  écrit  au  lendemain  de  la  mort 
de  cette  dame.  On  peut  parfaitement  le  supposer  de  bien  des 
années  postérieur.  J)'après  les  indications  que  nous  fournit  La 
iMonnoye,  Hélène  de  Traves,  qui  est  sensée  parler  ici,  avait  au  plus 
cinq  ans  au  'moment  de  là  mort  de  sa.  mère.  Est-il  bien  vraisem- 
blable qu'à  cet  âge  Symeoni  ait  célébré  sa  beauté  en  comparaison 
avec  la  beauté  de  celle  qui  venait  de  disparaître?  Est-il  vraisem- 
blable surtout  que  Mellin  de  Saint-Gelais  ait  prêté  à  une  enfant  de 
cinq  ans  les  propos  modestes  qu'on  vient  de  lire?  Plus  tard, Hélène 
de  Traves  devait  se  rendra  fameuse  à  la  cour  par  sa  beauté.  Elle 
était  fille  d'honneur  de  la  reine,  et  on  l'avait  surnommée  «  la  belle 
de  Traves  »  :  Saint-Gelais  lui  a  adressé  plusieurs  pièces  à  cette 
époque  oîi  il  est  question  de  cette  beauté,  deux  notamment  à 
l'occasion  d'une  chute  sur  la  neige  qui  privait  la  cour  de  sa  présence, 
et  qu'il  explique  par  la  jalousie  de  la  neige  pour  la  blancheur  de 
son  teint.  Ne  serait-ce  pas  plutôt  en  ce  temps-là  que  Symeoni,  qui, 
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après  une  longue  absence,  était  revenu  à  la  cour  de  France  écrivit 
lui  aussi  à  la  louange  de  la  jeune  fille  une  pièce  où  tout  naturelle- 
ment il  évocjuait  le  souvenir  delà  mère  dont  il  avait  été  le  «  servi- 
teur »?  Pesez  les  termes  de  la  réplique  que  Saint- Gelais  prête  à 
Hélène  de  Traves  :  ils  me  paraissent  aussi  naturels  dans  cette 
hypolhèsc  qu'inattendus  si  l'on  date  le  sonnet  de  lo33  '. 

D'ailleurs,  bien  qu'il  ait  écrit  plus  de  sonnets  que  Marot,  Saint- 
(îelais  n'a  lui  aussi  guère  cultivé  le  genre.  L'édition  lUanchcmain  ne 
donne  que  2!  sonnets  en  dehors  de  celui  d'Hélène  de  Traves.  C'est 
peu,  si  l'on  songe  que  Saint-Gelaisa  survécu  quatorze  ans  à  xMarot, 
et  que,  mort  seulement  en  1538,  il  a  vu  le  grand  essor  du  sonnet 
autour  de  1350. 

De  ces  21  sonnets,  13,  donc  à  peu  de  chose  près  les  deux  tiers, 
sont  datés  avec  plus  ou  moins  de  précision.  Or,  de  ces  13  sonnets 
pas  un  n'est  antérieur  à  1314.  On  ne  serait  pas  fondé  assurément  à 
conclure  de  lA  que  Mellin  de  Saint-Gelais  n'a  pas  composé  de  sonnet 
avant  134 't.  x\ous  en  citerons  même  un  tout  à  l'heure  qui  est  pro- 
bablement plus  ancien.  Mais  il  n'y  a  guère  de  chances  on  l'avouera 
pour  que  le  premier  sonnet  de  Saint-Gelais  soit  de  bien  des  années 
antérieur  à  1344  '. 

Que  penser  cependant  de  la  méthode  qui  consiste  à  supposer,  sur 
de  simples  impressions,  que  tous  les  sonnets  non  datés  sont  préci- 
sément les  plus  anciens,  et  à  proposer  pour  eux  des  dates  qui  nous 
font  remonter  jusqu'à  l'année  1325,  et  au  delà  peut-être?  Un  simple 
coup  d'œil  sur  le  tableau  chronologique  des  sonnets  dressé  par 
M.  .Molinier  est  significatif  :  le  sonnet  pour  Hélène  de  Traves  mis 
à  part,  toutes  les  dates  antérieures  à  15i0  méritent  un  point 
d'interrogation;  après  1340  le  point  d'interrogation  disparaît  pour 

1.  Cet  article  était  à  l'impression  lorsque  j'ai  rencontré  à  la  Bibliotlièque  natio- 
nale un  petit  volume  qui  vérifie  cette  hypollièse.  C'est  dans  un  ouvrage  publié  en 
1549  par  Symeoni,  et  dont  Je  litre  n'annonce  rien  de  pareil  (Salira  alla  Iterniesca) 
qu'a  paru  le  sonnet  à  Hélène  de  Traves,  accompagné  de  la  réponse  par  Saint-Gelais. 
11  figure  à  la  suite  des  Satires  dans  une  partie  distincte,  au  milieu  de  vers  adressés 
au  roi  Henri  11,  à  dos  dames,  à  de  grands  persorftiagcs  que  vers  1318  Symeoni 
clierclic  à  se  concilier.  Il  voisine  avec  un  autre  sonnet  à  Hélène  de  Traves  au  sujet 
de  sa  chute  sur  la  neige  que  Saint-Gelais  a  chantée  lui  aussi  et  qui  ne  peut  dater 
que  de  l'un  des  hivers  loi7-i5i8  ou  1548-loiy.  A  propos  du  vers  5  on  lit  dans  la 
marge  ce  commentaire  de  l'éditeur  «  Dimoslra  havere  stampato  a  Vinegia  l'amore 
que  havea  havuto  in  Francia  »,  ce  qui  signifie,  conformément  à  une  allusion  du 
texte,  ([uc  les  sonnets  écrits  en  l'honneur  d'Hélène  de  Boisy,  mère  d'Hélène  de 
Traves,  par  Symeoni  alors  que,  âgé  de  vingt-quatre  ans,  il  la  courtisait  à  la  cour 
de  France,  ont  depuis  été  publiés  par  lui  à  Venise;  que  le  sonnet  qui  nous  occupe 
n'est  point  de  ce  bouquet,  mais  a  été  composé  après  le  retour  d'Italie,  lequel  date 
de  1547. 

2.  Rappelons  que  dans  le  petit  recueil  d'rouvres  de  Mellin  de  Sainl-Gelais,  publié 
en  1)47,  on  ne  trouve  qu'un  seul  sonnet,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  un  à  ma  connais- 
sance parmi  les  pièces  assez  nombreuses  de  Sainl-Gelais  qui  avaient  paru  avant 
cette  date  dans  les  recueils  divers. 
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ne  plus  revenir.   Un  hasard  ingénieux  s'est-il  donc  diverti  à  nous 
cacher  les  origines  du  sonnet  français? 

Un  exemple  suffira  à  montrer  combien  ces  hypothèses  emportent 
peu  la  conviction.  Parmi  les  sonnets  non  datés  il  y  en  a  un  qui 
est  adressé  à  Marot.  C'est  dire  seulement  qu'il  est  antérieur  à  1544, 
date  de  la  mort  de  Marot.  «  Pourquoi  pas  vers  1525?  »  demande 
M.  Molinier,  et  même  avant  cette  date,  car  l'amitié  des  deux 
poètes  était  alors  déjà  ancienne?  Or,  c'est  surtout  avant  1525  que 
Marot  pouvait  se  montrer  rival  de  Mellin  auprès  de  Marguerite  de 
Navarre,  la  «  belle  et  grande  dame,  en  qui  tout  l'heur  des  astres  est 
compris  ».  En  lisant  ce  sonnet,  on  verra  qu'il  n'y  a  aucune 
raison  d'y  chercher  line  allusion  à  Marguerite  de  Navarre  qui  nous 
conduirait  de  préférence  à  l'époque  de  1525.  Je  ne  vois  même  aucune 
raison  de  supposer  qu'il  y  est  question  de  Marguerite.  Et  le  second 
quatrain  disposera,  je  pense,  le  lecteur  à  présumer  que  la  pièce  est 
bien  plutôt  d'une  époque  où  Marot  est  à  l'apogée  'de  la  gloire, 
entre  1538  et  1542,  que  du  temps  où,  peu  connu  encore,  il  n'était  pas 
même  vaïet  de  chambre  du  roi. 

Sonnet  à  Clément  Marot. 

D'un  seul  malheur  se  peut  lamenter  celle 
En  qui  tout  l'heur  des  astres  est  compris, 
C'est,  ô  Clément,  que  tu  ne  fus  espris 
Premier  que  moy  de  sa  vive  estincelle. 

Son  nom  connu  par  la  veine  immortelle, 
Qui  les  vieux  passe,  et  les  nouveaux  esprits 
Après  mille  ans  seroit  en  plus  grand  pris, 
Et  la  rendroit  le  temps  tousjours  plus  belle. 

Puissé-je  au  moins  mettre  en  toy  de  ma  flamme, 
Ou  toy  en  moy  de  ton  entendement 
Tant  qu'il  suffist  a  louer  telle  Dame! 

Car  estans  tels  nous  faillons  grandement, 
Toy,  de  pouvoir  un  autre  sujet  prendre 
Moy,  d'oser  tant  sans  forces  entreprendre. 

Il  ne  reste  guère  en  faveur  de  la  priorité  de  Saint-Gelais  que  le 
témoignage  de  Joachim  du  Bellay.  Mais  on  en  a  déjà  montré  si  sou- 
vent le  peu  d'autorité  que  je  n'ai  pas  à  y  revenir.  Si  les  droits  de 
Mellin  n'avaient  pas  été  notoires,  dit  M .  Molinier,  de  la  part  d'un  rival 
comme  du  Bellay,  il  eût  été  de  bonne  guerre  d'attribuer  le  mérite 
à  Marot  ou  à  quelque  autre.  C'est  oublier  qu'au  moment  de  la 


MAIUH     l.l     l.h     l'IU.MII.It     M)N.M'.I     IH\M,AI>.  S47 

seconde  préface  de  L'Oline,  du  Hellay,  d»''sireux  de  so  rapprocher  de 
Melliu,  lui  fait  toutes  sortes  d'avances,  qu'à  peine  quelques  mois 
plus  tôt,  dans  les  Vers  li/i'iques,  il  a  adressé  une  ade  singulièrement 
louan;^'eus(«.  à  Mellin,  «  des  muses  le  premier  honneur  ».  Pour 
flatter  .Mellin,  il  était  simple  de  dépouiller  Marot.  VA  du  Bellay 
d'ailleurs  dit.  non  «  je  sais  »  mais  «  je  crois  ». 

Si  donc,  comme  il  me  paraît  probable,  le  sonnet  à  M"*  de  Traves 
n'est  pas  de  \^V.V.],  nous  n'avons  aucune  raison  plausible  de  croire 
qu'aucun  sonnet  de  Saint-Gelais  est  antérieur  au  premier  sonnet 
de  Marot. 

Au  reste,  celte  (|uesti()n  de  priorité  est  biea  futile  à  nos  yeux,  et 
le  mérite  de  l'invention  fort  négligeable  en  ces  matières.  Je  m'excu- 
serais d'y  avoir  insisté  si  certains  écrivains  du  xvi"  siècle  n'en 
avaient  jugé  tout  autrement  que  nous,  et  ne  nous  obligeaient  par 
conséquent  à  poser  le  problème.  Marot  et  Saint-delais  d'ailleurs  ne 
sont  pas  de  ceux-là  :  ils  n'ont  point  fait  preuve  de  vanité  littéraire 
à  ce  sujet.  Ce  qui  nous  intéresse  davantage,  c'est  de  constater  qu'il 
nous  faut  retarder  de  quelques  années,  peut-être  de  six  ou  sept 
années,  l'introduction  du  sonnet  en  France.  On  s'étonnait  qu'un 
genre  appelé  à  jouir  chez  nous  vers  1550  d'une  vogue  aussi  consi- 
dérable eût  mis  tant  de  temps  à  s'acclimater,  car  c'est  seulement 
vers  1514  que  les  sonnets  français  commencent  à  se  multiplier. 
Les  origines  du  sonnet  français  s'éclairent  si  le  premier  sonnet 
date  seulement  de  1530,  et  si  en  outre  les  deux  premiers  n'ont  pas 
été  imprimés.  Ils  ne  pouvaient  pas  l'être  parce  qu'ils  étaient  fort 
désobligeants,  l'un  pour  le  duc  de  Ferrare,  l'autre  pour  l'empereur, 
deux  ennemis  de  la  veille  qu'il  fallait  ménager  au  lendemain  de  la 
paix  de  Nice  (18  juin  1538).  Le  premier  qui  ait  été  publié  sera  donc 
celui  de  mai  1538.  Encore,  lorsqu'il  paraîtra,  sera-t-il  comme 
perdu  au  milieu  d'un  grand  nombre  d'épigrammes.  Marot  n'a  eu 
nul  souci  de  faire  valoir  son  innovation;  il  n'en  a  certes  pas  deviné 
leA  futures  destinées. 

Pierre  Villev. 
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LA  CONTROVERSE  SUR  LA   COMEDIE 

AU  XVIir  SIÈCLE 

ET  LA   LETTRE  A  D'ALEMBERT  SUR  LES  SPECTACLES 

(Suite  i). 

VI.  —  Progrès,  réaction  et  conciliation. 

«  La  critique  du  théâtre  anglais...  »  de  Collier,  trad.  par  le  P.  Ccurbeville,  1715 
{92-95);  conséquences  de  cette  publication  (95-97).  Triomphe  et  sanction  des  idées 
de  Terrasson  (98).  —  «  Réflexions  critiques...  »  de  l'abbé  Dubos  (98-99)  :  le  théâtre 
«  propre  à  purger  les  passions  »  (100);  place  à  faire  à  l'amour  dans  le  théâtre  (100-101). 
—  «  Apologie  des  comédiens  »  de  Gueudeville  (102).  —  Boindin  (103).  Lamotte  en  con- 
tradiction avec  l'opinion  générale  favorable  au  théâtre,  p.  104.  —  L'abbé  de  Saint- 
Pierre,  son  optimisme,  p.  lOC-107;  son  opinion  sur  Molière,  108;  Son  projet  d'un 
.  «  Bureau  de  direction  du  théâtre  •  (p.  109).  —  Remond  de  Saint-Mard  et' son 
«  Examen  de  la  poésie  »  (1729);  son  Apologie  de  l'Opéra  (1741)  p.  MO-IU.  Le 
théâtre  jugé  du  point  de  vue  de  la  morale  civile  et  de  l'intérêt  public,  p.  111:  — 
•  Dissertation  sur  le  poème  dramatique  »,  retour  à  la  défense  contre  l'autorité  théo- 
logique, Sautour  (1729)  111-115.  Retour  offensif  des  théologiens,  p.  116  nouvelle 
édit.  du  Discours,  de  R.  Lebrun,  1731,  le  Mercure  partisan  de  Lebrun,  110-17.  Essai 
de  conciliation  par  P.  Porée,  117-120,  Discours  de  Lebrun  •  sur  les  spectacles  »  (1752). 
La  Chaussée  et  sa  réception  à  l'Académie  par  l'archevêque  de  Sens  (120-121.  — 
Apaisement  de  la  controverse  :  Les  protestants  moins  hostiles,  l'Académie  favorable, 
122-123.  Concours  institué  pour  une  ode  sur  «  les  Progrès  de  la, poésie  dramatique 
sous  Louis-le-Grand  »,  123.  —  Faveur  générale  du  théâtre  en  1732...  Approbation  de 
Cerati,  confesseur  du  pape  (124). 

Une  tentative  faite  contre  le  théâtre,  la  même  année  où  paraissait 
la  Dissertation  critique  sur  l'Iliade,  n'eut  guère  d'autre  résultat  que 
de  réhabiliter  la  scène  française,  par  comparaison  avec  la  scène 
anglaise,  et  n'arrêta  pas  le  progrès  des  partisans  du  théâtre. 
Quelque  temps  après  la  publication  du  livre  de  Terrasson  paraissait 
une  œuvre  intitulée  :  «  La  critique  du  théâtre  anglais  comparé  au 
théâtre  d'Athènes,  de  Rome  et  de  France,  et  l'opinion  des  auteurs 
tant  profanes  que  sacrés  touchant  les  spectacles  »  ^  C'était  la  tra- 
duction anonyme  d'un  ouvrage  de  Jérémie  Collier,  théologien 
anglais,  publié  pour  la  première  fois  en  1698,  traduction  libre 
d'ailleurs,  ce  dont  l'auteur  qui  était  le  P.  Courbeville,  ne  se  cache 
pas.  Le  titre  môme  est  changé.  La  pure  transposition  :  «  Coup 

1.  Voir  Revue  d'histoire  littéraire  de  la  France,  1919,  p.  43  et  455. 

2.  Paris,  1715,  in-12,  493  p.  Le  litre  de  l'ouvrage  de  Collier  était  :  A  short  view 
of  the  profaness  and  immoralily  of  the  English  stage,  logethers  with  the  sensé  of 
antiquity  upon  this  argument.  — -  (La  traduction  de  Courbeville  :  Biblioth. 
nation.  YK  2086.) 
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d\vÀ[  sur  riininoralité  et  la  dépravation  du  théâtre  anglais  avec  les 
sentiments  de,  ranti(|uité  sur  ce  sujet  »  lui  paraît  moins  convenable 
que  son  nouveau  titre  «  à  notre  manière  d'annoncer  un  ouvrage 
au  public  ».  Mais  il  avait  peut-être  une  autre  raison  d'adopter  son 
nouveau  titre.  L'intérêt  qu'il  voit  à  une  traduction  du  livre  de 
Collier  est  double  d'abord,  «  les  Français,  dit-il,  y  verront  une  cri- 
tique judicieuse,  savante,  variée,  et  différents  traits  qui  sauveront 
des  redites  si  ordinaires  l\  ce  genre  d'écrire  ».  Ensuite,  la  traduction 
fera  connaître  pour  la  premit-re  fois  ce  qu'est  le  poème  dramatique 
anglais  sur  lequel  Saint-Evremond  s'était  tant  trompé  quand  il 
avait  dit  :  «  Il  n'y  a  point  de  comédie  qui  se  conforme  plus  à  celle 
des  anciens  que  l'anglaise  pour  ce  qui  regarde  les  mœurs.  »  Ce 
souci  de  comparaison  entre  le  théâtre  anglais  moderne  et  le  théAtre 
ancien,  qu'on  trouve  d'abord  dans  le  nouveau  titre,  ensuite  dans  le 
propos  rapporté  de  Saint-Evremond,  ne  dénonce-t-il  pas  quelque 
rapport  entre  la  traduction  du  1\  Courbeville  et  la  querelle  de 
Terrasson  et  de  Dacier?  L'esprit  même  où  est  conçu  le  livre  de 
Collier,  esprit  d'hostilité  contre  la  philosophie,  permet  aussi  de  se 
demander  si  Courbeville  n'a  pas  voulu  servir  en  même  temps  que 
la  cause  des  anciens,  celle  de  la  morale  chrétienne,  tout  en  appor- 
tant ^ux  ennemis  du  théâtre  une  aide  qu'il  pouvait  croire  pré- 
cieuse. 

Les  journaux  de  1715  annoncèrent  la  traduction  de  Courbeville. 
Les  mémoires  de  Trévoux*  en  donnèrent  même  un  bref  extrait,  en 
appelant  Collier  un  «  nouveau  TertuUien  »  et  en  complimentant 
le  traducteur.  I^a  thèse  que  soutient  Collier  est  que  les  auteurs 
dramatiques  non  contents  d'attenter  à  la  vertu  et  aux  mœurs, 
s'attaquent  à  la  religion  et  donnent  des  leçons  d'athéisme  en  même 
temps  que  de  libertinage,  trahissant  ainsi  les  intentions-  du  poème 
dramatique  qui  dans  son  essence  doit  porter  à  la  vertu  et  éloigner 
du  vice.  Le  théâtre  anglais  surtout  est  obcène  dans  son  langage, 
plus  que  le  théâtre  de  Kome  ou  d'Athènes.  La  chasteté  règne  dans 
Eschyle,  dans  Sophocle,  la  pureté  de  style  est  parfaite  dans  Euri- 
pide. Quant  à  Aristophane,  il  s'est  lui-même  reproché  ses  libertés. 

1.  Juillet  1710  (p.  1334).  —  Le  Journal  liltéraire  (t.  VI,  1715,  p.  420)  :  «  Oa  nous  a 
donné  ici  depuis  peu  la  traduction  dun  livre  anglais  écrit  sur  ce  sujet  (sur  le 
Ihcàlre)  il  y  a  vingt  ans  par  un  théologien  nommé  Collier  qui  est  fort  peu  favorable 
aux  poètes  de  to.  nation.  Ce  livre  a  pour  titre  :  «  Critique  du  tliéàlre  anglais  com- 
paré au  tlié;\tre  d'Athènes,  de  Rome  et  de  France,  etc..  Mais  on  dit  que  les  poètes 
anglais  ne  reconnaissent  pas  pour  juge  compétent  ce  théologien  outré  qui  s'est  fait 
une  alTairc  de  ramasser  toutes  les  ordures  de  leur  théâtre  dans  le  dessein  de  le 
décrier.  • 

En  1732.  les  mémoires  de  Trévoux  donnèrent  le  compte  rendu  de  l'ouvrage 
anglais  el  l'histoire  des  démêlés  <lc  Collier  avec  N.  (l'.U.  de  T..  mai  1732,  p.  741, 
juillet  1732,  p.  928,  id.  p.  1132,  août  1732,  p.  1349). 


550  KblVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

En  Angleterre  même,  le  siècle  passé  a  vu  des  poètes  convenables  : 
ce  n'est  pas  sans  doute  Shakespeare  (Courbeville  écrit  Chaesper), 
mais  Benjonson  (Courbeville  écrit  Benjanson)  et  Fletcher.  Mais  le 
théâtre  anglais  est  devenu  :  1°  impie;  on  y  jure  trop;  c'est  là  un 
crime  que  punissent  les  lois  humaines  mêmes;  on  y  blasphème 
sans  cesse,  au  lieu  que  les  anciens  gardaient  dans  toutes  les  pièces 
le  respect  dû  aux  dieux;  2"  insolent  à  l'égard  des  prêtres,  qui  sont 
pourtant  respectables  par  leur  dévouement,  par  l'importance  de 
leur  ministère,  par  la  vénération  non  interrompue  où  on  les  a 
tenus  toujours  et  partout;  3°  immoral,  en  ce  qu'il  élève  le  vice  à  la 
place  de  la  vertu,  au  lieu  que  le  but  de  la  comédie  est  de  nous 
améliorer.  A  ces  critiques  particulières  du  théâtre  anglais,  Collier 
joignait  quelques  critiques  générales  contre  le  théâtre  :  l'amour  y 
est  pernicieux,  et  la  contagion  en  est  rendue  plus  facile  par  Icjèu 
des  acteurs,  leur  voix,  leurs  gestes,  leurs  regards  ;  la  femme  y 
prend  une  importance  exagérée  et  sa  domination  sur  les  hommes 
s'en  accroît  malheureusement.  A  côté  de  l'amour,  le  sentiment 
qui  prévaut  dans  l'action  dramatique  est  celui  de  la  vengeance  qui 
est  mauvais  et  qui  fausse  les  préceptes  de  l'Evangile.  Quant  aux 
attaques  des  poètes  dramatiques,  elles  s'adressent  à  des  bagatelles, 
à  de  légers  défauts  d'humeurs,  et  non  aux  vices  ou  aux  crimes  : 
«  ils  sifflent  la  pédanterie  et  ils  prônent  l'athéisme  ».  Nous  retrou- 
vons dans  Collier  les  arguments  ordinaires  contre  la  comédie, 
même  celui  de  la  trahison  aux  vœux  du  baptême.  Son  ouvrage  a 
pourtant  un  caractère  spécial  :  il  est  surtout  une  défense  contre  le 
théâtre  du  clergé  et  de  l'église.  Du  même  coup,  il  flétrit  les  mœurs 
du  temps.  Car,  Collier  le  remarque,  le  théâtre  ne  fait  que  se 
ressentir  de  l'impiété  qui  règne  dans  les  sentiments  publics  et  si  la 
scène  entretient  le  libertinage  de  l'esprit,  c'est  que  l'irréligion  a 
produit  la  corruption  de  la  scène;  les  poètes  voulant  plaire  et 
sentant  que  l'athéisme  est  du  goût  commun,  le  mettent  dans  leur 
œuvre.  Ainsi  l'irréligion  corrompt  la  comédie  et  la  comédie 
devenue  impie  perpétué  l'irréligion.  Jamais  ces  réflexions  de  Collier 
ne  se  pouvaient  mieux  adapter  au  théâtre  français  qu'au  temps  où 
Courbevifle  traduit  le  «  Short  view...  etc.  »,  mais  précisément  à 
cause  de  cela,  elles  ne  risquaient  pas  d'avoir  beaucoup  d'effet. 
L'irréligion,  le  libertinage  ont  fait  des  progrès  ;  les  prêtres,  le 
clergé  en  général  ne  paraissent  pas  si  estimables  que  veut  bien  le 
dire  Collier.  Et  loin  de  tourner  à  la  honte  du  théâtre  français,  la 
lecture  et  la  propagande  du  livre  de  Collier  devaient  tourner  à  sa 
louange.  Dans  chaque  comparaison  qu'il  fait  entre  la  comédie 
anglaise   et  la  française,   J.   Collier  est  favorable  à  la  dernière. 
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«  C'est  ([u'il  n'a  connu  de  nos  comt''dies  que  celles  de  nos  grands 
maîtres  —  disait  les  méiuoires  de  Trévoux'.  —  Parmi  nous  le 
temps  elles  mpeurs  ont  bien  corrompu  les  spectacles.  Les  bouffons 
et  les  farceurs,  enhardis  par  le  concours,  so  sont  licenciés  à  tenir 
des  discours  presque  aussi  sales  que  ceux  dont  M.  Collier  se  plaint 
en  Anjj^leterre.  »  On  ne  peut  reprocher  à  Collier  de  n'avoir  pas 
connu  le  théâtre  de  1725,  en  1698;  il  ne  pouvait  parler  que  de 
Molière  :  mais  qu'il  parle  bien  de  Molière,  c'était  déjà  un  progrès 
sur  les  prédicateurs  français  de  i(>'.)4.  Et  le  mérite  des  grands 
maîtres  était  capable  de  racheter  les  fautes  des  mauvais  disciples. 
Aussi  la  lecture  de  Collier  somble-t-olle  bien  avoir  eu  un  tout  autre 
résultat  que  de  monter  les  esprits  contre  le  théâtre  français,  qui 
parut  d'autant  plus  moral  que  le  théâtre  anglais  était  plus  cor- 
rompu. Les  pièces  de  Wicherley  mises  à  côté  des  comédies  de 
Molière,  L'Homme  au  franc  procédé  à  côté  du  Mis^anthrope 
c'en  était  assez  pour  qu'on  se  trouvât  favorablement  disposé  pour 
le  comique  français.  Dès  1714,  on  avait  comparé  notre  théâtre  avec 
le  théâtre  hollandais.  Le  Journal  littéraire'^  écrivait  :  «  Les 
comédies  hollandaises  sentent  plus  Tabarin  que  ïérence,  ce  sont 
des  espèces  de  farces  dont  le  jeu  est  assez  plaisant,  mais  où  il  est 
difficile  de  concevoir  que  des  femmes  qui  se  piquent  de  quelque 
pudeur  veuillent  assister.  Personne  n'a  encore  essayé  de  suivre 
pour  modèle  Molière  qui  a  su  faire  une  école  du  bon  .sens  d'un 
spectacle  qui  ne  servait  avant  lui  qu'à  dérégler  les  mœurs.  »  Le 
mémo  Journal  littéraire,  en  1717,  dans  une  «  Dissertation  sur  la 
poésie  anglaise^  »  oppose  aux  intrigues  bien  conduites  de  Molière, 
les  intrigues  embrouillées  des  comédies  anglaises,  à  la  fine  plaisan- 
terie et  à  la  force  comique  du  premier  la  licence  débordée  de  ces 
dernières,  ni  les  actrices,  «  môme  quand  elles  jouent  le  rôle  d'une 
honnête  femme  sont  forcées  à  dire  des  équivoques  si  grossières 
qu'à  peine  un  débauché  les  pardonnerait  à  une  femme  à  qui  il 
pardonne  de  renoncer  essentiellement  à  la  pudeur*  ».  Les  auteurs 
anglais  «  craignent  apparemment  de  diminuer  le  nombre  des 
spectateurs  en  donnant  plus  de  mérite  aux  spectacles;  mais  ils 
devraient  bannir  cette  crainte  mercenaire  et  servile  et  s'en  fier  à 
l'exemple  de  Molière;  par  la  supériorité  de  son  génie,  il  a  changé 
le  goût  de  ses  contemporains  pour  l'obcénité  et  les  a  forcés  à  venir 
en  foule  se  divertir  en  gens  raisonnables  et  non  pas  en  croche- 

1.  Mémoires  de  Trévoux,  juillet  lllfi,  p.  1334  et  suiv. 

2.  Journal  littéraire,  janvier  et  février  ITU,  t.  III,  p.  194. 

3.  Journal  liiléraire,  l"n,  t.  IX,  p.  15". 
i.  P.  1".H. 
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teurs  *  ».  Voilà  31olière  sacré  maître  de  morale,  de  décence,  de 
bon  goût.  Le  théâtre  français  bénéficie  d'être  comparé  aux  théâtres 
étrangers.  On  ressuscite  La  Pratique  du  théâtre  de  l'abbé  d'Aubi- 
gnac^  et  le  Journal  littéraire  de  1715^  donne  le  compte  rendu  de 
ce  livre  qui  «  a  toujours  été  fort  estimé  et  qui  était  devenu  fort 
rare  »;  il  rappelle  les  raisons  que  d'Aubignac  faisait  valoir  en 
faveur  du  théâtre  à  savoir  que  «  les  souverains  ne  peuvent  rien 
faire  de  plus  avantageux  pour  leur  gloire  et  pour  le  bien  de  leurs 
sujets  que  d'établir  et  d'entretenir  les  spectacles  et  les  jeux  })ublics 
avec  gloire  et  magnificence,  soit  pour  faire  paraître  la  grandeur 
d'un  état,  soit  pour  inspirer  au  peuple  le  courage  ou  pour  l'instruire 
insensiblement  en  la  connaissance  des  vertus,  soit  pour  remédier  à 
l'oisiveté,  un  des  plus  grands  maux  qui  puissent  préjudicier  à  un 
Etat  ».  C'est  le  triomphe  et  la  sanction  des  idées  de  Terrasson.  Les 
anciennes  poétiques  se  renouvellent.  Le  P.  Lejay  dans  sa  «  Riblio- 
theca  rhetorum*  »  donne  au  tome  II  des  conseils  détaillés  sur  le 
théâtre,  dont  il  établit  les  règles  d'après  Aristote.  «  L'obligation, 
dit-il,  oîi  nous  sommes  de  donner  souvent  de  ces  sortes  de  spec- 
tacles au  public  nous  a  fait. étudier  avec  plus  de  soin  cette  partie 
de  la  poésie  ^  »  Suivant  lui  on  n'a  qu'à  suivre  Corneille  et  Racine 
qui  ont  mené  à  la  perfection  le  théâtre  français.  Il  repousse  cepen- 
dant l'amour  qui  affaiblit  l'héroïsme  et  qui  n'est  pas  nécessaire 
même  dans  la  comédie,  comme  il  le  prouve  par  des  comédies  de  lui 
en  vers  et  en  prose.  Mais  le  livre  de  P.  Lejay  est  un  traité 
d'éducation  oratoire  et  poétique  à  l'usage  des  maîtres  et  des 
élèves  de  lettres.  Il  ne  compte  pas  tout  particulièrement  dans 
les  études  d'esthétique  dramatique  intéressantes  pour  la  con- 
troverse théâtrale.  Bien  plus  importantes  à  notre  sujet  sont 
les  Réflexions  critiques  sur  la  Poésie  et  stir  la  Peinture  de  l'abbé 
Dubos. 

Elles  parurent  en  1719  et  furent  réimprimées  ensuite  bien 
souvent  ^  Le  dessein  de  l'auteur  est  de  chercher  les  causes  et  le 
développement  de  l'émotion  artistique,  de  donner  aux  artistes 
pour  le  choix  des  sujets  et  la  manière  de  les  traiter,  des  conseils 
fondés    sur    une  étude  rationnelle   des  conditions  physiques  ou 

1.  p.  193. 

2.  Réimpriinée  à  Amsterdam,  171o,  in-8". 

3.  1715,  t.  VI,  p.  31  suiv. 

4.  Hibliolheca  rliet'orum,  praecepla  et  exempta  complectens  quae  iam  ad  oratoriam 
facidlatem  quam  ad  poelicam  pertinent,  discipulis  pariter  ac  inaffistris  penitilis. 
Aulore  P.  G.B.  LeJay.  soc.  Jesu,  1716. 

li.  Cf.  lê  compte  rendu  fait  par  Lejay  lui-même,  de  son  onvrage,  dans  les  ^^e'^noires 
de  Trévoux  de  juin  1716^  p.  1189.  Les  mots  cités  sont  à  la  page  1205. 
6.  Nous  nous  servons  de  l'édition  de  1733,  3  vol.,  in-12. 
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morales  qui  déterminent  l'œuvre  cl  son  elTet.  L'art  dramatique  le 
préoccupe  naturellement  beaucoup  et  l'opinion  qu'il  en  a  fleure  la 
philosophie  du  plaisir  sans  excès  :  «  Si  Platon,  dit-il,  exclut  les 
poètes  de  sa  république,  on  voit  bien  qu'il  ne  les  en  exile  que  par 
la  même  raison  qui  engage  les  prédicateurs  à  prêcher  contre  les 
spectacles  et  qui  faisait  chasser  d'Athènes  ceux  des  citoyens  qui 
plaisaient  trop  îi  leurs  compatriotes  '.  »  L'abbé  Dubos  estime  qu'on 
doit  se  contenter  de  prendre  des  précautions  pour  empêcher  les 
arts  utiles  de  devenir  pernicieux  par  l'abus.  Les  poèmes  drama- 
tiques sont  utiles  en  ce  qu'ils  purgent  les  passions,  en  mettant  sous 
nos  yeux  les  égarements  où  elles  nous  mettent,  en  démasquant  les 
motifs  secrets  des  actions  sur  la  valeur  desquelles  nous  nous 
trompons  souvent  quand  nous  les  voyons  dans  la  vie  ordinaire. 
Qu'on  ne  lui  fasse  pas  dire  après  cela  que  les  poèmes  dramatiques 
sont  un  remède  souverain  et  universel  en  morale.  «  Je  suis  trop 
éloigné,  écrit-il,  de  rien  penser  d'approchant  et  je  veux  dire 
seulement  que  les  poèmes  dramatiques  corrigent  quelquefois  les 
houimes  et  que  souvent  ils  leur  donnent  l'envie  d'être  meilleurs'.  » 
L'abbé  Dubos  a  confiance  dans  les  poètes  dramatiques  :  «  Les 
poètes  dramatiques  dignes  d'écrire  pour  les  théâtres  ont  toujours 
regardé  l'obligation  d'inspirer  la  haine  du  vice  et  l'amour  de  la 
vertu  comme  la  première  obligation  de  leur  art.  »  Et  il  cite  la 
préface  de  Phèdre.  L'arme  que  manient  ces  poètes  n'est  pas 
inolîensive;  mal  dirigée  elle  peut  échouer  :  «  La  tragédie  purge 
les  passions  à  peu  près  comme  les  remèdes  guérissent  et  comme 
les  armes  défensives  garantissent  des  coups  des  armes  olîensives' ». 
Mais  bien  administré,  le  remède  est  précieux,  bien  maniée  et  sans 
intention  hostile,  l'arme  dont  on  se  défend  est  salutaire.  Les 
adversaires  de  la  tragédie  prétendent  qu'elle  excite  les  passions? 
Sans  doute,  répond  Dubos.  Mais  elle  ne  veut  pas  que  «  notre 
alîection  soit  la  même  que  l'alTection  du  personnage  tourmenté 
par  une  passion  ou  que  nous  éprouvions  ses  sentiments  »,  mais 
souvent  le  coatraire,  et  les  poètes  dramatiques  qui  ne  réussissent  pas 
à  nous  éloigner  des  passions  qu'ils  représentent,  sont  de  mauvais 
artistes  :  la  faute  n'en  est  pas  à  l'art  qu'ils  déshonorent  et  dont  ils 
trahissent  le  but.  «  Qu'on  tombe  d'accord,  ajoute  Dubos,  que  les 
comédies  de  Térence  et  la  plupart  de  celles  de  Molière  sont  propres 
à  purger  les  passions.  »  (T.  I,  p.  4C6.) 

1.  P.  it).  «  Que  Platon  ne  bannit  les  poètes  de  sa  rêpubliqiK  -j..  a  ^i......    d<:  l'ini- 

pression  trop  gramle  que  leurs  imitations  peuvent  faire.  • 

2.  T.  I,  section  XLIV  :  que  les  poèmes  dramatiques  purçenlles  passions. 

3.  Réflexions  sur  la  peinture. ..,  t.  I.,  p.  461. 
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Sur  l'amour  au  théâtre,  l'abbé  Dubos  suit  la  doctrine  de 
Saint-Evremond,  qu'on  trouve  dans  la  Dissertation  sur  la  tragédie 
de  Racine  intitulée  Alexandre  le  Grand  à  AI'""  Bourneau^  : 
«  Rejeter  l'amour  de  nos  tragédies  comme  indigne  des  héros, 
c'est  ôter  ce  qui  nous  fait  tenir  encore  à  eux  par  un  certain  rapport, 
par  je  ne  sais  quelle  liaison  qui  demeure  encore  entre  leurs  àraes 
et  les  nôtres  :  mais,  pour  les  vouloir  ramener  à  nous  par  ce 
sentiment  commun,  ne  les  faisons  pas  descendre  au-dessous  d'eux, 
ne  ruinons  pas  ce  qu'ils  ont  au-dessus  des  hommes  -.  »  Ainsi 
pense  l'abbé  Dubos.  Le  personnage  qui  nous  intéresse  est  celui  qui 
est  un  autre  nous-même  avec  des  passions  comme  les  nôtres.  Or 
de  toutes  les  passions,  l'amour  est  la  plus  générale.  11  est  donc 
légitime  de  le  mettre  sur  la  scène.  Mais  il  est  mauvais  d'abuser  de 
son  emploi,  et  c'est  un  abus  qu'il  faut  déplorer  pour  la  poésie 
dramatique  moderne  :  «  Racine  a  mis  plus  d'amour  dans  ses  pièces 
que  Corneille  et  la  plupart  de  ceux  qui  sont  venus  depuis  Racine, 
trouvant  qu'il  était  plus  facile  de  l'imiter  par  ses  endroits  faibles 
que  par  les  autres,  ont  encore  été  plus  loin  que  lui  dans  la 
mauvaise  routée  »  Cette  crainte  qu'on  n'abuse  des  intrigues 
amoureuses  est  raisonnable  et  sans  doute  raisonnée  chez  l'abbé 
Dubos;  elle  se  fortifie  cependant,  je  crojs,  du  souci  qu'a  l'abbé 
Dubos  de  voir  le  théâtre  français  échapper  aux  critiques  de 
l'étranger.  L'abbé  avait  été  en  Angleterre;  il  connaît  la  littérature 
anglaise,  du  moins  certains  points  de  la  littérature  anglaise;  et 
dans  la  section  18  de  son  tome  I",  il  cite  un  auteur  anglais,  Wotton, 
qui  reproche  aux  Français  de  m-ettre  trop  d'amour  dans  leurs 
tragédies,  d'en  faire  même  de  fausses  peintures,  en  le  représentant 
gai  et  joyeux,  ce  qui  est  le  propre  d'une  douce  inclination,  et  non 
d'une  forte  passion.  Wotton  reproche  aussi  aux  Français  de  rendre 
amoureux  des  héros  et  des  vieillards,  ce  qui  lui  paraît  burlesque. 
L'abbé  Dubos  ne  souscrit  pas  entièrement  à  cette  opinion.  Ce  qu'il 
combat,  c'est  l'abus,  et  non  l'usage.  L'art  dramatique,  à  condition 
qu'on  l'emploie  bien,  que  les  poètes  fassent  convenablement  leur 
métier  et  soient  dignes  de  leur  nom,  qu'ils  n'emploient  pas 
d'intrigues  amoureuses,  est  utile  et  bon.  Le  progrès  des  arts  et 
des  lettres  tient  à  la  sécurité  et  à  la  prospérité  morale  des  peuples  et 
à  leur  prospérité  matérielle  :  il  y  a  une  action  réciproque  des  arts 


1.  Saint-Evremond,  Œuvres,    p.  Desmaizeaux,    3  vol.    in-i2.   Amsterdam,    1726. 
(Biblioth.  nat.  Z.  20  523.)  La  «  dissertation  »  se  trouve  au  t.  11,  p.  443. 

2.  T.  II  des  OEuvres,  p.  454. 

3.  T.,I,  section  17,  p.  124.  «  S'il  est  à  propos  de  mettre  de  l'amour  dans  les 
tragédies.  » 
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sur  le  bonheur  (les  peuples  et  du  bonheur  des  peuples  sur  les  arts'. 
En  même  temps  que  s'aflirme  la  croyance  à  la  vertu  moralisa 
trice  du  th»'';Ure,  les  comédiens  tant  attaqués  et  tourmentés 
quelques  années  auparavant  trouvent  des  défenseurs  plus  chauds, 
plus  convaincus  que  le  I*.  CalTaro.  M.  de  (iueudeville,  dans  la 
préface  de  sa  Traduction  de  Piaule-,  parue  en  I71V>,  défond 
l'utilité  et  les  bons  eiïets  de  la  comédie  et  fait  l'apolof^ie  des 
cotnédiens  :  «  Je  sais,  dit-il,  que  quehjues  dévots  ne  sont  nulle- 
ment de  cet  avis.  Cette  pieuse  et  vénérable  gent  déclame  impé- 
tueusement contre  les  représentations  des  mœurs,  elle  foudroie  le 
spectacle  comique  avec  toute  l'éloquence  possible,  disant  que  les 
amateurs  et  même  tous  les  spectateurs  de  la  scène  divertissante 
sont  dans  ce  chemin  large  et  fleuri  qui  mène  à  perdition  :  à  les 
entendre,  dis-je,  la  comédie  est  une  des  foires  où  Satan  fait  mieux 
son  compte  et  ceux  qui  les  fréquentent  s'imaginant  n'acheter  r|ue 
deux  ou  trois  heures  d'un  plaisir  innocent,  paient  d'avance  les 
fagots  de  l'enfer.  Suivant  l'ordonnance  des  saints  canons,  point  de 
fond  arrosé  d'eau  bénite  pour  loger  le  cadavre  d'un  mortel  qui  a 
fait  le  métier  de  comédien.  Jolie  matière  à  réflexion  !  Quel  forfait 
a  donc  fait  ce  malheureux  pour  l'exclure  de  la  société  des  morts? 
Pour  ne  vouloir  pas  lui  permettre  d  attendre  en  la  compagnie  des 
autres,  le  terrible  jour  de  la  trompette  ressuscitante  :  enfin  pour  le 
priver  des  honneurs  et  du  profit  spirituel  d'une  sépulture  reli- 
gieuse? On  excommunie  ce  comédien  vif  et  mort  :  pourquoi? 
Parce  qu'il  a  copié  les  hommes  en  bien  et  en  mal  :  sérieusement 
cette  action  n'est-elle  pa,s  ridicule?  Si,  en  contrefaisant  les  aveugles, 
les  manchots,  les  boiteux  et  tous  les  autres  disgraciés  de  la  nature, 
c'était  un  moyen  possible  et  facile  pour  les  guérir,  dites-moi,  je  vous 
prie,  si  on  ferait  un  crime  à  ceux  qui  emploieraient  ce  remède-là?  » 
Et  l'éloge  de  Molière  suit  tout  naturellement  :  «  Peut-on  après 
cela  penser  de  sens  froid  à  l'aiïront  qu'on  fit  à  la  mémoire  d'un 
homme  qui  avait  si  bien  mérité  du  genre  humain?  On  refuse 
durement  à  son  corps  ce  qui  s'accorde  sans  la  moindre  difficulté 
aux  plus  grands  scélérats;  et  ce  n'est  que  par  l'intervention  de 
l'autorité  absolue  du  Prince  que  cet  illustre  mort  est  admis  dans 
ce  reposoir  commun  où  les  cadavres  pourrissent  et  se  pulvérisent 
pendant  ijue  leurs  Ames  soulTrent  ou  se  réjouissent  dans  l'autre 

1.  i'.  Il,  |(.  I3i.  «  Des  surius  illustres,  fl  de  la  pari  que  les  causes  morales  ontaux 
progrès  des  arls.  » 

2.  Les  comédies  de  Piaule,  nouvellement  traduites  en  style  libre,  naturel  et  naïf 
avec  des  notes  et  des  réllexions  enjouées,  agréables  et  utiles  de  critique,  d'anti- 
quité et  de  politique,  par  M.  de  Gueudeville.  10  tomes,  Leyde  1719.  [Le  Journal 
littéraire,  1720,  t.  XI,  p.  145,  —  donne  le  compte  rendu  de  cet  ouvrage.] 
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monde.  Dieu  sait  si  le  Prélat  qui  en  agissait  si  rigoureusement  et 
si  canoniquement  dans  cette  conjoncture-là  vivait  d'une  manière 
à  mériter  après  sa  mort  d'être  enfoui  dans  le  terroir  de  bénédiction 
et  de  sainteté.  »  Sous  la  forme  fantaisiste,  plaisante  et  burlesque,  la 
pensée  de  Gueudeville  ne  manque  ni  de  force  ni  d'amertume.  Plus 
sérieux,  plus  pondéré,  mais  non  moins  affirmatif  est /io//2c//;?,  dans 
ses  Lettres  historiques  de  tous  les  spectacles  de  Paris  ^  :  «  Pendant 
que  je  suis  en  train  de  quereller  le  public,  il  faut  que  je  lui 
reproche  encore  une  sorte  de  mépris  qu'il  témoigne  avoir  pour 
ceux  qui  font  profession  de  jouer  la  comédie  et  qui  n'est  fondé 
que  sur  les  préjugés  de  l'enfance,  je  veux  dire  sur  les  idées  désa- 
vantageuses que  nos  pères  nous  ont  données  de  leurs  mœurs  :  car 
enfin  l'expérience  montre  qu'en  général  la  conduite  des  comédiens 
de  la  troupe  de  Paris  est  depuis  longtemps  aussi  épurée  que  leurs 
pièces  et  qu'ils  vivent  en  honnêtes  gens.  Supposé  qu'il  y  en  ait 
quelques-uns  qui  par  leur  dérangement  et  leur  orgueil  aient  attiré 
aux  autres  le  mépris  dont  je  parle,  convenez  qu'il  est  injuste  de 
confondre  les  innocents  avec  les  coupables.  Si  cet  abus  continue 
j'entreprendrai  peut-être  dans  la  suite  de  caractériser  si  bien  les 
uns  et  les  autres  qu'en  cas  qu'il  s'y  en  trouve  de  méprisables,  le 
public  sachant  en  faire  la  différence  ne  prendra  pas  le  change 
quand  il  s'agira  de  son  mépris  ou  de  son  estime  -.  » 

Ainsi  l'opinion  des  esprits  ouverts  aux  idées  neuves,  l'opinion 
de  ceux  qui  cherchent  au  début  du  xviii^  siècle  les  conditions 
sociales  en  même  temps  que  physiques  et  morales  et  les  effets  de 
l'art,  est  que  le  théâtre  peut  être  utile  et  que,  par  conséquent,  les 
gens  de  théâtre  peuvent  remplir  et  remplissent  souvent  une 
fonction  digne  d'estime  et  de  respect.  Aux  réformateurs,  aux 
critiques,  aux  chercheurs  d'arts  poétiques,  aux  auteurs  enfin  revient 
le  soin  de  donner  au  théâtre  toute  sa  puissance  et  toute  sa  valeur, 
en  visant  à  l'intérêt  général,  moins  qu'à  l'estime  des  gens  austères 
qui  font  profession  de  foi  chrétienne  et  qui  ne  voient  pas  qu'un 
abîme  se  creuse  entre  la  morale  chrétienne  et  la  morale  civile, 
tel  qu'elles  doivent  être  ennemies,  ou  alliées,  ce  qui  est  possible, 
mais  qu'elles  ne  peuvent  plus  se  confondre.  Le  paradoxe  est  de 
soutenir  le  contraire.  LamoHe  est  paradoxal,  quand,  dans  son 
Discours  sur  la  tragédie  à  Voccasion  de  Romulus,  il  écrit  :  «  Si  on 
concluait  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire  que  les  tragédies  ne  peuvent 
donc    pas    être    d'un   grand    fruit  pour  les   mœurs,   la   sincérité 

1.  Lettres    historiques    sur    tous  les   spectacles    de   Paris   (anonviiit;)    il'oindini. 
Paris  ni9.  (Biblioth.  nation.  YP  12  180-83.) 

2.  Lettres  historiques...,  p.  39. 
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m'oblij^^Mait  d'en  demeurer  d'accord.  Nous  ne  nous  proposons  pas 
d'ordinaire  d'éclairer  l'esprit  sur  le  vice  et  la  vertu  en  les  peignant 
de  leurs  vraies  couleurs;  nous  ne  songeons  qu'à  émouvoir  les 
passions  par  le  mélange  de  l'un  et  de  l'autre.  Nous  mettons 
souvent  Tes  préjugés  à  la  place  des  vertus.  Dans  les  personnages 
intéressants  nous  faisons  presque  aimer  les  faiblesses  par  l'éclat 
des  vertus  que  nous  y  joignons.  Dans  les  personnages  odieux 
nous  a(îail)lissons  l'horreur  du  crime  par  des  grands  motifs  qui 
les  excusent.  Tout  cela  ne  va  que  bien  indirectement  à  l'ins- 
truction; et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  une  dame  illustre'  dans  les 
avis  qu'elle  donne  à  sa  fille,  qu'on  reçoit  au  théâtre  de  grandes 
leçons  de  vertu  et  qu'on  en  remporte  l'impression  du  vice.  »  Sans 
doute  les  punitions  suivent  le  crime,  parce  qu'il  faut  bien  pour  ne 
pas  choquer  l'idée  de  justice  naturelle  qui  est  au  fond  du  cœur, 
mais  «  il  parler  de  bonne  foi,  ce  n'est  pas  assez.  Cet  hommage 
passager  que  nous  rendons  à  la  raison  ne  détruit  pas  l'elTet  des 
passions  que  nous  avons  flattées  dans  tout  le  cours  de  la 
tragédie.  Nous  instruisons  un  moment,  mais  nous  avons  longtemgs 
séduit.  Le  remède  est  faible  et  vient  trop  tard-  ».  Il  y  a  du  piquant 
à  parler  ainsi  do  la  part  d'un  auteur  dramatique,  au  moment  où 
l'on  accorde  généralement  au  théâtre  une  force  moralisatrice,  au 
moment  oîi  des  théoriciens  cherchent  dans  leurs  traités  le  moyen 
d'obtenir  pour  ainsi  dire  le  meilleur  rendement  possible  du  théâtre. 
A  Terrasson,  qui  n'est  pas  un  abbé  sévère  ni  austère,  à  l'abbé 
Dubos,  au  P.  liejay,  il  faut  ajouter  le  bon  utopiste  abbé  de  Saint- 
Pierre  dont  les  œuvres  contiennent  un  «  projet  pour  rendre  les 
spectacles  plus  utiles  à  l'Etat^  ».  Il  pense  que  «  les  pièces  sérieuses 
•peuvent  inspirer,  entretenir  et  fortifier  l'amour  pour  la  patrie  et 
des  sentiments  de  courage,  de  justice  et  de  bienfaisance  »  (le 
mot  est  souligné).  Il  croit  de  môme  que  les  bons  citoyens,  dans 
leurs  pièces  comiques,  peuvent  «  inspirer  du  dégoût  et  de  l'aver- 
sion pour  la  mollesse,  pour  la  poltronnerie,  pour  le  métier  de 
joueur,  pour  le  luxe  de  la  table,  pour  les  dépenses  de  pure  vanité, 
pour  le  caractère  impatient,  chicaneur,  avaricieux,  flatteur, 
indiscret,  hypocrite,  menteur,  misanthrope,  médisant,  en  un  mot 
pour  tous  les  excès  qui  font  souflrir  les  autres  et  qui  rendent  les 
vicieux  fâcheux  et  désagréables  pour  plusieurs  des  personnes 
avec  qui  ils  ont  à  vivre  ».  Ce  n'est  déjà  pas  un  petit  rôle.  Comme 

1.  M'°'  (le  Lambert. 

2.  Ilouilarde  la  .Motte.  Discours  sur  la  trag/'die  à  l'occasion  de  Romulus  (1712),  cf. 
Œuvres,  éd.  l'iU,  t.  IV,  p.  181. 

3.  Œuvres  diverses  de  Sainl-Pierre,  2  vol.  in-12,  Paris  1728-1730,  t.  Il,  j>.  1"6  et 
»uiv. 
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Terrasson,  l'abbé  de  Saint-Pierre  veut  que  les  poètes  aient  pour 
but  l'utilité  publique;  et,  ce  que  l'abbé  Terrasson  n'avait  pas  fait, 
estimant  que  tout  était  pour  le  mieux  ou  à  peu  près,  l'abbé  de 
Saint-Pierre  le  fait  ;  ce  grand  donneur  de  conseils  et  constructeur 
de  règlements  veut  conseiller  et  réglementer  le  théâtre.  Il  faut, 
pense-t-il,  qu'on  «  établisse  une  compagnie  de  huit  ou  dix  bons 
citoyens  connaisseurs  qui,  sous  la  direction  du  magistrat  de  police, 
aient  soin  de  rendre  les  spectacles  plus  utiles  aux  bonnes  mœurs, 
c'est-à-dire  aux  mœurs  désirables  dans  la  société.  Le  roi  nom- 
mera les  quatre  premiers,  ces  quatre  nommeront  le  sixième,  les 
six  nommeront  le  septième  et  ainsi  de  suite  ».  Cette  idée  d'un 
bureau  de  direction  du  théâtre  ne  sera  pas  perdue;  nous  la  trou- 
verons encore  au  milieu  du  xviif  siècle  ^  Mais  quels  seront  les 
principes  suivant  lesquels  il  opère?  L'abbé  de  Saint-Pierre  admet 
très  bien  que  le  poète  veuille  plaire  et  désire  plaire  au  public  :  «  Il 
faut  que  le  spectacle  plaise  fort  aux  spectateurs,  autrement  ils 
n'iraient  pas  en  grand  nombre  au  spectacle.  »  Mais  il  doit  être 
utile  :  «  Il  faut  que  le  poète  rende  encore  le  spectacle  utile  et  que 
les  mœurs  en  deviennent  plus  aimables,  plus  désirables  et  surtout 
plus  innocentes.  »  Quant  aux  frais  des  spectacles,-  ils  seront 
supportés  en  partie  par  l'Etat,  en. partie  par  les  spectateurs,,  par 
l'Etat,  puisque  la  société  tout  entière  a  son  profit  dans  la  bonne 
tenue  des  spectacles,  par  les  spectateurs,  puisque  chacun, indivi- 
duellement y  trouve  son  plaisir  et  son  utilité.  Pour  encourager 
les  auteurs  «  il  est  à  propos  que  le  roi  crée  une  place  de  premier 
poète  tragique  ou  sérieux  et  une  autre  de  premier  poète  comique  », 
ces  deux  poètes  étant  choisis  parmi  ceux  qui  «  auront  fait  plus  de 
pièces  qui  soient  en  même  temps  agréables  aux  spectateurs  et  plus 
utiles  aux  bonnes  mœurs  »,  Ces  premiers  poètes  auraient  des 
revenus,  de  l'illustration  et  même  une  noblesse  héréditaire  attachée 
à  leur  qualité.  Leur  rôle  serait  non  pas  seulement  de  faire  des 
pièces,  mais  de  corriger  les  anciennes  où  se  trouvent  des  défauts 
inaperçus  au  temps  de  leur  apparition  et  devenus  plus  sensibles 
après.  La  raison  en  est  qu'  «  il  faut  toujours  faire  en  sorte  que 
les  spectacles  se  perfectionnent  à  mesure  que  la  raison  humaine  se 
perfectionne  et  la  meilleure  manière  d'avancer  beaucoup  en  peu 
de  temps  vers  la  perfection  c'est  de  se  servir  de  ce  qu'il  3^  a  de 
bon  dans  les  ouvrages  des  morts  en  diminuant  ou  corrigeant  ce 

1.  Elle  n'est  pas  absolument  nouvelle.  En  Angleterre,  Swift,  dans  son  Projet  for 
Ihe  advancemcnt  of  relif/ion  and  llie  improveinenl  of  mfninvrs  (1708)  avait  proposé 
pour  remédier  aux  défauts  du  théâtre  anglais,  la  création  de  censeurs  qui  corrige- 
raient les  pièces  anciennes  et  nouvelles,  et  en  ôteraienl  tout  ce  qui  peut  ofTenser 
la  pudeur. 
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qu'il  y  «i  «ie  défectueux  et  eu  einbcllissaut  ce  qu'il  y  a  de  Ixtu  »; 
Aiusi  daus  le  Cul  ou  ne  laisserait  j)()int  passer  l'approbation  tacite 
du  duel  qui  s'y  trouve;  on  ne  soullViralt  pas  que  Hacine  employât 
son  art  à  «  diminuer  l'horreur  naturelle  que  nous  devons  avoir 
du  crime  de  IMièdre  ».  Molière  serait  à  reviser  :  l'abbé  de  Saint- 
Pierre  n'est  pas  tendre  pour  lui.  Il  lui  reconnaît  le  mérite  d'un 
grand  peintre,  mais  il  lui  reproche  d'avoir  moins  songé  à  l'utilité 
publique  (ju'à  son  intérêt  particulier  :  «  C'était  un  grand  peintre; 
mais  comme  il  ne  visait  (|u'à  faire  sa  réputation  et  sa  fortune  à 
force  de  pJaire  aux  spectateurs  et  comme  il  ne  se  souciait  point  du 
tout  du  but  de  la  politique  «jui  est  d'inspirer  aux  citoyens  par  des 
traits  de  ridicule  le  mépris  et  l'indignation  que  méritent  les  vices 
et  les  défauts,  il  négligeait  fort  l'utilité  publiijue  pour  ne  songer 
qu'à  son  utilité  particulière;  'aussi  nous  ne  voyons  pas  que  nos 
mœurs  soient  devenues  beaucoup  meilleures  dans  le  fond  depuis 
la  représentation  de  ses  comédies  :  je  ne  sais  même  si  à  tout  peser 
on  ne  trouverait  pas  le  contraire.  » 

Cette  sortie  contre  Molière  ne  peut  pas  faire  illusion  sur  l'estime 
où  Saint-Pierre  tient  le  théâtre  :  elle  prouve  toute  la  confiance 
qu'il  a  dans  la  puissance  des  spectacles.  Et  d'ailleurs,  il  estime  si 
bien  le  théâtre  qu'il  voudrait  «  qu'il  y  eut  dans  Paris  deux  troupes 
de  comédiens  français,  dont  une  fût  à  un  prix  la  moitié  moindre 
pour  les  personnes  moins  riches  ».  Il  pense  que  l'Opéra  est,  non 
pas  excellent,  comme  le  disait  Terrasson,  mais  capable  de  devenir 
«  (juelque  chose  d'utile  pour  les  mœurs  ».  à  condition  qu'on  fasse 
servir  la  musique  et  la  poésie  non  à  amollir  les  mœurs  par  la 
volupté,  mais  ix.  les  rendre  vertueuses  par  l'amour  de  la  gloire.  Et 
de  ses  projets  de  réforme,  de  contrôle,  l'abbé  attend  le  meilleur 
elîet  :  «  Si,  dès  à  présent,  on  établit  dans  un  grand  Etat  un 
bureau  pour  diriger  les  spectacles  sur  les  mœurs  désirables  de  la 
société,  si  par  des  prix  qu'elle  distribuera  aux  poètes  qui  plairont 
le  mieux  et  (jui  dirigeront  mieux  leurs  ouvrages  vers  la  bonne 
morale  »  on  réforme  les  abus  existants,  avant  trente  ans  les  pères 
et  les  mères  les  plus  sages  mèneront  leurs  enfants  à  la  comédie 
comme  au  meilleur  sermon,  pour  leur  inspirer  des  sentiments 
raisonnables  et  vertueux,  «  il  arrivera  que  dans  toutes  les  villes 
de  trente  mille  habitants,  il  y  aura  aux  dépens  du  public  des 
théâtres  et  des  comédiens,  pour  qu'avec  un  peu  de  dépense,  les 
habitants  médiocrement  riches  puissent  assister  au  spectacle;  et 
l'on  verra  ainsi  le  plaisir  contribuer  au  bon  gouvernement,  ce 
qui  est  le  sublime  de  la  politique;  car  qu'y  a-t-il  de  plus  estimable 
que  de  mener  les  hommes  par  le  chemin  des  plaisirs  innocents  et 
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actuels  à  une  diminution  de  peine  et  même  à  d'autres  plaisirs 
futurs?  La  nation  se  polirait  de  plus  en  plus  parmi  le  peuple;  les 
sentiments  de  vertu  entreraient  avec  le  plaisir  dans  les  cœurs  des 
citoyens  et  par  le  perfectionnement  de  nos  mœurs,  la  société 
deviendrait  tous  les  jours  plus  douce,  plus  tranquille  et  plus 
heureuse  ». 

Tel  fut  un  des  rêves  de  l'abbé  de  Saint-Pierre.  Mais  il  ne  faut 
pas  se  hâter  d'appeler  ce  rêve  utopie  ou  chimère  ;  nous  avons  vu 
l'abbé  Terrasson,  qui  lui,  n'était  pas  un  utopiste,  parler  un  peu 
comme  Saint-Pierre,  faire  comme  lui  de  l'utilité  publique  le  but 
du  poème  dramatique,  exposer  la  nécessité  d'instruire  et  de  polir 
le  peuple,  montrer  que  le  chemin  de  la  vertu  et  des  vertus  se 
prend    d'autant    plus    volontiers    qu'il    paraît    plus    doux,    plus 
charmant,  plus  fleuri,  et,  sous  l'influence  des  morales  du  bonheur 
et  du  plaisir  essayer  de  rétabhr  comme  un  divertissement  légitime 
et  salutaire  les  plaisirs  du  théâtre.  Sa  défense  même  de  l'opéra 
ne  reste  pas  un  fait  isolé  dans  la  première  moitié  du  xviii-  siècle. 
En  17^1,  l'un  des  partisans  les  plus  convaincus  de  la  morale  du 
bonheur,  Rémond  de  Sainl-Mard  écrit  une  Ajiologie  de  l'opéra. 
Dès  1729,  dans  son  Examen  de  la  poésie\  Rémond  faisait  l'éloge 
de  la  poésie  au  nom  des  passions  qu'elle  excite  en  nous.  La  pro- 
priété d'exciter  les  passions,  dont  Bossuet  faisait  un  si  vif  grief  au 
théâtre,  devient  une  qualité  aux  yeux  de  Rémond.  Le  «  théologien 
'  illustre    »   avait  essayé   d'excuser  la   comédie   en  disant    qu'elle 
n'excitait  que  par  hasard  les  passions;  Rémond  lui  sait  gré  de  les 
exciter  sans  cesse;  en  remuant  notre  cœur,  en  l'agitant  de  senti- 
ments violents  ou  tendres,  ou  voluptueux,  elle  nous   dérobe  au 
spectacle   humiliant  et  attristant  qui  est  la  vue  de  nous-même. 
Quand  il  défend  l'opéra  en  1741,  c'est  au  nom  des  passions,  au 
nom  des  sentiments  que  l'opéra  inspire,  plus  doux  et  plus  volup- 
tueux que  ceux  de  la  tragédie  et  de  la  comédie  :  «  Je  vous  le  dis, 
Monsieur,  il  n'y  a  qu'à  l'Opéra  qu'on  vous  donnera  pleinement  ce 
qu'il  vous  faut;  il  y  a  chez  lui  quelque  chose-de  délicieux  que 
vous  ne  trouverez  point  partout  ailleurs,  un  plaisir  qui  ne  traîne 
après  lui  ni  dégoût,  ni  lassitude  :  un  charme  pour  lequel  les  âmes 
sensibles  quitteraient  tous  les  biens  du  mondée  »  Et  plus  loin  : 
«  L'opéra  purge  les  mœurs  tout  aussi  bien  que  les  genres  de  poésie 

1.  Examen  philosophique  de  la  poésie  en  général,  Paris  1729,  in-12,  19  p.  Ce  petit 
ouvrage  était  destiné  à  faire  partie  d'un  autre  plus  considérable;  mais  M.  de 
Sainl-Mard  considérant  que  la  poésie  a  des  eiinemis  acliarncs  juge  à  propos  de  leur 
répondre  tout  de  suite  (cf.  Journal  littéraire,  1729,  t.  XIV,  p.  84,  —  fait  l'éloge  du 
livre  de  Sainl-Mard). 

2.  Œuvres,  1749,  t.  V,  p.  279. 
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gâte  point,  au  contraire  :  «  iNous  serions  meilleurs  que  nous  ne 
sommes  si  nous  étions  bien  sensibles  à  ses  charmes,  par  elle  se 
nourrit  et  s'entretient  la  sensibilité;  par  elle  nous  devenons 
humains,  compatissants,  charitables.  »  Que  si  on  lui  reproche  de 
nous  rendre  trop  tendres,  ce  peut  bien  être  la  vérité  ;  «  mais 
depuis  quand  l'amour  délicat  est-il  un  si  grand  crime?  »  Nous 
sommes  des  hommes  et  l'on  ne  doit  pas  exiger  de  nous  «  ce  qu'on 
exigerait  des  anges  »,  les  pages  de  Rémond  de  Saint-Mard  écrites 
m  1741  ont  pu  être  pensées  et  auraient  pu  être  écrites  douze  ans 
j)lus  tAt  :  elles  n'auraient  pas  semblé  hardies. 

Il  semble  après, tous  ces  traités,  qu'il  ne  puisse  plus  s'élever 
désormais  de  controverse  analogue  à  celle  de  1(194",  controverse  en 
grande  partie  théologique,  dogmatique,  puisant  ses  arguments 
dans  les  livres  des  Pères,  dans  les  décisions  des  conciles,  dans  les 
traités  des  anciens,  ou  dans  les  arrêts  du  Parlement.  Il  semble 
que  la  question  de  la  valeur  du  théâtre  ne  puisse  plus  se  traiter 
qu'au  nom  de  la  morale  civile  et  de  l'intérêt  public,  morale  et 
intérêt  qui  n'excluent^  pas  le  plaisir,  qui  l'admettent  comm'e  un  de 
leurs  éléments  et  qui  ne  demandent  que  sa  réglementation. 

Or  en  1729  paraissait  à  Amsterdam  une  Difiserlalion  sur  le 
Poème  dramatique^ ,  qui  est  une  défense  du  théâtre  et  dont  les 
arguments  ont  parfois  un  air  d'ancienneté,  et  dont  le  dessein 
même  nous  ramène  à  l'époque  du  prince  de  Conti  et  de  Bossuet.  — 
Cet  opuscule  n'avait  pas  été  approuvé  par  Lamotte,  alors  censeur, 
et  dans  sa  Préface,  l'auteur  se  plaint  de  ce  refus,  et  s'étonne  qu'il 
vienne  d'un  auteur  dramatique.  Son  ouvrage,  dit-il,  ne  pêche  ni 
contre  les  mœurs,  ni  contre  l'État.  C'était  vrai;  mais  il  péchait  un 
peu  contre  le  respect  réclamé  par  le  clergé.  Et  puis  Lamotte 
n'était  pas  tout  à  fait  du  même  avis  que  Sautour  sur  l'utilité  de  la 
comédie.  Sautour  veut  prouver  que  celle-ci  est  une  chose  «  très 
utile  pour  polir  l'esprit  et  former  le  cœur  ».  Les  désordres  qu'on 
reproche  au  théâtre  de  fomenter,  n'étaient-ils  pas  terribles  au  temps 
de  la  barbarie?  «  Si  je  consulte,  dit-il,  le  pénitentiel  romain, 
celui  de  Théodore,  archevêque  de  Cantorbéry  et  les  décrets  de 
Burchard.  archevêque  de  Worms,  je  ne  trouverai  pas  seulement 
un  désordre  affreux  dans  les  laïcs,  mais  je  le  trouverai  de  même 

1.  Dmerlalion  pi-é liminaire  de  M.  de  S***'  (à  M.  l'abhé  C****"),  docteur  en  Sorbonne 
sur  le  poèifte  dramatique  oit  Von  examine  s'il  est  permis  d\iller  à  la  comédie,  d'en 
faire  et  d'en  représenter  et  où  l'on  répond  aux  ofjjections  de  Monseigneur  le  Prince 
de  Conti,  Monseigneur  l'évèque  de  Meaux,  M.  Nicole  et  autres.  —  Amsterdam  1729, 
in-I-2  (Bibliolli.  nation.  U.  ol  628,  80  p.). 

a)  Sautour,  b)  Gouet,  suivant  Barbier. 
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dans  les  ecclésiastiques....  On  n'a  qu'à  lire  le  dix-neuvième  livre 
des  décrets  de  Burchard  et  l'on  y  verra  les  crimes  honteux  que 
les  laïcs  et  les  ecclésiastiques  commettaient  dans  ce  temps-là.  » 
Proscrira-t-on  les  lettres  qui  nous  ont  rendu  plus  éclairés  et  moins 
criminels  ?  Sans  doute  les  Pères  ont  condamné  les  spectacles  ; 
mais  ce  fut  à  cause  de  leur  cruauté,  de  leur  obscénité;  les  philo- 
sophes païens,  Sénèque,  Cicéron,  les  ont  condamnés  aussi, 
comme  tout  honnête  homme  devait  le  faire.  Mais  il  n'y  a  pas  à 
rapprocher  ces  spectacles  des  nôtres.  «  Quant  à  ce  que  S.  A.  S. 
Monseigneur  le  prince  de  Conti,  M.  de  Meaux  et  les  autres  disent 
qu'ils  sont  d'autant  plus  dangereux  que  le  vice  n'y  est  pas  à 
découvert,  c'est  une  pétition  de  principe:  c'est  mettre  en  question 
ce  qui  est  en  dispute.  Il  aurait  fallu  qu'ils  eussent  fait  un  parallèle 
des  spectacles  anciens  avec  ceux  des  modernes  et  qu'ils  eussent 
montre  que  les  derniers  sont  aussi  dangereux,  aussi  impudiques, 
aussi  cruels  et  aussi  impies  que  l'étaient  ceux  des  anciens  f,  (p.  22). 
Bossuet  et  le  P.  de  la  Grange  ont  tort  de  s'appuyer  sur  les  conciles 
et  sur  les  philosophes  païens.  Les  conciles  ne  parlent  que  des 
augures,  des  pantomimes,  des  mimes,  et  il  est  malhonnête  de 
traduire  par  acteurs  des  mots  comme  augur  ou  pantomitni  (concile 
d'Urie,  can.  02)  ou  iheatrici  (!"'  concile  d'Arles,  can.  4).  Platon 
interdisait  le  théâtre;  mais  il  admettait  la  communauté  des 
femmes;  le  suivra-t-on  dans  ce  principe?  Quant  à  Aristote,  il 
interdisait  aux  jeunes  gens  les  «  iambes  »,  c'est-à-dire  les  poèmes 
critiques,  méchants,  et  non  pas  les  tragédies. 

Les  pères,  saint  Cyprien,  Tertullien,/  se  trompent  quand  ils 
avancent  que  la  tragédie  a  pour  but  d'approuver  le  crime  et  de 
faire  passer  à  la  postérité  la  mémoire  des  forfaits.  Elle  veut  au  con- 
traire empêcher  le  spectateur  de  tomber  dans  le  crime,  qu'elle 
punit  et  elle  est  par  là  moins  dangereuse  que  l'histoire  qui  se 
contente  de  rapporter  les  crimes  sans  les  désavouer,  sans  en  inspirer 
l'horreur.  La  tragédie  n'est  pas  plus  dangereuse  que  l'étude  des 
casuistes  dans  tous  les  endroits  où  il  est  parlé' de  l'impureté,  ou 
que  la  confession,  oii  on  entend  tant  de  galanteries  des  plus 
aimables  femmes. 

Aux  autorités  des  Pères,  invoqués  par  Bossuet  et  le  P.  de  la 
Grange,  et  qui  ne  valent  rien  puisqu'elles  parurent  en  un  temps 
qui  n'est  plus  le  nôtre,  Sautour  répond  par  celles  des  saints  et  des 
théologiens  modernes.  Albert  le  Grand  permet  les  spectacles  à 
condition  qu'ils  soient  accompagnés  des  précautions  nécessaires; 
de  même  S^  Bonaventure,  S'  Antonin,  évêque  de  Florence, 
S^  Thomas  d'Aquin,  dont  certains  passages  sont  cités.   Sautour 
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nomme  sans  les  citer  le  cardinal  de  Tnrrecrcmala,  H(^gnier  de  l^ise, 
Jean  Vi^nier,  le  cardinal  Capitan,  Darmilla,  Médina,  Silvester, 
Comitolius,  Megaleus,  Henriquès,  Sanchès,  Bonacina,  Tabiéna, 
Saracolla,  etc.  Les  philosophes,  les  savants  les  plus  célèbres  ont 
donné  des  règles  de  poétique  (Scaliger,  Ileinsius,  Vossius,  Grotius, 
Buchanan);  des  évoques  aussi  (le  Minturno,  évêque  d'Urgente, 
Vida).  Rome  n'a  jamais  regardé  les  spectacles  comme  dangereux 
puisque  les  censeurs  romains  trouvèrent  à  redire  que  le  pape 
Alexandre  ait  considéré  ces  spectacles  comme  criminels  dans  son 
Histoire  ecclésiastique.  En  Espagne,  comme  à  l^ome,  leiS  comédies 
sont  autorisées.  Sautour  cite  un  j)assage  de  Thomas  Gage, 
Jacobin,  auteur  du  Voyages  des  Inde^  :  «  Le  quatrième  jour 
d'août  qui  est  dédié  à  saint  Dominique  fondateur  des  Jacobins  ou 
de  l'ordre  des  Prêcheurs,  le  navire  nommé  le  St  Antoine  dans 
lequel  j'étais,  voulut  surpasser  la  pompe  de  celui  de  Sle  Gertrude 
par  l'assistance  de  vingt-sept  religieux  qui  étaient  dedans,  non 
seulement  par  les  décharges  de  l'artillerie,  les  fusées,  les  flambeaux 
et  les  hautbois,  la  musique  et  les  autres  ornements  du  vaisseau, 
mais  par  un  festin  magnifique  de  chair  et  de  poisson  où  ils  invi- 
tèrent tous  les  Jésuites  avec  don  Juandino  de  Tolède,  président  des 
Manilles,  et  le  capitaine  du  navire  S(e  Gertrude.  Après  le  dîner,  ils 
donnèrent  la  comédie  tirée  des  œuvres  de  Lopès  de  V^éga  qui  fut 
représentée  par  quelques-uns  de  nos  soldats  passagers,  et  par  de 
jeunes  religieux,  avec  autant  d'éclat  et  une  aussi  belle  décoration 
dans  le  petit  espace  de  notre  vaisseau  qu'on  n'eut  pu  le  faire  sur  le 
meilleur  théâtre  de  Madrid.  »  Lopès  de  Véga  était  lui-même  un 
prêtre.  Ainsi  Cerbais  a  eu  tort  de  reprendre  le  P.  Cafîaro  d'avoir 
dit  que  les  princes  et  les  religieux  jouaient  des  comédies. 

11  n'y  a  jamais  eu  d'arrêt  du  Parlement  interdisant  la  comédie. 
Le  Parlement  autorisa  les  confrères  de  la  Passion  à  jouer  des 
pièces  honnêtes,  à  l'exclusion  des  pièces  sacrées,  parce  que  les 
auteurs  faisaient  parler  d'une  manière  trop  basse  Jésus-Christ; 
mais  il  confirme  leur  privilège.  Louis  XIII  approuve  les  comédiens 
dans  sa  déclaration  du  IG  avril  lOil,  enregistrée  au  Parlement. 
Floridor,  le  comédien,  fut  conservé  dans  sa  noblesse  par  arrêt  du 
conseil  de  septembre  l(J(>8  cassant  un  arrêt  de  la  Cour  des  Aides 
qui  l'en  avait  privé.  —  Enfin  les  cardinaux  à  Rome  donnent  des 
opéras  sans  que  le  pape  proteste.  Les  déclamations  contre  la  comédie 
et  ses  abus  sont  donc  vaines,  injustes,  et  même  illogiques  :  «  Le 
quatrième  concile  de  Carthage  n'avait-il  pas  ordonné  par  son 
15*  Canon  aux  évêqnes  d'avoir  des  meubles  très  simples  et  une 
table  très  sobre?  Cependant  quel  est  l'évêque  qui  s'astreigne  à  ce 
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règlement;  presque  tous  ont  des  épiscopats  très  propres  et  une  table 
magnifiquement  servie.  Mais,  me  dira-t-on,  est-ce  à  vous  qui  n'êtes 
que  cendre  et  poussière  à  gloser  sur  la  conduite  de  vos  maîtres, 
ces  grandes  lumières  de  l'Eglise?  Malheur  à  moi  si  j'ai  une  pensée 
si  criminelle  :  je  sais  trop  le  respect  que  je  dois  à  ces  prélats.  Mais 
je  crois  pouvoir  montrer  par  leur  exemple  que  les  canons  qui 
avaient  défendu  aux  ecclésiastiques  les  jeux  de  hasard,  etc.,  étant 
abrogés,  je  dois  présumer  avec  de  plus  de  raison,  qu'ils  sont  éga- 
]ement  abrogés  pour  les  spectacles,  d'autant  plus  que  j'ai  montré  la 
différence  qu'il  y  a  entre  ceux  des  anciens  et  ceux  des  modernes.  » 

L'attaque  finale  est  assez  violente,  malgré  la  précaution  oratoire; 
elle  rappelle  Chavigné.  Quant  à  l'argumentation  contre  les  Pères 
et  les  conciles,  contre  les  décrets  et  décisions,  elle  est  évidemment 
très  fournie  et  sérieuse.  Sautour  annonçait  dans  son  opuscule  son 
intention  d'écrire  un  traité  du  poème  dramatique.  Guérard  ne 
mentionne  pas  ce  traité.  Mais  dès  la  dissertation  préliminaire, 
Sautour  ébauche  quelques-unes  des  idées  qu'il  se  proposait  de 
développer  plus  tard.  Et  ces  idées  sentent  mieux  l'actualité  que 
les  discussions  sur  l'autorité  des  Pères.  Sur  l'amour  particulière- 
ment, il  parle  en  contemporain  de  Terrasson,  de  Baudot  de  Juilly, 
de  Rémond  de  Saint-Mard  :  l'amour  dans  nos  comédies  n'ayant 
pour  but  que  le  mariage  n'est  pas  criminel.  En  elles-mêmes  les 
passions  n'ont  rien  de  mauvais.  L'Écriture  sainte  ùous  permet  de 
nous  mettre  en  colère  :  «  Nascimini  et  nolite  peccare.  »  L'amour 
est  moins  dangereux  que  la  colère.  Il  est  la  source  de  tous  les 
biens;  et  Sautour  cite  le  traité  des  passions  de  M>  de  la  Chambre. 
Au  théâtre,  il  n'existe  que  la  tendresse  du  cœur  et  non  des  mou- 
vements criminels.  Ceux  qui  se  sentent  excités  par  la  vue  des 
comédiennes,  le  seraient  autant  au  pied  de  l'autel  qu'au  théâtre. 
Mais  le  meilleur  et  le  gros  du  public  ne  saurait  même  souffrir  rien 
de  trop  libre  sur  la  scène  :  «  Théodore  de  Corneille  échoua  unique- 
ment à  cause  de  l'idée  qu'une  vierge  y  est  prostituée.  »  Terrasson 
aurait  applaudi  à  cet  exemple. 

Nous  nous  trouvons  ainsi  rapprochés  du  mouvement  moral  et 
philosophique  du  xviii''  siècle.  Mais  nous  ne  sommes  point  quittes 
du  retour  des  combattants  alliés  de  Bossuet.  En  1731  une  nou- 
velle édition  paraissait  des  Discours  du  P.  Lebrun  sur  la  comédie. 
Le  Mercure  de  France  dans  son  numéro  de  mai  rendit  compte  de 
cette  édition  et  approuva  le  P.  Lebrun  d'avoir  peint  notre  théâtre 
comme  «  l'école  de  l'impureté,  la  nourriture  des  passions,  un 
assemblage  où  les  gens  sont  environnés  d'objets  séducteurs  et  où 
les  oreilles  sont  ouvertes  à  des  discours  souvent  obscènes  et  tou- 
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jours  profanes  qui  infestent  le  corps  et  l'esprit  ».  L'auteur  de 
l'article  était  de  La  Roque,  qui  en  17lil  avait  obtenu  le  privilège 
du  Mercure  de  France  jusque-là  Mercure  (fdlfuit.  D»;  La  l{o(|ue 
faisait  dans  le  Mercure  les  articles  sur  les  spectacles.  Un  partisan 
du  tliéAtre  lui  reprocha  sa  contradiction  :  «  Pourquoi  homme 
pieux  et  rigoriste  comme  vous  le  paraissez  dans  votre  Extrait,  nous 
donnez-vous  dans  vos  Mercures  des  analyses  de  toutes  les  pièces 
de  théâtre,  si  vives  et  si  expressives  que  vous  engagez  la  plupart 
de  vos  lecteurs  ci  aller  participer  à  ces  spectacles  que  vous  dites 
avec  le  P.  Lebrun  être  si  pernicieux?  Sachez  que  l'on  serait  mieux 
fondé  à  demander  au  P,  Lebrun  une  rétractation  s'il  vivait  encore, 
qu'on  ne  l'a  été  à  en  exiger  une  du  P.  CafTaro  '  »  Le  Mercure 
insère  celte  lettre  sans  commentaire.  Mais  dans  le  numéro  de 
février  1732  parut  un  écrit  que  Desprez  de  Boissy  attribue  à 
Simonel,  et  intitulé  :  «  Dissertation  pour  servir  de  réponse  à  la 
lettre  insérée  dans  le  Mercure  d'août  i7îU  au  sujet  des  Discours 
du  P.  Lebrun  sur  la  même  matière.  »  L'argument  présenté  par 
Simonet  pour  défendre  de  la  Roque,  c'est  qu'on  peut  considérer 
une  pièce  de  théâtre  de  deux  points  de  vue  :  le  point  de  vue  litté- 
raire et  le  point  de  vue  moral.  Il  est  permis  de  trouver  des 
qualités  à  une  pièce  de  théâtre;  mais  cela  ne  garde  que  l'esprit 
sans  toucher  aux  mœurs  et  à  la  conscience. 

Celte  querelle  provoquée  par  la  résurrection  du  P.  Lebrun 
n'alla  pas  plus  loin:  mais  le  réveil  de  l'ancienne  controverse 
Bossuel-Caiïaro,  rappelée  en  IH29  par  Sautour  et  en  1732  par  de 
La  Roque  décida  le  P.  Porée  à  tenter  une  réconciliation  entre  les 
partis.  Son  discours  latin  sur  les  spectacles  fut  prononcé  en  1732 
au  collège  Louis-le-Grand,  traduit  en  français  peu  de  temps  après 
par  le  V.  Brumov  ■-  11  commence  par  des  considérations  sur  la 
lutte  qui  se  livra  à  la  fin  du  xvii"  siècle.  De  part  et  d'autre  il  voit 
des  adversaires  puissants,  autorisés  de  grands  noms  et  de  grandes 
raisons,  i^e  succès  de  cette  lutte  fut  celui  des  batailles  équivoques 
après  lesquelles  de  part  et  d'autre  on  s'attribue  bien  ou  mal  la 
victoire  ou  du  moins  on  laisse  la  palme  incertaine.  Les  uns 
quoique  frappés  de  toutes  parts  et  tout  couverts  de  blessures, 
demeurant  maîtres  du  champ  de  bataille  n'eurent  garde  d'avouer 
leur  défaite,  si  l'on  en  excepte  un  petit  nombre.  Les  autres  quoique 
supérieurs  par  la  nature  des  armes  dont  ils  s'étaient  servis, 
n'ayant  pu  forcer  le  boulevard  de  l'autorité  publique  qui  mainte- 

1.  Lettre  écrite  Je  Marseille  à  M.  de  la  Roque,  le  10  juillet  1732. 

2.  P.   Porée.   Discours  sur  tes   spectacles,  traduit  par  lo  P.  Bnimoy,   Pan.-    i]  ..., 
.  in-4''  (Hibliolh.  nation.  D.  5  002). 
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nait  leurs  adversaires  osèrent  à  peine  se  prévaloir  de  leur  vic- 
toire. Enfin  le  parti  le  plus  juste  ne  l'emporta  qu'en  voyant  le 
parti  opposé  rester  en  possession  de  ses  droits  et  triompher  par 
sa  défaite  même.  Il  est  vrai  que  le  théâtre  subsiste  et  ses  défen- 
seurs continuent  de  l'environner  d'un  ferme  rempart.  Le  mieux 
qu'on  puisse  faire,  pour  le  P.  Porée,  c'est  de  concilier  les  deux 
partis.  Il  parlera  donc  en  ce  sens,  non  pas  en  théologien,  non  pas 
en  censeur,  non  pas  en  philosophe,  mais  en  citoyen.  Le  théâtre 
est  capable  de  réformer  les  mœurs,  par  notre  faute,  il  échoue.  Il 
n'est  pas  de  condition  que  la  comédie  ne  puisse  instruire,  pas  de 
devoir  public  ou  privé,  civil  ou  domestique  qu'elle  ne  se  pique 
d'enseigner,  pas  de  vertu  dont  elle  n'insinue  les  leçons,  pas  de 
vice  donfelle  ne  s'efforce  de  nous  corriger,  ou  de  nous  préserver, 
pas  de  travers  qu'elle  ne  redresse.  Elle  tire  ses  enseignements  des 
sottises  humaines,  elle  peut  les  tirer  de  la  sagesse  divine.  L'écri- 
vain dramatique  mieux  que  le  philosophe  a  prise  sur  nous  parce 
qu'il  nous  instruit  sans  en  faire  parade,  parce  que  son  œuvre 
produit  plus  d'impression  grâce  aux  costumes,  aux  décors;  à 
l'action  qui  imite  la  réalité;  l'histoire  est  incapable  de  parler  aux 
yeux  comme  fait  la  comédie  ou  de  ménager  à  son  gré  l'opposi- 
tion entre  le  vice  et  la  vertu.  Il  imite  en  faveur  de  la  comédie 
les  grands  exemples  de  Richelieu,  de  Louis  XIV,  de  Saint  Charles 
Borromée.  Si  toutes  les  tragédies  ressemblaient  à  Esther,  ou  à 
Atltalie,  œuvres  divines  :  «  Ah!  il  faudrait  demander  alors  non 
plus  si  le  théâtre  peut  être  utile  aux  mœurs,  mais  s'il  serait  pos- 
sible qu'il  leur  devint  pernicieux.  »  Dans  les  collèges,  les  spec- 
tacles n'ont  pas  en  vue  que  le  maintien,  la  diction,  l'élégance  des 
manières  ou  du  langage;  ils  doivent  profiter  aux  jeunes  gens  pour 
aller  dans  la  vie.  L'opéra  lui-même  est  capable  d'insinuer  dans 
les  cœurs  l'amour  de  la  vertu. 

Si  donc  on  a  mal  jugé  le  théâtre,  c'est  qu'on  l'a  considéré  non 
dans  ce  qu'il  peut  être,  mais  dans  ce  qu'il  est  :  certaines  choses 
indifférentes  de  leur  nature  peuvent  devenir  mauvaises.  «  Notre 
dépravation  a  fait  du  théâtre  une  pernicieuse  école  du  vice.  »  Dans 
l'antiquité,  les  poètes  dramatiques  avaient  à  cœur  d'instruire. 
Aujourd'hui  ils  ne  veulent  que  plaire.  La  scène  française  «  souffle 
dans  les  cœurs  un  double  poison  que  nous  devons  regarder  comme 
également  funeste  à  la  Religion  et  à  l'Etat  :  la  vengeance  et 
l'amour  ».  Corneille  encourage  le  duel;  Racine  peint  des  héros 
eiïéminés.  Quant  à  la  comédie  (celle  de  Molière  en  particulier  que 
Porée  ne  nomme  pas,  mais  qu'il  laisse  entendre  dans  tout  ce  long 
passage   où  il  finit  de  dialoguer  avec   elle,   de  lui  demander  ce 
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qu'elle  réforme,  et  do  lui  opposer  aux  [»etits  défauts  qu'elle 
attaque  de  gros  vices  à  combattre  qu'elle  ne  combat  pas),  la 
comédie  instruit  la  jeunesse  à  tromper  la  vigilance  éclairée  des 
parents,  ii  suivre  sa  passion,  à  devenir  coquette,  libertine;  elle 
embellit  le  vice,  enlaidit  la  vertu  ;  cliez  elle  a  l'bomme  vicieux  est 
plaisant,  enjoué,  d'agréable  liumeur  ».  L'honnête  homme  au  con- 
traire paraît  «  ridicule,  insipide,  bourru  ».  La  faute  en  est  à 
Molière  ;  il  réunit  toutes  les  qualités  et  la  plupart  des  défauts 
(Porée  ne  dit  pas  tous  les  défauts)  des  poètes  comiques.  Il  mûrit 
autant  qu'il  excella.  Les  rivaux,  ses  successeurs,  ceux  qui  veulent 
amuser  et  qui  amusaient  grossièrement,  ont  fait  du  théâtre  une 
école  d'infamie.  l/(.)péra  avec  l'enchantement  de  son  décor,  ses 
maximes  d'amour  et  de  volupté  ne  vaut  pas  mieux.  A  tous  ces 
inconvénients  du  théâtre  moderne  il  y  a  un  remède.  C'est  d'abord 
que  les  auteurs  dramatiques  se  repentent  et  s'amendent.  C'est 
aussi  que  les  comédiens  n'acceptent  que  des  pièces  honnêtes.  Le 
malheur  est  qu'il  faut  plaire  aux  spectateurs  et  que  ceux-ci  sont  en 
majorité  des  oisifs,  des  jeunes  gens  qui  vont  y  chercher  des 
leçons  d'habileté  ou  de  plaisir.  Les  spectateurs  doivent  donc  eux 
aussi  se  corriger  de  leur  morale  facile,  et  imposer  l'humilité  aux 
auteurs  et  aux  acteurs. 

Ce  discours  du  P.  Porée  le  place-t-il  parmi  les  adversaires  du 
théâtre?  Desprez  de  Boissy  dans  ses  Lettres  sur  les  spectacles  le 
tire  à  lui  ;  et  il  a  tort.  Adversaire  des  comédies,  des  tragédies,  des 
opéras  qui  corrompent  les  mœurs,  le  P.  Porée  l'est  évidemment 
et  à  juste  titre.  Mais  il  n'est  pas  adversaire  du  théâtre.  Il  croit  à 
sa  toute  puissance  éducatrice  et  moralisatrice.  La  preuve  qu'il  y 
avait  écrit  qu'il  ne  demande  pas  du  tout  la  suppression  de  la 
comédie,  mais  sa  réformation.  Cette  épuration  du  théâtre  qui 
paraissait  à  Bossuet  le  danger  le  plus  redoutable,  il  la  demande, 
il  la  réclame,  au  nom  de  l'action  que  peuvent  et  que  doivent 
exercer  les  spectacles.  Le  P.  Porée  est  dur  pour  Molière  plus  qu'on 
ne  l'est  d'ordinaire  à  son  époque.  Mais  cette  dureté  ne  l'empêche 
pas  de  convenir  qu'il  avait  en  main  les  armes  du  bien.  La 
distinction  s'établit  nettement  entre  les  pièces  bonnes  et  les 
mauvaises  :  on  ne  condamne  plus  le  théâtre  en  soi.  En  I77(î 
Tévêque  de  Sens  adressait  à  La  Chaussée  un  compliment  de 
réception  à  l'Académie  française  où  il  lui  disait  :  «  Si  en  un  an  et 
dans  un  âge  avancé  vous  avez  fait  tant  de  progrès,  que  sera-ce,  si 
vous  augmentez  toujours  de  même  !  Ne  verra-t-on  pas  revivre  en 
vous  cet  ancien  fléau  des  vices  et  du  ridicule  le  célèbre  Molière''  Ici 
je  devrais  peut-être,  en  qualité  de  directeur  d'une  académie  à  qui 
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la  poésie  est  chère,  m'étendre  davantage  sur  le  mérite  de  vos 
comédies.  Mais  l'austère  dignité  dont  je  suis  revêtu  m'oblige  à  être 
réservé.  N'aurai-je  pas  même  à  craindre  qu'on  ne  me  fit  un 
reproche  si  je  tenais  également  et  l'orateur  chrétien  et  le  poète 
profane,  et  je  distribuais  à  la  fois  des  éloges  et  à  celui  qui  a 
préparé  des  scènes  au  théâtre  et  à  celui  qui  a  compté  le  théâtre  au 
nombre  des*  scandales  qui  excitaient  son  zèle?  Non,  monsieur;  le 
reproche  serait  injuste;  je  puis,  sans  blesser  mon  caractère,  donner 
non  aux  spectacles,  que  je  ne  puis  approuver,  mais  à  des  pièces 
aussi  sages  que  les  vôtres  et  dont  la  lecture  peut  être  utile,  une 
certaine  mesure  de  louange,  tandis  que  l'Académie  en  vous 
adoptant  donne  à  la  beauté  de  votre  génie  et  aux  grâces  de  votre 

poésie    la    couronne    qu'elles    méritent  à   ses   3'eux Ainsi  en 

rendant  justice  à  la  sagesse  de  nos  vues,  on  pourra  convenir  sans 
peine  qu'il  y  a  quelque  rap'port  entre  celui  qui  condamne  nos 
théâtres^  et  celui  qui  essaie  de  les  corriger.  »  x\insi  La  Chaussée, 
avec  ses  comédies  morales,  apparaît  comme  le  conciliateur-  rêvé 
par  le  P.  Porée  entre  les  deux  partis  :  adversaires  et  amis  du 
théâtre;  même  un  prélat  que  sa  dignité  empêche  d'approuver  les 
spectacles,  ne  peut  que  louer  les  représentations  honnêtes  que 
donne  un  auteur  sage  dans  ses  vues  et  pur  dans  ses  intentions. 
Après  ce  discours  de  l'évêque  de  Sens,  comme  après  celui  du 
P.  Porée,  on  sent  que  définitivement  la  controverse  sur  le  théâtre 
perd  son  acuité  première.  Chez  les  protestants  mêmes  l'hostilité 
s'adoucit  :  Samuel  Werenfels,  professeur \  écrivit  un  discours 
latin  sur  l'art  dramatique,  qui  est  dans  le  deuxième  volume  de  ses 
œuvres.  Ce  discours  est  établi  sur  les  mêmes  principes  que  celui 
du  P.  Porée.  Werenfels  réprouve  les  théâtres  où  les  histrions 
n'exposent  qu'amours  illégitimes,  obscénités,  adultères,  parjures, 
où  l'on  traite  de  folie  tous  les  sentiments  vertueux  et  religieux. 
Mais  il  approuve  les  spectacles  où  tout  se  rapporte  à  la  formation 
du  cteur  et  de  l'esprit  :  «  Quand  je  loue  les  drames  j'entends  ceux 
où  des  jeunes  gens  se  trouvent  comme  forcés  à  contracter  des 
mœurs  honnêtes,  à  aimer  la  vertu  et  à  concevoir  de  l'horreur  pour 
le  vice  -.  »  L'Académie  française  encourage  le  mouvement  favorable 
au  théâtre  :  en  1732  elle  propose  comme  sujet  du  concours  pour 
le  prix  de  poésie  «  Progrès  de  la   tragédie  sons  le  siècle  de  Louis 

1.  Né  à  Bàle  le  1"  mars  IGoT;  mort  à  Bàle  en  1T40.  Enseigne  à  Bàle  la  logique, 
puis  le  grec,  l'éloquence,  la  controverse,  l'ancien  et  le  nouveau  testament.  Ses 
œuvres  réunies  par  lui-même  en  deux  volumes  parurent  en  in-4°,  Lausanne  et 
Genève,  en  1739.  «  Sam  Werenfelsii...  opusciila  Iheoloffica,  iMlosophica  et  philo. 
logica.  »  Cf.  Cliauirepié  et  Mercure  Suisse,  janv.  1"3'J. 

2.  Cité  par  Desprez  de  Boissy,  t.  Il,  p.  296. 
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le  Grande  »  I/odo  qui  remporta  le  prix  fut  colle  de  l'abbé  Sé^'uy, 
qui  ne  paraît  pas  valoir  beau<'oup  mieux  que  ses  concurrentes 
citées  par  le  Mercure  ou  par  le  «  Recueil  des  pièces  de  poésies 
présentées  à  l'Académie  fran<}aise  pour  les  prix  de  l'année  i7li2  ^  ». 
Dans  prescjue  toutes  ces  pièces  on  trouve  le  tbé;\tre  présenté  comme 
l'école  de  la  vertu  et  des  bonnes  mœurs.  L'ode  de  l'abbé  Poney  de 
Neuville  est  un  éloge  enthousiaste  du  roi  et  du  ministre  protecteurs 
dutliéûtre,  do  (A)rneille,  comparé  à  un  ai<i:le,  de  Hacine,  comparé  à 
un  cygne.  La  tragédie,  l'opéra  y  sont  loués,  les  pièces  saintes 
également.  L'auteur  vante  le  succès  de  notre  théâtre  à  l'étranger  : 

A  tes  progrès,  muse  sublime 
L'étranger  dresse  des  aulfli^. 
[/Anglais,  émule  magnanime, 
Leur  rend  des  honneurs  immortels. 

La  dernière  strophe  est  un  encouragement  à  soutenir  cette  gloire  : 

Des  grands  maîtres  suivons  l'exemple; 

Que  notre  théâtre  épuré 

Par  nos  mains  se  diango  en  un  temple 

Aux  seules  vertus  consacré; 

Heureux  qui  les  choisit  pour  guides; 

Et  qui  mêle  les  fruits  solides, 

Avec  le  vif  éclat  des  fleurs  ! 

Fidèle  au  flambeau  qui  l'éclairé 

Il  n'a  recours  à  l'art  de  plaire 

Que  pour  faire  régner  les  mœurs  \ 

L'ode  de  l'abbé  Portes,  chanoine  du  chapitre  royal  de  Saint 
Louis,  à  la  Fère,  parut  en  octobre  17:^2  '*:  ce  qu'il  loue  lui  aussi 
dans  le  tliéàtre  de  nos  maîtres,  c'est  l'utile  joint  à  l'agréable  : 

Et  si  jadis  déshonorée 

Dans  plus  d'un  spectacle  indécent, 

GoiHe  enfin,  Probité  sacré, 

Le  plaisir  I<^  plus  ravissant  : 

1.  Cotait  lo  ;i'  sujet  dans  une  série  eoiupri'iiimt  :  «  Les  proiires  de  la  iieiiiture 
sous  Louis  le  Crand  (1"27)...  Les  progrès  de  la  navigation...  (1729).  —  Les  progrés 
de  la  sculpture  (1733). 

2.  Le  Recueil  donne,  p.  291  et  sniv.  1"  l'ode  de  Scguy  —  2°  trois  autres  pièces 
sur  le  môme  sujet.  La  dernière  est,  seule  signée  :  elle  est  de  Haynaud,  de  l<»ratoire. 
La  deuxième  est  celle  de  Poney  de  Neuville,  publiée  par  le  Xlerciivc.  Le  Mercicre 
publia  deux  pièces  qui  ne  figurent  pas  dans  le  Recueil  :  celle  de  Carolet,  ami  de 
I*oncy  lie  Neuville  (cf.  Pièce  de  vers  à  l'abbé  Poney  de  Neuville,  par  STIIS  Carolet, 
son  ami  et  admirateur,  dans  le  Mercure  tle  France  du  décembre  1736,  p.  26V7)  — et 
celle  de  l'abbé  Portes. 

3.  Mercure  de  France,  sept.   1732,  p.  I'.t07. 

4.  Mercure  de  France,  oct.  1732,  p.  2112. 
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Voir  l'utile  joint  à  l'aimable, 
Le  merveilleux  au  vraisemblable 
Le  simple  et  le  grand  tour  à  tour. 
Vois  même,  ô  merveille  étonnante! 
Vois  la  sagesse  triomphante 
Éclater  jusque  dans  l'amour. 


Ainsi  par  un  sage  artifice 
Où  fût  le  théâtre  du  vice 
S'ouvre  l'école  des  vertus 


Et  l'ode  de  Garolet,    parue  dans  le  Mercure  de  janvier  1733, 
répète  encore  : 

Le  Théâtre  devient  utile. 

La  scène  noua  offre  des  mœurs.  ' 


Tout  change,  l'école  des  vices 
Devient  l'école  des  vertus. 


Les  thèmes  des  pièces  académiques  sont  des  lieux  communs;  le 
paradoxe  n'y  est  guère  de  mise;  il  est  donc  sur  qu'en  1732, 
l'opinion  est  que  le  théâtre  français  depuis  Corneille,  depuis  Racine, 
est  épuré,  honnête,  utile,  en  même  temps  qu'aimable.  On  ne  parle 
pas  de  la  comédie,  il  est  vrai  :  le  sujet  ne  demandait  point  qu'on  en 
parlât,  mais  l'opéra  est  loué,  l'opéra  tant  attaqué,  plus  attaqué  que 
la  comédie  parce  qu'il  possède  un  double  pouvoir  de  séduction. 
Les  déclamations  de  Lebrun,  de  Bossuet  sont  d'un  autre  âge  que 
celui-ci.  Et  quand  en  1742,  Cerati,  confesseur  du  pape,  rendit  sur 
la  question  des  spectacles  une  décision  nettement  favorable',  il  ne 
fit  que  fortifier  l'opinion  déjà  très  solide  que  le  théâtre  peut  être 
utile,  doit  être  utile  et  qu'il  faut  non  pas  le  combattre,  non  pas  le 
supprimer,  mais  simplement,  au  cas  où  il  paraîtrait  manquer  à  ses 
devoirs,  les  lui  rappeler,  le  corriger,  le  réformer. 

Louis  Bourquin. 
{A  suivre.) 

1.  «  Les  conciles  et  le  pape,  qui  ont  condamné  la  comédie,  entendaient  les' repré- 
sentations obcènes,  mêlées  de  sacré  et  de  profane,  la  dérision  des  choses  ecclésias. 
tiques,  etc.  L'art  des  comédiens  qui  se  contiennent  dans  les  bornes  n'es!  point  con. 
damnable,  mais  permis.  On  ne  trouve  aucune  bulle,  ni  aucun  décret  qui  les  con- 
damnent. » 


MÉLANGES 


SUR  UN  FRAGMENT  INÉDIT  D'A.  DE  MUSSET 


M.  Maurice  Allem,  ù  qui  nous  devons  un  volume  d'OEiivres  complémentaires 
d'A.  do  Musset,  a  publié  dans  la  Minerve  française  du  1®""  décembre  1919  un 
frajiment  dramatique  signab-  souvent  mais  dertteuré  inédit.  Je  ne  sais  s'il 
existe  plui#eurs  versions  originales  de  cette  scène,  mais  le  manuscrit  auto- 
grajjlie  que  j'ai  sous  les  yeux  pn-sente,  avec  le  texte  de  M.  Allem,  quelques 
différences  notables.  Je  ne  crois  pas  inutile  de  les  signaler.  On  peut  discuter 
l'opportunité  de  ces  publications  posthumes;  au  moins  faut-il  y  apporlerun 
rigoureux  souci  d'exactitude,  et  ne  pas  prêter  à  un  poète  des  vers  faux. 

Je  donne  en  italiques  le  texte  du  manuscrit. 

Vers  10.     Et  le  repos  du  soir  auprès  de  nos  montagnes? 
El  le  repos  du  soir  au  pied  de  nos  montagnes? 

Vers  15.     Le  tigre  sait  trouver  un  être... 
Le  tigre?  Il  sait  trouver  un  être... 

Vers  23.     Kt  si  Rolla  l'est  cher,  laisse-moi  en  ces  lieux... 
Pontife,  si  Rolla  t'est  cher,  laisse  en  ers  lieux... 

Vers  35.     Jadis  ù  ce  cher  nom  eût  trépassé?  Ami... 
A  ce  nom  si  chéri  jadis  eût  tressailli? 

Vçrs  49.     Je  confondais  ma  voix  aux  échos  du  tonnerre... 
Je  confondais  ma  voix  aux  éclats  du  tonnerre... 

Vers  51.     Kt  le  roi  des  forêts  fuyant  épouvanté... 
Et  le  Péruvien  fuyant  épouvanté... 

VersSi.  ....  Tout  astre  à  son  aurore... 

'  ....   Tout  astre  a  son  aurore... 

Vers  68.  Quelque  reste  du  sang... 

Quelque  reste  de, sang... 

Jules  Marsan. 
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APPENDICE  A  L'ESSAI  SUR  LA  CORRESPONDANCE 
DE  LAMBIN' 


1"  Copie  de  la  lettre  de  tonsure  de  Denys  Lambin  (Fonds  Dupuy,  Ms.  499,  ^ 
Fol.  44).    —  Je.  rectifie,  d'après  le  Gallia  Xna,  quelques  erreurs  de  lecture 
commises  évidemment  par  le  copiste  : 

Nicolaus  Lagrene  Dei  et  Sanctae  Sedis  Apostolicae  gratia  Ebronensis 
episcopus,  Monasterii  Sajjcti  Johannis  prope  muros  Ambiani  et  monas- 
terii  Sancti  Martini  Cameracensis  diocesis  ordinis  praemonslratensis 
abbas,  ac  Reverendi  in  Christo  Patris  et  Domini  Francisci  de  Halluin  ■ 
Dei  pracdictaeque  Sedis  Apostolicae  gratia  Episcopi  Ambianensis,  in 
spiritualibus  et  temporalibus  vicarius  generalis  notum  facinius  uni- 
versis  quod  anno  Domini  miilesimo  quingentesimo  vigesimo  septimo 
die  secunda  mensis  septembris,  dilecto  nostro  Dionysio  filio  Nicolai 
Lambin  etCatharinae  de  Dourrier,  de  Monsterolo  oriundo,  in  aetate  et 
literatura  sulficienli  reperto  ac  de  toro  legilimo,  prout  nobis  exstilit 
l'acta  fides,  post  sacrum  munus  confirmationis  de  licentia  et  perniissu 
praedicti  Reverendi  Patris  Ambianensis  episcopi,  suo  subsignato 
Secretario  praesente,  tonsuram  contuiimus  clericalem. 

Datum  in  monasterio  Sancti  Salvii  dicti  loci  Monsteroli  sub  sigillo 
nostri  Vicarii.  Offîcii  anno  et  die  praedictis. 

Decourcelles. 

François  de  Halluin,  évêque  d'Amiens  (iîi03-l;)38)  avait  alors  pour  coad- 
juteur,  comme  on  le  voit  d'après  ce  document,  que  confirme  le  Gallia  Xna, 
Nicolas  Lagrene,  évêque  d'Hébron  in  partibus  infideliuin,  abbé  des  monas- 
tères de  Saint-Jean-hors-les-Murs,  auprès  d'Amiens,  et  de  Mont-Saint-Martin 
au  diocèse  de  Cambrai,  tous  deux  appartenant  à  l'ordre  de  Prémpntré. 

Le  prélat  auquel  Clément  du  Puy  recommanda  Lambin  n'est  autre  que  le 
fameux  Nicolas  de  Pellevé.  Après  de  brillantes  études  littéraires  et  juridiques, 
il  professa  le  droit  à  Bourges,  puis  fut  maître  des  requêtes  ciu  Parlement  de 
Paris.  11  occupa  le  siège  épiscopal  d'Amiens  de  1553  à  1554,  fut  cbargë  d'une 
mission  en  Ecosse,  puis,  devenu  archevêque  de  Sens,  parut  au  concile  de 
Trente,  où  il  se  prononça  contre  les  libertés  gallicanes,  devint  cardinal  en 
1570,  et  se  montra,  dans  sa  longue  vieillesse,  un  des  plus  ardents  zélateurs 
de  la  Ligue. 

Les  lettres  de  février  et  de  mars,  relatives  à  cette  affaire  et  citées  à  la 
p.  246,  doivent  être  datées  de  1554  et  non  de  1553,  comme  il  a  été  imprimé 
par  erreur. 

2°  .Testament  de  Jean  de  Coulomby  (23  juin  1564)  -. 

1.  Voir  l.  XXVH,  p.  214  et  400. 

2.  Je  dois  la  copie  de  ce  document  à  l'obligeance  de  mon  savant  compatriote, 
M.  lloL'er  Itodière. 


AIM'KMUCK    A    1,'tSSAI    SLI«    LA    (;ORRESPO>DA>('.K    Dh    I.AMUIN.  573 

Au  nom  de  D'uni,  Jehan  de  ('oiilomby,  son  humhie  serviteur,  fais  et 
ordonne  mon  lostament  et  ordonnance  de  dernière  volunlé.  —  Sçavoir 
que  je  remeclz  mon  àme  soubz  la  main  de  mon  Dieu,  pour  y  recepvoir 
sa  grasce  el  le  bônédce  de  Jésus-Christ  mon  rédempteur,  réconsilia- 
teur,  médiateur  et  saulveur;  et  mon  corps  à  la  sépulture  accoustumée 
aux  Xpiens,  délaissant  raccomplissemenl  (?)  de  mon  salutaire  à  la 
discrétion  do  mes  exécuteurs  cy  après  nommés,  ainsy  (ju'ilz  verront 
bon  estre  ù.  faire.  Et  quand  au  regard  des  biens  temporelz  que  Dieu 
m'a  donnez  et  prestez  en  ce  monde,  je  donne  à  Gérard  Boucher  mon 
serviteur,  pour  les  bons  el  agréables  services  qu'il  m'a  faictz  deppuis 
seize  ans  qu'il  est  demeurant  avec  moy,  où  il  a  consommé  tout  le 
temps  de  sa  jeunesse  jusques  à  présent,  la  somme  de  25  1.  de  rente  que 
me  doibt  — l'héritier  de  delTunct  Jehan  Acary  —  pour  —  en  joïr  par  ledit 
Gérard  Boucher,  ses  hoirs  on  aians  cause  héritablement.  —  Sy  luy 
donne  mes  habillemens  servantz  à  mon  corps,  saoul  ma  robbe  de 
damas.  Item  je  donne  à  Nicolas  Lourdel  mon  lacquais,  pour  luy  aider 
à  apprendre  mestier  pour  gaignei'  sa  vie  cy  après  la  somme  de 
32  1.  tz.  pour  une  fois.  Item  je  donne  à  Jehenne  ma  chambrière  ser- 
vante, pour  les  bons  serviches  qu'elle  m'a  faictz,  oultre  et  par  des[sus 
ses]  loiers  et  serviches,  la  somnie  de  20  1.  [Item]  je  donne  à  Gabrielle 
{nom  en  blanc],  povre  jeune  f[ille],  la  somme  de  20  1.  tz.,  oultre  la  part 
do  la  demye  année  de  sa  pension  qu'elle  paie  pour  son  mestier  de 
couslurièro.  Item  je  donne  à  dou[ze  povres]  filles  à  marier  de  la 
paroisse  St.  Pierre.  20  1'.  Item. je  donne  à  Marye  Gallote  povre  [fille]  à 
nîarier,  0  escus  sol.  Item  je  donne  à  Maislre  Nicolle  de  La  Hue,  lieute- 
nant particullierde  Bou[llongne],  et  Loys  d'Oultreleaue,  tous  mes  livres 
à  partir  à  l'un  comme  à  l'autre'.  Item  je  donne  et  laisse  à  Madame 
Marguerite  de  Gourlay,  abbesse  de  Saincle  Austrebcrlhe,  pour  le  bon 
secours  qu'elle  m'a  faict  en  mes  maladies  et  nécessitez,  une  cnuppe 
d'argent  doré.  Et  pour  les  mcismes  considérations,  je  donne  à  Made- 
moiselle d'Aussenne,  nommée  Claude,  et  la  chambrière  de  Mad.dame 
abbesse  de  Saincte  Auslreberthe,  nommée  Marie,  à  chacun  4  escus  sol., 
pour  leur  aider  à  ^marier.  Item  je  donne  à  mon  cousin  de  Conlerry, 
pour  avoir  souvenance  de  moy,  ma  hacquenée.  El  quant  au  reste  de 
tous  mes  biens  moeubles  et  immoeubles,  je  les  laisse  à  damoiselle 
Blanche  de  Coulomby  ma  soeur,  saouf  et  réservé  ma  maison  et  terre 
de  Monttewis,  laquelle  je  vœulx  que  après  mon  trespas,  soit  qu'il  y  ayt 
enfanlz  ou  non,  elle  retourne  el  appartienne  à  Loys  de  Coulomby  mon 
cousin,  demeurant  présentement  au  chasteau  de  Brouhay  en  Flandres, 
sans  que  ladite  Blanche  ma  sœur  en  puisse  user  aultrement  que  vmgè- 

1.  C'est  la  paroisse  sur  laquelle  est  né  Lambin. 

2.  Gouloniby  étiiil  un  amateur  de  livres.  Lambin,  dans  raverlisscment  qui  pré- 
cède la  seconde  édition  de  son  Horace,  nous  apprend  qu'en  outre  des  manuscrits 
consultés  pour  la  promiôre,  principalement  en  Italie,  il  en  a  utilisé  quelques-uns 
de  provenance  franijaise,  et  que  l'un  d'entre  eux  notamment  lui  a  été  donné  par 
Jean  de  Coulomby  :  «  Ad  quos  accessit  sexliis.  niilii  (lualtuor  abliinc  annos  ab 
Jo  Columbino  Monstroliensi  donalus.  . 
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remerit  et  usufructuairement;  à  quoy  je  prie  rnadile  sœur  ne  voulloir 
donner  aulcun  empeschement  aud.  Lois  de  Coulomby  à  la  donnaliori 
par  moy  à  lui  faicle  cy  dessus,  parce  qu'il  estoit  en  moy  de  luy  donner 
un  quind  datif  sur  tous  mes  biens,  et  que  ladite  terre  de  Monteswis  est 
mon  acqueste  ;  deslaissant  à  madite  sœur  pour  rescompensse  la  terre  et 
la  seignourie  de  la  Gaverie  et  plusieurs  arriérages  quy  me  sont  deubs 
par  plusieurs  personnes.  Je  prie  aussy  à  madite  sœur  ne  voulloir  donner 
aulcun  empeschement  à  damoiselle  Anne  de  Caux  ma  femme,  en  la 
joïssance  des  paches  (pactes)  et  conventions  matrimonnialles  faictes 
entre  elles  et  moy  et  portées  par  nostre  contract  de  mariage.  —  Délais- 
sant pour  les  exécuteurs  de  ce  présent  mon  testament,  Monsieur  de 
Forges  mon  beau-frêre,  auquel  je  donne  ma  robbe  de  velours,  et 
M"  Jehan  Petit,  procureur  de  ce  siège,  mon  bon  amy,  auquel  aussy 
je  donne  ma  robbe  de  damas  et  une  couppe  d'argent  doré  en  laquelle 
sont  empraintes  mes  armories.  —  Faict,  passé  et  recongnut-en  ceste 
ville  de  Monstrœul,  le  23"  jour  de  juing  1564,  pardcvant  François  de 
Heghes  et  Jehan  Postel,  nottaires  royâulx  audit  Monstrœul. 

{Au   dos).  Pour   Loys  de   Coulomby,  escuier,  homme   d'armes   des 
ordonnances  du  Roy  Catholique. 

[Minute  originale,  étude  de  M«  Plesse). 

Henri  Potez. 
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Le  titre  ambitieux  de  Virgile  français  avait  été  décerné  au  P.  Vanière  au 
temps  où  la  poésie  latine  était  en  honneur,  non  seulement  parmi  les  jésuites, 
ses  confrères  et  ses  rivaux,  mais  dans  toute  la  république  des  lettres.  Si  le 
Pracduan  rusticum  de  Vanière  avait  suffi  à  consacrer  sa  réputation  au  temps 
où  il  parut  (1700-1719),  il  n'en  eût  pas  été  de  même  apparemment  un  siècle 
après.  Aussi  des  neveux  du  poète,  celui  qui  embrassa  la  carrièi'e  littéraire, 
Ignace,  tout  en  bénéliciant  parmi  ses  contemporains  du  nom  de  son  opcle,  se 
garda  de  taquiner  la  muse  latine.  Au  moins  conserva-t-il  le  cuite  du  poète 
latin  et  prit-il  soin  de  faire  graver  son  portrait,  comme  en  témoigne  la  lettre 
ci-dessous  que  je  transcris  sur  l'autographe.  Elle  est  adressée  à  Titon  du 
Tillet,  qui  dans  son  Parnasse  avait  mentionné  le  poète  et  protégeait  ses 
neveux.  (lette  épitre  en  vers  et  en  prose,  datée  de  Paris,  le  17  juillet  1743, 
n'enrichira  pas  considérablement  la  littérature.  Il  la  faut  imprimer  pour- 
tant de  peur  qu'elle  ne  se  perde,  comme  deux  autres  sans  doute  qui  y 
étaient  jointes  et  dont  je  ne  retrouve  plus  que  la  mention,  en  tête  de  cet 
autographe,  sur  lequel  une  main  inconnue  a  inscrit  :  Trois  lettres  de 
M.  Vanière  le  neveu. 

Monsieur, 
On  dit  qu'il  faut  eslre  privé  d'un  avantage  pour  en  bien  sentir  le 
prix.  Je  n'avois  pas  besoin  de  celle  épreuve  pour  eslre  persuadé  qu'en 
vous  perdant  de  vue,  or\  perd  tout,  ô  le  plus  aimable  des  mortels, 

Leur  ornement,  mon  soutien  et  ma  gloire, 

Laisserez-vous  encor  longlems 
En  proye  à  des  désirs  toujours  plus  violents 

Un  cœur  plein  de  votre  mémoire? 

Qui  dans  la  coupe  des  ennuis 
Boit  ù  longs  traits  et  les  jours  et  les  nuits 

Le  lîei  que  luy  verse  l'absence? 

Les  agréments  que  vous  portez 

Dans  les  lieux  (jue  vous  habitez 
Ne  font  [)as  pour  un  jour  chérir  votre  présence. 

Ah!  que  je  crains  de  ces  lieux  enchantez 
Les  heureux  habitants,  leur  douce  violence. 
D'un  regard  tout-puissant  la  llateuse  éloquence.        « 

Les  Jeux,  les  (îràces  et  les  Ris 

Dont  vos  Hylas  et  vos  Iris 
Vous  font  sans  doute  éprouver  la  puissance  ! 

Tout  m'allarme  jusqu'aux  forêts. 

Dans  ces  azyles  de  la  paix 
Les  oiseaux,  le  gazon,  le  fraix  et  le  silence 

N'auront  pour  vous  que  trop  d'attraits. 
La  raison,  le  bon  goût,  l'esprit  et  la  science 

Y  trouvent  des  plaisirs  parfaits 

Que  la  fastueuse  opulence 
Appelle  en  vain  dans  ses  brillans  palais. 
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Estoit-ce  par  un  esprit  prophétique  que  vous  m'exhortiez  à  ménager 
ma  santé?  A  peine  fûtes-vous  parti  que  l'ennuy,  la  fatigue,  les  tristes 
nouvelles  de  la  guerre,  les  allarmes  qu'elle  me  eausoit  pour  un  frère 
tendrement  chéri  qui  ne  donnoit  aucun  signe  de  vie,  tout  cela  me  mit 
dans  une  situation  des  plus  fâcheuses.  A  peine  pouvois-je  me  soutenir. 
Enfin  me  voilà  mieux  grâces  au  plaisir  de  savoir  mon  frère  en  vie;  il 
vient  de  m'écrire;  c'est  un  miracle  qu'il  ait  échapé  à  tant  de  périls, 
après  avoir  essuyé  le  feu  des  ennemis  à  bout  touchant;  il  fut  renversé 
sous  son  cheval,  deux  cavaliers  avec  leurs  chevaux  tuez  sous  eux  luy 
tombèrent  en  même  lems  sur  le  corps;  son  cheval  dégagé  luy  donna 
occasion  de  se  débarrasser  quelque  tems  après  luy  même.  Malgré  les 
meurtrissures  qu'il  avoit  dans  tout  le  corps  et  quelque  légère  blessure, 
il  trouva  le  moyen  d'acrocher  un  cheval  qui  avoit  perdu  son  cavalier; 
mais  à  peine  y  fut-il  monté  que  ce  cheval  fut  tué  d'un  coup  de  feu. 
Le  mal  que  luy  fit  sa  chute  ne  l'empêcha  pas  de  se  traîner  jusques  au 
quartier  du  Roy,  n'ayant  que  son  sabre,  son  cheval  avoit  emporté  ses 
autres  armes  avec  une  de  ses  bottes,  l'autre  etoit  demeurée  sous  les 
chevaux  au  champ  de  bataille.  Quoiqu'il  souffre  de  grandes  douleurs 
dans  tout  le  corps,  il  espère  qu'avec  le  soin  que  l'on  prend  de  luy  il  sera 
en  état  dans  quinze  jours  de  continuer  son  service.  11  me  donne 
l'agréable  commission  de  vous  assurer  de  son  très  humble  respect  et. 
de  sa  vive  reconnaissance  pour  toutes  les  bontés  que  voivs  nous  faites 
éprouver  tour  à  tour. 

Je  cultive  de  mon  mieux  les  belles  connoissances  dont  je  vous  suis 
redevable.  M.  et  M"""  de  Barrillon  m'ont  fait  l'honneur  de  m'arrêter 
deux  fois  à  dîner  depuis  votre  départ.  Je  sens  tous  les  jours  de  nou- 
veaux effets  de  votre  recommandation.  M.  de  Barrillon  me  dit  qu'il  seroit 
bien  fasché  que  je  quittasse  ce  païs.  M""  de  Barrillon  assaisona  la 
même  politesse  de  toutes  les  grâces  de  son  esprit.  Me  voilà,  je  pense, 
bien  assuré  dans  celte  maison.  Peut  eslre  ne  serez-vous  pas  fasché  de 
trouver  ici  une  pensée,  que  je  dis  bonnement  à  cette  aimable  dame  au 
sujet  de  la  critique  ingénieuse  qu'elle  faisoitd'un  ouvrage  d'esprit,  et  que 
je  luy  presentay  quelques  jours  après  en  vers,  telle  que  vous  Tallez  lire. 

0  vous  dont  le  goût  fin  joint  dans  tous  vos  discour 
A  l'esprit  excellent,  au  jugement  solide, 

Fait  que  nous  en  trouvons  le  cours 

Si  gracieux,  mais  si  rapide; 

Combien  de  fois  n'ay-je  pas  dit  : 

Heureux,  cent  fois  heureux  l'esprit 

Dont  le  vôtre  seroit  le  guide! 
Sans  recourir  aux  Dieux  dont  l'illustre  Titon 

A,  dans  son  immortel  Parnasse, 

Réalisé  la  fiction 
Avec  tant  d'art,  tant  de  pompe  et  de  grâce 

Que  n'oseroit-il  pas  tenter! 

Que  ne  devroit-il  pas  attendre! 

Oui,  bientôt  il  pourroit  prétendre 

A  la  gloire  de  vous  chanter. 
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Ces  vers  furent  bien  reçus  et  honorez  de  louanges  qu'ils  ne  meriloient 
pas  et  que  j'atribue  au  nom  qui  les  décore.  Il  est  aisé  d'en  juger  par  le 
plaisir  que  l'on  goûte  à  parler  de  vous  dans  celte  maison.  Je  vous 
laisse  à  penser  si  j'ay  la  sage  précaution  de  rappeler  de  tems  en  tems 
une  idée  qui  m'est  si  favorable. 

J'ay  vu  deux  ou  trois  fois  M.  de  la  Ileiniere.  Il  est  toujours  très  poli 
à  mon  égard.  Le  menuisier  qui  Iravaillnit  h  la  machine  a  été  dangereu- 
sement malade,  elle  est  encor  chez  luy.  Nt)us  attendons  sa  guérison 
pour  la  finir  et  la  mettre  en  place. 

Je  n'ay  point  vu  les  puissances,  et,  quand  je  les  verrois,  que  pour- 
rois-je  en  espérer  dans  un  tems  où  la  guerre  occupe  tous  les  esprits 
et  les  rend  insensibles  à  toutes  les  productions  des  beaux  arts?  Que  je 
serois  heureux,  monsieur,  si  ceux  qui  ont  le  pouvoir  en  main  pensoient 
comme  vous!  Mais  que  j'ay  lieu  de  craindre  que  comme  il  n'y  a  qu'un 
Parnasse  au  monde  il  n'y  ait  aussi  qu'un  Dnlillcl! 

Mr  Petit  travaille  fort  et  ferme  au  portrait  du  cher  oncle;  il  a  préféré 
le  profil-  en  faveur  de  la  ressemblance  qu'il  craint  de  manquer  dans 
une  tète  do  trois  quarts.  Voici  une  inscription  de  ma  façon  que  nous  y 
ajouterons  si  vous  le  jugez  à  propos.  Comme  ces  sortes  d'ouvrages  sont 
un  second  portrait,  je  l'ai  fait  aussi  ressemblant  qu'il  m'a  été  possible. 
Je  voudrois  qu'il  exprimat  aussi  bien  que  la  personne  le  contraste  que 
formoit  la  noble  hardiesse  du  poêle  avec  l'air  simple  et  modeste  d'un 
parfait  relligieux.  Je  ne  sais- si  l'idée  de  Praedium  rusticu7n  vous 
paroitra  bien  rendue  par  ce  vers  :  chantoit  le  laboureur  à  ses  leçons 
fidèle.  J'aurois  bien  pu  employer  des  expressions  plus  justes,  mais 
notre  poésie  ne  s'en  accommode  pas.  La  voici  telle  qu'elle  est  : 

Un  air  doux,  simple,  égal,  un  cœur  simple  et  pieux 

Le  rendoient  des  savans  l'amour  et  le  modèle, 

Tandis  que  son  esprit,  d'un  vol  audacieux 

Suivant  toujours  de  près  son  rival  '  jusqu'aux  cieux,  " 

Chantoit  le  laboureur  à  ses  leçons  fidèle, 

Dieu,  les  amis,  les  siens,  Louis  et  ses  ayeux. 

Nous  ne  savons  point  le  jour  de  sa  naissance  ni  de  sa  mort.  .\yez  la 
bonté  de  nous  l'apprendre.  Le  père  Lombard  vous  l'a  sans  doute  écrit''. 
Qu'il  me  tarde  que  ce  portrait  soit  fini  pour  le  mettre  à  côté  de  son  illus- 
tre ami  que  j'ay  sans  cesse  devant  les  yeux,  depuis  que  je  suis  privé  du 
plaisir  de  le  voir  luy  même.  Nous  voici  bientôt  à  la  fin  du  mois  que 
devoit  durer  votre  absence.  Puis-je  me  flatter  de  ne  pas  soupirer  plus 
longtems  après  votre  retour;  faites-moi  la  grâce,  monsieur,  de  me  le 
dire. 

Je  fus  dernièrement  chez  M.  Duhalay  où  j'appris  avec  une  joye  que 
vous   comprenez  aisément  que   vous  jouissez   d'une   parfaite   santé. 

1.  On  l'appelloil  le  rival  de  Virgile  (note  de  Ignace  Vanière). 

2.  Le  P.  Jacques  Vanière,  né  à  Causses  (Hérault)  le  9  mars  1664,  mourut  à  Toulon 
le  22  août  1739.  Cf.  Sommervogel,  Dibliolh.  des  écrivains  S.  ./.,  t.VIll,  col.  i41. 
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M"*  sa  fille  ainée  avoit  une  incommodité  qui  n'a  pas  eu  de  suites. 
C'est  un  mal  de  gosier  qui  a  régné  ici  quelque  tems  et  qui  a  tué  quel- 
ques personnes.  Qn  l'attribue  à  cette  alternative  de  froid  et  de  chaud 
que  nous  éprouvons  depuis  quelque  tems.  Dieu  veuille  que  cette 
maladie  n'aille  pas  jusqu'à  la  campagne.  La  maison  de  M.  Duhalay  est 
toujours  la  même,  c'est-à-dire  l'azyle  des  talents  et  des  plaisirs  les  plus 
délicats;  on  n'y  trouveroit  rien  à  dire,  si  l'on  avoit  le  plaisir  de  vous  y 
voir  de  tems  en  tems. 

Mais  que  dites-vous,  Monsieur,  de  mon  babil?  Il  faut  vous  croire  bien 
bon  pour  vous  écrire  des  lettres  si  longues.  Pardon,  s'il  vous  plait;  il 
me  semble  en  vous  écrivant  que  j'ay  le  bonheur  de  vous  voir  et  de 
vous  entretenir;  voilà  pourquoyje  ne  voudrois  jamais  finir.  11  est  tems 
cependant  de  vous  dire,  quoyque  vous  le  sachiés  déjà  que  je  suis  avec 
un  profond  respect  et  la  plus  vivre  reconnoissance 

Monsieur 

Votre  très  humble 
et  très  obéissant  serviteur 

Ign.  Vanière. 
A  Paris,  ce  17  juillet  1743. 

Il  serait  à  souhaiter  de  retrouver  toute  la  correspondance  du  jeune  Ignace 
Vanière  et  on  ne  se  plaindrait  pas  de  son  «  babil  »,  puisque  cette  lettre  nous 
apprend  les  bons  rapports  de  son  oncle  avec  le  Mécène  qu'illustra  l'ingé- 
nieuse idée  du  Parnasse  et  nous  fait  mieux  connaître  Titon  du  Tillet*.  Les 
autres  lettres,  si  on  les  retrouve,  nous  renseigneront  sur  ces  petits  côtés  de 
l'histoire  littéraire.  ^ 

Eugène  Griselle. 

1.  Voir  Bulletin  du  Bibliophile,  1883,  pp.  4-19  où  sous  le  titre  Titon  du  Tillel  et  son 
Parnasse,  le  P.  Vanière  et  son  Prœdium  rusticum,  H.  Morin  a  publié  des  lettres 
inédites  de  et  à  Titon  de  Tillet,  parmi  lesquelles  une  assez  longue  de  P.  Vanière, 
datée  de  Toulouse  le  18  janyier  1730. 
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SUR     UN     PASSAGE     DE     "     HERNANI     », 
ACTE     III,    SCÈNE     IV 


En  1824,  Hal/ac,  jeune  encore  publiait  le  romnn  Avi/ow  le  Pirate  qui  po 
tait  d'abord  le  litre  Annctte  et  le  Criminel.  Si  l'on  y  trouve  les  influences  d 
romanciers  et  des  dramaturges  alors  à  la  mode  tels  que  Ducray-Duminil  et 
Pixérécourt,  si  le  romantisme  d'Anne  RadclifTe  a  fourni  à  l'auteur  des 
teintes  sombres,  le  goût  de  Ihorreur  et  du  mystérieux,  M.  E.  Estève  *  recon- 
naît, à  travers  les  peintures  réalistes  de  la  vie  bourgeoise,  une  inspiration 
toute  byronienne.  Argow  est  le  criminel  réhabilité  par  l'amour,  enrichi  par 
le  meurtre  et  le  brigandage,  en  révolte  contre  la  société  et  l'ordre  existant; 
seule,  une  jeune  fille  innocente,  Annelte,  exerce  sur  lui  une  puissance  de 
séduction  à  laijuelie  il  est  incapable  de  résister  :  il  l'aime,  il  en  est  aimé, 
elle  partagera  sans  hésiter  les  hasards  et  les  périls  d'une  existence  qui  ne 
finira  que  par  une  mort  tragique  et  infamante. 

Qui  ne  reconnaîtrait  dans  cette  donnée  le  pendant  de  celle  de  Hernani  et 
de  Dona  Sol?  Hernani,  c'est  le  criminel  vertueux,  le  bandit  plein  d'honneur 
au  sort  duquel  une  jeune  Espagnole  veut  résolument  s'associer,  malgré  les 
sombres  pronostics  qui  menacent  leur  union.  Or  Argow  et  Hernani  agissent 
de  môme;  avant  d'enchaîner  une  existence  à  la  leur,  tous  deux  représentent 
à  l'élue  de  leur  cœur  l'issue  fatale  qui  les  attend  et  Annette  et  Dona  Sol 
persistent  intrépidement  à  réclamer  leur  part  dans  les  infortunes  de  tous 
genres  qui  poursuivent  leurs  amants.  Victor  Hugo  a-t-il  connu  le  roman  de 
Balzac?  Les  moyens  nous  font  défaut  pour  répondre  affirmativement,  mais 
nous  ne  tenons  pas  pour  impossible  que  cet  ouvrage  lui  ail  échappé  en  1824 
et  qu'il  n'ait  cherché  à  en  tirer  parti.  Sans  parler  de  la  ressemblance  de 
situation  chez  les  quatre  héros,  le  chapitre  xiii  de  Argow  le  Pirate  n'est  pas 
sans  olïrir  une  certaine  analogie  avec  quelques  développements  qu'on  lit 
dans  la  scène  iv  de  l'acte  III  de  Hernani.  Nous  nous  bornons  à  mettre  en 
regard  du  fragment  cité  par  M.  Estève  (p.  492)  quelques  vers  de  Hugo  qui 
nous  sont  revenus  spontanément  à  la  mémoire. 

Argow  s'efforce  en  vain  de  peindre  à  la  jeune  Annette  la  destinée  affreuse 
dans  laquelle  elle  sera  entraînée.  «  Unir  votre  destinée  à  la  mienne,  Annette, 
c'est,  lui  dit-il,  unir  la  plante  délicate  et  pure  qui  porte  le  parfum  le  plus 
céleste  avec  celle  qui  ne  distille  que  des  poisons....  »  Et  Victor  Hugo  : 

Qui,  nous  V(.yanl  tous  deux, 
Toi  calme  et  belle,  moi  violent,  hasardeux, 
Toi  paisible  et  croissant  comme  une  fleur  à  Vombre, 
Moi  heurté  dans  l'orage  à  des  écueils  sans  nombre, 
Qui  dira  que  nos  cœurs  suivent  la  même  loi? 

«  Songez,  continue  Argow,  que  tout  en  vous  apportant  en  dot,  une  couche 
nuptiale  trempée   de  larmes,   vous  aurez  un  cœur  qui  tremblera  à  chaque 


1.  Byron  et  le  romantisme  français,  Paris,  Hachette,  1907. 
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regard  que  vous  jetterez  sur  moi  )>.  A  cette  prose  les  deux  vers  suivants 
doivent  quelque  chose  : 

Moi,  sais-tu  ce  que  peut  cette  main  généreuse 
T'offrir  de  magnique?  une  dot  de  douleurs. 

L'antithèse  entre  pour  beaucoup  dans  la  poétique  des  novateurs  de  1820  à 
1830  ;  d'autres  s'en  sont  avisés  avant  l'auteur  de  la  Préface  de  Cromioell,  témoin 
Balzac. 

«  Dans  la'nuit,  vous  serez  en  proie  à  un  terrible  sommeil  qui  sera  troublé 
par  tout  ce  que  les  remords  ont  de  plus  affreux;  je  vous  montrerai  les 
ombres  sanglantes  que  je  vois  et  qui  me  poursuivent.  Voilà  mes  nuits!... 
Voulez-vous  de  mes  jours  ?  » 

De  ces  images,  Victor  Hugo  peut  avoir  tiré  un  rapide  et  saisissant  contraste 
lorsqu'il  fait  dire  à  Hernani  : 

Car  tu  m'as  supporté  trop  longtemps,  car  je  suis 
Mauvais,  je  noircirais  tes  jours  avec  mes  nuits. 

Nos  rapprochements  s'arrêtent  ici;  s'ils  sont  quelque  peu  fondés,  nous  y 
découvrons  des  réminiscences  non  voulues,  inconscientes  qui  ont  frappé 
l'esprit  du  poète,  toujours  prompt  à  s'approprier  les  trouvailles  qui  enri- 
chissent à  la  fois  la  langue  et  la  pensée  '.  Il  marque  de  son  empreinte  les 
termes  et  les  images  qui,  devenus  monnaie  courante,  entrent  dans  la  circu- 
lation pour  n'en  plus  sortir.  A  cet  égard  la  dette  contractée  par  les  écri- 
vains envers  Hugo  reste  respectable;  dresser  l'inventaire  des  nouveautés 
mtroduites  par  lui  est  une  tâche  aussi  importante  qu'intéressante  quand  on 
songe  aux  talents  de  second  rang  ou  aux  ouvrages  oubliés  qui  les  ont 
suggérées;  entre  le  génie  et  la  médiocrité  il  "y  a  comme  un  constant  échange 
de  services  et  d'emprunts;  c'est  ce  que  nous  avons  tenté  de  faire  voir  par 
les  conjectures  que  nous  venons  d'émettre. 

Louis   MOREL. 


1.  Voir  sur  ce  sujet  l'étude  de  M.  Anatole  France,  La  langue  de  La  Fontaine, 
dans  le  volume  Le  Génie  latin,  Paris,  Librairie  Alphonse  Lemerre,  d913. 
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Le  comte  Louis-Philippe  de  Ségur. 

Ecrivain  et  diplomate,  celui-ci  eut  l'ambition  légitime  de  succéder  comme 
acadt^micien,  à  son  père.  El  cette  ambition  se  réalisa,  et  l'on  vit  le  père  (fils 
aine  du  maréchal  de  Ségur),  élu  le  28  janvier  1803,  mort  le  27  août  1830, 
remplacer,  six  mois  auparavant  le  25  mars  1830,  son  fils,  Paul-Philippe  de 
Ségur.  Deux  générations  occupèrent  ainsi  un  instant  le  siège  académique. 

Mon  cher  et  illustre  confrère,  mon  fils,  le  général  Philippe  de  Ségur, 
me  prie  de  vous  faire  parvenir  une  lettre  qu'il  vous  écrit,  et  deux 
ouvrages  qu'il  vous  présente  :  tous  deux  ont  obtenu  un  grand  succès; 
celui  du  second  sera  peut-être  encore  plus  durable. 

Je  ne  sais  trop  si  le  règlement  de  l'Académie  me  permet  de  con- 
naître le  contenu  de  la  lettre  de  mon  fils;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'il  ne  me  défend  pas  de  le  deviner;  ainsi  donc  je  le  devine,  et  je  vous 
avoue  que  le  vœu  qu'il  forme,  je  le  fais  aussi.  Son  succès  rendroit  ma 
vieillesse  heureuse  et  ma  mort  douce.  Pourquoi  le  père  et  le  fils  ne 
pourroient-ils  pas  être  confrères,  puisque  celte  confraternité  a  déjà 
existé  à  un  degré  de  parenté  dilTérent,  mais  tout  aussi  proche?  Je  crois 
que  lorsqu'un  candidat  se  présente,  il  n'est  pas  question  de  savoir  qui 
l'a  produit,  mais  quelles  sont  ses  productions,  et  si  ses  litres  paraissent 
légitimes,  ceux  de  son  père  ne  peuvent  pas  les  effacer  ou  leur  nuire. 
On  nous  appelle  les  quarante  Immortels,  malgré  les  preuves  quoti- 
diennes de  notre  mortalité  ;  mais  quelque  peu  solide  que  soit  ce  litre, 
ne  soyons  pas  assez  injustes  pour  défendre  à  nos  fils  d'y  prétendre, 
même  pendant  que  nous  vivons.  Pour  ma  part,  je  vous  avoue  (jueje 
désire  ardemment  voir  donner  par  vous  à  mon  fils  cet  honorable  bre- 
vet, dont  il  nie  semble  bien  digne,  si  mon  amour  paternel  ne  m'aveugle 
pas. 

Vale  et  me  ama 

Le  Cte  de  Ségur. 

Boiâboiidran,  prés  et  par 
Nangis  (Seine-et-Marne),  le  i  octobre  1829, 

Frédéiuck  Lemaitre. 

Ceci  est  une  simple  requête  adressée  au  duc  d'Aumale,  par  le  grand  acteur, 
et  qui  fournit  la  preuve  de  la  suite  qui  y  fut  donnée.  Elle  donne  également 
une  date  qui  n'est  pas  sans  intérêt  dans  la  série  des  compositions  drama- 
tiques de  l'auteur. 
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A  Son  Altesse  Royale^  Monseigneur  le  Duc  d'Aumale. 

Monseigneur, 

Confiant  dans  le  bienveillant  appui  que  vous  daignez  accorJer  aux 
artistes,  j'ose  me  permettre  d'adresser  à  Votre  Altesse  lloyale  une  loge 
pour  la  représentation  qui  sera  donnée  demain  à  mon  bénéfice  sur  le 
théâtre  de  la  Porte-Saint-Martin. 

Suppliant  Votre  Altesse  Royale  de  me  pardonner  la  liberté  que  j'ose 
prendre,  j'ai  l'honneur  d'être  avec  le  plus  profond  respect,  Monseigneur, 
de  Votre  Altesse  Royale,  le  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Frederick  Lemaitre. 
Paris,  le  30  janvier  1845. 

Joint  au  dossier  :  Lettre  adressée  à  M.  Frederick  Lemaître,  artiste 
di^amatique,  avec  cent  francs,  le  1"  février  1845. 

Arago  postulant  pour  Le  Verrier. 

On  verra  comment  l'illustre  astronome  n'hésite  pas  à  prendre  les  devants 
en  faveur  d'un  confrère  méconnu  et  comment  11  sait  s'employer  pour  faire 
aboutir  la  démarche  qu'il  soUicite.  Le  fait  est  trop  honorable,  pour  le  pro- 
tecteur comme  pour  le  protégé,  pour  qu'on  hésite  à  signaler  la  généreuse 
initiative  de  François  Arago  à  l'égard  d'un  savant  mathématicien,  dont  la 
haute  science  justifiait  parfaitement  la  distinction  demandée. 

.Monsieur  le  Ministre, 

Mes  susceplibililés  de  secrétaire  perpétuel  ont  dû  s'émouvoir  de  nou- 
"Veau,  lorsqu'en  corrigeant  ces  Jours  derniers  les  épreuves  de  l'annuaire 
de  l'Institut,  j'ai  vu  la  position  tout  exceptionnelle  de  M.  Le  Verrier. 
Ce  savant  astronome  est  le  seul  membre  de  l'Académie  des  Sciences  qui 
ne  soit  pas  décoré  de  la  croix  de  la  Légion  d'honneur.  M.  Le  Verrier 
se  trouve  ainsi  parmi  ses  confrères  comme  une  sorte  de  paria.  Celte 
circonstance  doit  produire,  dans  nos  séances  publiques  surtout,  une 
impression  d'autant  plus  lâcheuse,  que  M.  Le  Verrier,  à  la  connais- 
naissance  du  monde  entier,  est  un  homme  d'un  mérite  éminent,  d'une 
activité  sans  pareille  et  que  ses  travaux  occupent  dans  la  science  un 
rang  très  distingué.  Vous  avez  accueilli  avec  une  extrême  bienveillance 
les  réflexions  que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  vous  présenter  à  ce  sujet. 
Je  sais  que  je  puis  me  borner  à  faire  un  appel  à  vos  bonnes  disposi- 
tions; sans  cela,  au  lieu  de  mon  humble  supplique,  vous  auriez  reçu 
une  lettre  de  l'Académie  tout  entière.  Personne,  je  le  dis  avec  con- 
fiance, m'aurait  refusé  de  s'associer  à  ma  juste  demande. 

Agréez,  Monsieur  le  Ministre,  mes  sentiAienls  respectueux. 

F.  Arago. 

2  avril  1  46. 
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Desbordes- Valmore  a  Edgar  Quinet. 

Ce  sont  trois  spécimens'  de  la  correspondance  adressée  par  la  plaintive 
inuso  au  potHe  éloquent  Edgar  Quinet.  Dignitt';  do  la  tenue,  grAce  ardente  et 
persuasive,  sérrnilé  dans  les  traverses  et  courage  dans  l'adversité,  on  trouve 
tous  ces  mérites  dans  la  requête  que  Marceline  adresse  avec  une  conviction 
si  sincère.  I.a  réponse  ne  fut  pas  toujours  aussi  accueillante  qu'on  le  désirait, 
mais  l'émolion  du  langage  iaclinait  toujours  à  l'indulgence. 

12  avril  I8i". 

Monsieur,  j'ai  recours  à  votre  obligeance  qui  pourrait  me  guider, 
peut-être,  dans  l'un  des  intérêts  les  plus  chers  de  ma  vie.  Vous  ne 
refuserez  pas  une  lumière,  un  conseil  à  mon  ignorance  au  milieu  de 
l'abandon  où  le  sort  me  laùsse. 

Une  femme  ne  hasarde  la  prière  que  je  vous  fais  que  pour  son  mari 
ou  ses  enfants;  c'est  pour  mon  mari,  Monsieur,  que  je  vous  demande 
où  et  quand  vous  pourrez  honorer  d'un  moment  d'entretien  votre  bien 
humble  servante. 

Marceline  Valmore-Desbordes. 

[Rue  Richelieu,  89. 

Suscriptio7i  :  Monsieur  p]Jgar  Quinet,  4,  rue  Mont-Parnasse,  Paris. 
Cachet  de  la  poste  :  19  avril  1847. 

28  février  1848. 

Monsieur,  si  quelque  hasard  providentiel  se  fait,  sans  froisser  un 
droit,  sans  desservir  une  infortune,  aidez  la  nôtre. 

Je  m'étais  abusée  en  espérant  l'admission  de  mon  maria  la  Comédie- 
Française.  Messieurs  les  comédiens  veulent  réduire.  Us  sont  sans  accueil 
pour  Valmore. 

J'envoie  ce  mot  h  votre  cœur,  encore  un  peu  vivant  et  toujours  bien 
sincèrement  à  vous. 

M°*  Valmore-Desbordes. 

-    8'J,  rue  Richelieu. 

Hors  le  théAtre,  ce  serait  plus  sûr. 

Monsieur,  vous  avez  eu  tant  de  cœur  pour  ma  tristesse,  que  c'est 
comme  un  devoir  pour  moi,  de  vous  consoler  de  n'avoir  pu  dans  le  temps 
me  consoler  moi-même.  La  grAce  de  voire  empressement,  croyez-le 
bien.  Monsieur,  m'a  tenu  lieu  du  pouvoir  que  vous  n'aviez  pas,  et  ne 
sortira  pas  pins  de  ma  mémoire  que  votre  bon  et  beau  talent. 

Je  me  hâte  donc  de  vous  apprendre  que  mon  cher  mari  (qui  m'a  fait 
le  sacrifice  du  pays  étranger  parce  que  je  ne  pouvais  l'y  suivre)  reçoit 
la  récompense  de  son  dévouement  pour  ma  vie  que  son  retour  a 
sauvée  :  il  rentre  prochainement  dans  l'administration  de  la  Comédie- 
Française  et  ce  que  nous  avons  d'avenir  n'est  plus  un  point  d'elTroi. 

N'est-ce  pas,  Monsieur,  que  vous  apprécierez  le  témoignage  du  sou- 


584  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

venir  que  je  vous  garde  et  qui  me  rend  si  parfaitement  votre  humble 

servante. 

Marceline  Valmore-Desbordes. 
15  décembre. 

Le  début  de  Ponsard. 

Ceci  n'est  qu'une  simple  requête  envpyée  par  le  poète  au  duc  d'Aumale. 
Le  prince  avait  applaudi  au  début  de  Ponsard  et  il  lui  agréait  que  l'Altesse 
n'ignorât  pas  le  succès  d'Agnès  de  Méranie.  C'est  pour  cela  que  la  jeune 
dramaturge  recevait  un  exemplaire  de  choix  destiné  au'donateur. 

Monsieur, 

Je  vous  prie  de  vouloir  bien  mettre  sous  les  yeux  de  Son  Altesse 
Royale  Monseigneur  le  Duc -d'Aumale,  cet  exemplaire  de  la  tragédie 
d'Agnès,  que  j'ose  lui  offrir  comme  un  respectueux  hommage. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur. 

F.  Ponsard. 

Paris,  ce  6  février  1847, 
rue  des  Beaux-Arts,  4  bis. 

Annotation  du  secrétaire  :  M.  Ponsard.  J'ai  répondu.  13  février  1847. 


Pierre  Deschamps  a  J.-C.  Brunet. 

C'est  un  échantillon  des  difficultés  qu'éprouva  le  bibliographe  Pierre 
Deschamps  pour  collaborer  avec  le  savant  J.-C.  Brunet.  Il  réussit  pourtant  à 
obtenir  une  place  dans  le  plan  de  Brunet,  en  publiant  comme  Supplément  au 
Manuel  du  Libraire  un  dictionnaire  de  géographie  ancienne  et  moderne, 
qui  fait  autorité  (1874).  Mais  Brunet  était  mort  et  la  continuation  de  son 
œuvre  n'était  pas  encore  décidée. 


A  Firmin-D'idot. 

3  mars  1857. 

Je  ne  reçois  pas  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m'annoncer,  Monsieur,  et  je  vous  remercie  de  ce  retard;  il  me  prouve 
que  vous  bataillez  en  ma  faveur  et  que  vous  désirez  sincèrement 
m'offrir  des  conditions  honorables.  Mais  comme  je  tiens  de  bonne 
source  que  ces  conditions,  malgré  votre  bon  vouloir,  seront  à  peu  près 
inacceptables,  je  veux  vous  éviter  l'ennui  d'avoir  à  les  formuler,  à 
moi-même  celui  d'avoir  à  les  débattre,  en  vous  prévenant  à  l'avance  de 
ma  résolution  bien  arrêtée. 

Je  ne  me  chargerai  du  travail  en  question  qu'au  prix  de  300  francs 
par  mois,  plus  dix  exemplaires  de  gratification  comme  couronnement 
de  l'œuvre;  de  plus  je  désire  qu'un  traité  particulier  fixe  ces  appointe- 
ments et  surtout  détermine  nettement  ma  position  dans  l'aflaire  :  je 
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désire  rester  exclusivement  sub^rdonaé  à  M.  Bru  net,  mais,  si  par 
malheur,  il  venait  à  mourir  avant  la  publication  totale,  de  la  position 
de  secrétaire,  je  passe  à  la  direction  absolue  du  travail,  et  en  assume 
toute  la  responsabilité.  Vous  êtes  libre  de  prendre  à  l'égard  de  mon 
assiduité  et  de  ma  persévérance  toutes  les  garanties  matérielles  (ju'il 
vous  plaira,  si  mieux  vous  n'aimez  vous  en  lier  ù  la  parole  d'un 
honnête  homme. 

Vous  voil.'i  à  votre  aise,  Monsieur,  pour  refuser  ces  propositions 
exhorbitantcs  et  de  cette  manière  au  moins  nous  évitons  une  discussion 
irritante  et  pénible  pour  tous  deux. 

Je  regretterais  vivement  d'avoir  figuré  dans  cette  affaire  puisque  j'y  ai 
perdu  et  mon  temps  et  ma  peine,  si  je  n'avais  la  conviction  d'avoir 
par  mon  intervention,  provoqué  la  conclusion  d'un  traité,  qui  assure  à 
la  France  la  prompte  édification  du  plus  beau  monument  littéraire  du 
siècle. 

Veuillez  agréer,  etc. 

A  J.-C.  Drunel. 

8  mars  1857. 

Monsieur,  ainsi  que  vos  sages  prévisions  vous  le  faisaient  préjuger, 
je  n'ai  pu  m'arranger  avec  MM.  Didot  :  croyez  que  ma  peine  la  plus 
vive,  en  perdant  l'espoir  de  participer  au  grand  œuvre  qui  se  prépare, 
est  de  voir  interrompre  brusquement  des  relations  dont  j'appré- 
ciais toute  l'importance,  et  qu'un  travail  fait  sous  votre  direction 
devait,  je  l'espérais  du  moins,  rendre  plus  intimes  dans  un  avenir 
prochain. 

Le  3  mars  dernier,  j'écrivis  à  MM.  Didol  une  lettre  dont  je  vous 
demande  la  permission  de  vous  adresser  une  copie  :  à  cette  lettre,  je  ne 
reçus  pas  de  réponse,  ce  qui  devait  me  blesser  d'autant  plus  profondé- 
ment, que  dans  tous  les  rapports  qui  ont  existé  iusc^A  ce  jour  entre 
M.  Didot  et  moi,  je  pourrais  facilement  prouver  qu'il  a  été  l'obligé.  En 
conséquence  de  ce  procédé  incompréhensible,  je  viens  d'écrire  une  der- 
nière lettre  qui  me  dégage  complètement. 

Je  serais  heureux,  Monsieur,  que  ma  conduite  fût  par  vous  jugée 
sévèrement  mais  impartialement  dans  toute  cette  affaire  et  je  vous 
affilMiie  que  votre  approbation  sera  le  plus  efficace  des  onguents  pour 
ma  brûlure . 

J'avais  consulté  plusieurs  amis,  des  libraires,  des  bibliophiles,  avant 
de  me  décider  à  vous  soumettre  mon  désir  de  participer  à  la  nouvelle 
édition  de  Manuel  :  il  me  serait  pénible  que  l'on  pût  croire  que  c'est 
vous.  Monsieur,  qui  m'avez  retiré  votre  confiance  après  avoir  bien 
voulu  tout  d'abord  accueillir  favorablement  ma  prétention  peut-être  un 
peu  téméraire.  Aussi,  dans  le  cas  où  vous  me  le  permettriez,  je  désirerais 
publier  dans  un  journal  le  récit  succinct,  impartial,  sans  appréciation 
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m  commentaires^  de  tout  ce  qui  vient  de  se  passer  entre  MM.  I>ido4et 
moi. 

Remarqiieiz,  je  vous  prie,  que  pour  peu  que  ce  projet  vous  soit  désa-r 
gréable,  j'y  renoncerai  tout  aussitôt. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  du  profond  et  respectuetix 
dévouement  de  votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

P.  Descdamps, 
18,  rue  Fontai,ne-Saint-Georges. 


CORRESPONDANCE 'iSfcDITJi    ENTRE  THOMAS    KT    IWUIIIK    (  ITSy-llSS).       587 


CORRESPONDANCE    INÉDITE   ENTRE   THOMAS 
ET    BARTHE  (1759-1785) 

{Suite  i) 


[ParisJ,  jeudi  G  juillet  \'()9. 

Je  continue  ma  lettre  d'hier,  mon  cher  an)i,  et  je  viens  à  voire  plan. 
J'insiste  toujours  sur  les  trois  actes  au  lieu  de  cinq,  et  pour  les  mêmes 
raisons  que  je  vous  ai  déjà  dites.  Il  n'y  a  point  assez  d'étoffe  pour  une 
grande  pièce;  et  d'ailleurs,  ce  n'est  point  ici  un  caractère,  un  vice 
dominant  :  c'est  une  folie  particulière  à  quelques  femmes  dans  uh 
siècle  et  dans  quelques  villes  corrompues.  Ce  ne  sont  point  là  de  ces 
grands  traits  de  la  nature  qui  se  trouvent  partout.  Si  vous  vouliez 
absolument  cinq  actes,  il  faudrait  choisir  une  autre  intrigue,  plus  forte 
et  plus  susceptible  de  grands  mouvements.  Ainsi,  je  crois  qu'il  faut 
s'en  tenir  au  premier  projet,  et  s'attacher  à  le  bien  remplir. 

La  suite  et  l'enchaînement  de  scènes  que  vous  m'avez  envoyés  sur 
la  méprise  de  la  mère  (jui  se  croit  aimée  du  chevalier,  me  paraît  bien. 
C'est  une  nouvelle  manière  de  tourmenter.  Les  scènes  sont  vraies  cl 
comiques;  mais  pour  qu'elles  eussent  plus  de  fondement  et  pour 
ajouter  encore  au  tourment  de  la  mère,  ne  pourrait-on  pas  supposer 
qu'avant  que  la  iilie  fût  sortie  du  couvent,  le  chevalier  connaissait  la 
mère,  avait  du  goût  pour  elle  et  lui  faisait  la  cour.  En  un  mot,  ce 
serait  un  de  ces  hommes  que  les  coquettes  se  plaisent  à  enchaîner, 
sans  daigner  prendre  de  l'amour,  seulement  par  air,  par  vanité,  cl 
pour  avoir  un  garant  de  plus  de  leurs  charmes.  Le  chevalier  désœuvré, 
et  d'ailleurs  l'ami  de  la  maison,  eût  été  galant  avec  elle;  mais  dès  qu'il 
aurait  vu  la  fille,  il  serait  devenu  passionnément  amoureu.\;  il  aurait 
comme  un  sentiment  qu'il  n'avait  point  éprouvé  jusqu'alors.  Il  l'aurait 
tenu  caché  quelque  temps,  la  mère  n'en  saurait  rien;  il  percerait  pour 
la  première  fois,  par  la  manière  passionnée  dont  il  peindrait  la  scène 
des  Tuileries.  La  mère,  qui  se  croit  toujours  sùriT  de  lui,  le  plaisanlei  ail 
sur  ses  propos,  ses  exagérations,  ses  grands  mots.  Le  chevalier 
embarrassé,  ne  saurait  comment  faire  pour  déclarer  à  la  mère  sa  pas- 
sion pour  la  fille.  Il  serait  même  plaisant  que  la  mère  qui  a  de  l'amilié 
pour  lui,  le  Iftr  presque  son  confident  pour  ses  projets  d'arrangement  à 
l'égard  de  sa  fille,  qu'elle  lui  confiât  que  celte  petilc  fille  n'est  pas  faite 

1.  Voyez  Revue  d'/iistoire  liltéraire,  IQll.  p.  113  ot  48":  1»48,  p.  132  et  iû5;  1919, 
p.  I2i  et  003;  1920,  p.  256. 
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pour  Paris,  ni  pour  le  monde,  et  qu'elle  la  destine  à  un  homme  de 
province  qui  arrive  incessamment  pour  l'épouser.  La  situalioTi  du 
chevalier  pourrait  être  comique  et  par  elle-même  et  par  la  manière 
dont  il  défendrait  la  fille  contre  la  mère  et  dont  il  traverserait  en  secret 
son  rival. 

La  nécessité  de  découvrir  à  la  mère  la  passion  du  chevalier  pourrait 
amener  quelque  scène  ou  violente  ou  comique.  Il  y  aurait  quatre  ou 
cinq  manières  de  faire  faire  cette  découverte  à  la  mère.  La  première  : 
ce  serait  que  le  chevalier,  impatient  et  tourmenté  de  son  amour,  ne 
pouvant  plus  résister,  et  d'ailleurs  pressé  par  le  danger  de  voir  marier 
sa  maîtresse,  aille  droit  à  la  mère  et  lui  dise  :  «  Madame,  je  suis  au 
désespoir  de  vous  le  dire,  mais  j'adore  votre  fille,  je  meurs  si  je  ne 
l'épouse.  »  Cette  manière  serait  la  moins  comique  et  la  plus  simple. 
La  deuxième  serait  que  cet  amour  éclatât  peut-être  par  quelque  scène 
très  vive  entre  le  provincial  et  le  chevalier;  que  le  chevalier  lui  parlât 
très  nettement,  que  la  mère  instruite  de  cette  scène  n'y  pût  rien  con- 
cevoir. «  Êtes-vous  fou,  chevalier?  que  veut  dire  cette  scène  chez  moi, 
dans  ma  maison?  etc.  »  Et  ensuite  la  déclaration.  La  troisième  serait 
que  le  chevalier,  par  le  moyen  de  la  soubreite,  eût  une  scène  avec  la 
fille,  et  que  la  mère  survînt  à  travers  la  scène,  etc.,  ou  qu'il  écrivît 
une  déclaration  passionnée  à  la  fille,  la  conjurant  de  ne  pas  épouser  le 
provincial,  et  que  la  déclaration  tombât  entre  les  mains  de  la -mère. 
Si  la  petite  fille  était  très  naïve,  il  serait  bien  plaisant  qu'étant  avec  sa 
mère  et  refusant  d'épouser  le  provincial,  elle  lui  dît  qu'elle  aime  le 
chevalier  et  qu'elle  en  est  aimée,  et  que  pour  preuve  elle  donnât  la 
déclaration  à  sa  mère. 

La  scène  suivante,  entre  le  chevalier  et  la  mère,  pourrait  être  excel- 
lente, et  de  là  le  couvent  qui  serait  amené  on  ne  peut  mieux;  Ou  bien 
on  pourrait  faire  que  le  chevalier  donnât  la  déclaration  à  la  soubrette, 
que  la  soubrette,  dans  un  monologue,  lût  et  relût  d'une  manière 
comique  cette  déclaration  d'amant  en  faisant  tout  haut  de  petites 
observations  qui  auraient  rapport  à  la  jalousie  de  la  mère,  qu'au 
milieu  de  son  petit  commentaire,  elle  fût  surprise  par  la  mère  qui  lui 
verrait  ce  papier  à  la  main,  que  la  mère  voulût  le  voir,  que  la  sou- 
brette, embarrassée  d'abord,  prît  tout  à  coup  son  parti....  «  Madame, 
vous  m'allez  gronder,  mais  je  n'ai  pu  résister.  Il  m'a  fallu  absolument 
m'en  charger.  Je  n'ai  pu  faire  autrement.  Je  crois  qu'on  se  serait  tué  à 
mes  yeux...  gronder...  résiïîter...  absolument...  tué  à  mes  yeux.  — 
Eh  bien!  qu'est-ce?  quoi?  voyons.  —  Eh  bieni  madame,  ce  n'est  pas 
trop  difficile  à  deviner,  je  crois.  C'est  un  amant....  «  La  mère  se  fâche 
ou  paraît  se  fâcher.  Elle  croit  un  moment  qu'il  s'agit  de  sa  fille.  La 
soubrette  lui  dit  :_  «  Est-ce  ma  faute,  à  moi,  si  on  vous  aime?  »  Ce  mot 
radoucit  la  mère.  Elle  prend  le  billet,  le  lit,  est  trompée.  «  Je  savais 
bien  que  je  l'avais  enchaîné!  —  Quoi,  madame,  vous  vous  en  étiez 
donc  déjà  aperçue?  —  H  y  a  longtemps.  »  Le  chevalier  arrive.  Il  aper- 
çoit son, billet  entre  les  mains  de  la  mère;  il  voit  la  mère  très  contente 
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et  très  gaie.  Celte  gaieté  le  rassure.  La  mère  lui  parle  en  termes  équi- 
voques et  d'un  air  très  riant  de  son  amour,  de  sa  déclaration;  il  est 
trompé,  parle  de  la  fille,  se  jette  aux  genoux  do  la  mère,  lui  dit  qu'il 
meurt  s'il  ne  roblient,  et  plonge  ainsi  le  poignard  dans  le  cœur  de 
cette  femme. 

Enfin,  une  quatrième  manière  de  faire  connaître  cet  amour,  serait 
que  le  chevalier,  derrière  le  théâlre,  s'adressât  au  père,  que  le  père 
eût  ensuite  une  scène  avec  la  mère  et  fît  la  proposition  du  chevalier. 
La  mère  se  mettrait  à  rire...'.  «  Pourquoi  donc,  madame?  Le  chevalier 
nous  convient  de  tout  point.  11  est  riche,  il. est  de  bonne  maison,  i^est 
aimable.  —  Oui,  monsieur,  il  est  aimable,  je  le  sais,  mais  le  chevalier 
n'épousera  point  ma  fille....  »  Le  père  s'étonne.  «  Non,  monsieur,  il 
n'épousera  point  ma  fille....  »  Le  père  n'y  conçoit  rien,  il  demande  le 
mot  de  l'énigme....  «  th  bien!  Monsieur,  puisqu'il  faut  vous  le  dire, 
c'est  qu'il  aime  ailleurs.  —  Ailleurs,  cela  ne  se  peut,  et  je  suis  sûr  du 
contraire.  »  {Nota  qu'il  faudrait  que  le  père  l'eût  proposé  seulement  à 
sa  femme  comme  un  parti  qui  convenait  à  leur  fille,  sans  dire  que  le 
chevalier  en  avait  fait  lui-même  la  demande,  ce  qui  pourrait  être  con- 
venu entre  eux.)  Le  père  insisterait,  et  la  mère  :  «  Eh  bien!  Monsieur, 
puisque  vous  voulez  le  savoir  (vous  n'êtes  point  jaloux,  et  je  crois  que 
vous  êtes  sûr  de  moi),  ce  pauvre  chevalier  m'aime,  mais  il  m'aime  à  la 
folie,  la  tête  lui  en  tourne;  jugez  s'il  songe  à  ma  fille.  »  Le  père  sorti- 
rait, ne  sachant  ce  que  tout  cela  veut  dire,  ou  tenté  de  rire  un  peu  de 
la  folio  de  sa  femme,  .\rrive  le  chevalier.  La  mère  lui  fait  des  plaisan- 
teries sur  la  scène  qui  vient  de  se  passer!  «  Savez-vous  bien,  monsieur 
le  chevalier,  qu'il  y  a  des  gens  par  le  monde  qui  veuleût  vous  marier?  » 

Le  chevalier  répond  moitié  en  bégayant  :  «  Qui,  moi,  madame — 

Oui,  vous....  Il  faut  que  je  vous  apprenne  cette  nouvelle,  et  ce  qu'il  y  a 
de  plus  plaisant,  c'est  que  c'est  mon  mari,  et  qu'il  veut  vous  marier, 
vous  ne  devineriez  jamais  avec  qui...  avec  ma  fille...  mais  je  l'ai 
bien  assuré  que  vous  n'y  pensiez  pas  et  qu'il  ne  pourrait  jamais  y 
réussir.  » 

La  situation  du  chevalier  serait  embarrassante,  et  celle  de  la  femme 
serait  comique.  A  la  fin,  le  chevalier  se  hasarde  de  dire  qu'il  a  lui- 
même  parlé  au  père...  «  Oh!  pour  le  coup,  chevalier,  voilà  une  bonne 
folie....  Mais  votre  amour  pour  moi  devient  donc  sérieux?  Je  croyais 
que  ce  n'était  qu'une  plaisanterie  de  votre  part;  mais  quoi!  déjà  de 
l'intrigue?  Vous  voulez  tromper  le  mari,  vous  faites  semblant  de  faire 
la  cour  à  la  fille  pour  rassurer  les  jaloux.  Franchement,  chevalier,  je 
ne  vous  aurais  pas  cru  capable  de  ce  manège.  Vous  sentez  bien  pour- 
tant qu'il  faut  renoncer  à  toutes  ces  petites  espérances-là.  »  Le  cheva- 
lier tourmenté,  embarrassé,  hors  de  lui-même,  après  avoir  hésité 
longtemps,  après  avoir  commencé  quatre  ou  cinq  fois  et  s'être  tou- 
jours arrêté,  après  avoir  montré  un  embarras,  une  timidité,  une  con- 
fusion que  la  mère  prend  pour  le  délire  de  la  passion  qu'elle  inspire, 
et  sur  laquelle  elle  le  plaisante  d'un  air  aimable  et  toujours  gai,  tout- 
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à-coup  prend  son  parti  :  «  Je  n'y  résiste  plus,  Madame  !  »  et  il  tombe 
aux  genoux  de  la  mère.  La  mère  croit  que  c'est  ivresse  d'amour  pour 
elle.  «  Mais,  chevalier,  vous  n'y  pensez  pas,  la  tête  vous  tourne,  levez- 
vous;  si  quelqu'un  entrait?  —  Non,  madame,  je  mourrai  à  vos  pieds 
si  je  n'obtiens....  —  Vous  êtes  extravagant,  chevalier  1,...  —  Si  je  n'ob- 
tiens  —  Mais,  chevalier!...  —  Si  je  n'obtiens...  la  main  de  mademoi- 
selle votre  fille....  »  La  mère  est  sur  le  point  de  se  trouver  mal.  Finette 
accourt  et  la  soutient;  et  le  chevalier  part  comme  un  torrent  et,  par  un 
débordement  d'expressions  passionnées,  peint  l'amour  le  plus  vif  et  le 
pluâ  brûlant  qu'il  y  ait  au  théâtre.  Ce  serait  en  comique  ce  qu'est  dans 
le  tragique  la  belle  déclaration  de  Phèdre  à  Hippolyle  : 

Eh  bienl  connais  donc  Phèdre  et  toute  sa  fureur! 
J'aime,  etc.  '. 

Il  serait  même  possible  de  réunir  ce  qu'il  y  aurait  de  plus  comique 
dans  la  plupart  de  ces  scènes  que  je  viens  d'indiquer,  et  voici  comme 
Je  les  arrangerais  : 

1"  Scène  où  le  chevalier,  ne  pouvant  voir  et  parler  à  la  fille,  donne- 
rait sa  déclaration  à  la  soubrette.  Cette  déclaration,  en  termes  tendres 
et  passionnés.  Mais  rien  de  particulier  et  qui  convienne  plus  à  la  fille 
qu'à  la  mère. 

2°  Scène  en  monologue  de  la  soubrette.  Commentaire  sur  cette 
déclaration  que  la  soubrette  lit  en  faisant  ses  petites  observations  sur 
la  mère. 

3°  Scène  de  la  soubrette  et  de  la  mère.  Surprise  du  papier;  artifice 
de  la  soubrette  :  «  Est-ce  ma  faute  à  moi  si  l'on  vous  aime?  »  Joie  et 
amour-propre  secret  de  la  mère.  «  Le  pauvre  chevalier!  je  savais  bien 
déjà  qu'il  m'aimait.  » 

4"  Scène  du  père  qui  vient  proposer  à  la  mère  le  chevalier  pour 
époux  de  leur  fille.  Réponse  et  scène  de  la  mère,  comme  je  l'ai  mar- 
quée... «  Non,  Monsieur,  il  n'épousera  point  ma  fille....  Non,  il  ne 
l'épousera  point,  j'en  suis  sûre  »,  etc.,  etc. 

5°  Scène  de  la  mère  et  du  chevalier;  telle  à  peu  près  que  je  viens  de 
la  tracer  ou  autrement.  Mais  il  me  semble  que,  comme  je  l'ai  imaginée, 
elle  est  cruelle  et  comique. 

Ensuite  les  deux  scènes  de  la  tante  qui  ajoutent  à  la  situation  et  la 
renforcent.  Dans  la  première,  comme  vous  l'avez  imaginé,  la  tante 
vient  lui  reprocher  ce  prétendu  amour  du  chevalier  pour  elle.  Après 
cela,  arriverait  le  père  qui  lui  dirait  :  «  Madame,  je  ne  m'étais  pas 
trompé.  Le  chevalier  adore  votre  fille.  Tout  à  l'heure  encore  je  viens 
de  le  rencontrer,  il  m'a  peint  son  amour  avec  les  traits  les  plus  pas- 
sionnés, il  m'a  dit  même  qu'il  venait  de  vous  en  parler  »',  et  les  excuses 
de  la  tante  des  malheureux  coups  de  bâton. 

Il  me  semble,  mon  cher  ami,  que   tout   cet  enehainement  serait 

I.  iPkèdre,  Acte  II,  «cène  v. 
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comique  et  pourrait  attacher.  Une  partie  de  ces  idées  est  à  vous,  et  le 
reste,  c'est  vous  qui  l'avez  fait  naître,  c'est  votre  bien  retourné  d'une 
autre  façon,  \oyez,  en  attendant  que  nous  trouvions  quelque  chose  de 
mieux. 

J'ai  lu  vos  projets  de  changement  pour  l'Ami  du  mari  et  je  ne  les 
a|>prouve  point.  11  me  semble  (ju'ils  gâteraient  la  pièce.  Il  faut  ou 
qu'elle  ne  soit  point  du  loiil,  ou  ([u'elle  soit  comme  elle  est.  Il  ne  s'agit 
point  là  de  punir.  Il  s'agit  de  peindre,  et  ce  qu'il  y  a  de  piquant  dans 
votre  ouvrage,  c'est  la  situation  embarrassante  où  se  trouve  votre  che- 
valier et  la  manière  adroite  dont  il  en  sort.  S'il  ne  réussit  pas,  ou  s'il 
ne  réussit  qu'à  moitié,  ce  n'est  plus  rien.  Ce  n'est  plus  un  homme  qui 
aille  au  grand.  Il  n'étonne  plus,  il  n'inspire  plus  l'admiration  et  te 
respect.  Pour  faire  une  pièce  morale,  il  faudrait  qu'il  fût  démasqué 
entièrement  aux  yeux  des  deux  femmes  qu'il  trompe  et  aux  yeux  de 
l'ami  qu'il  abuse. 

11  fauiirail  que,  d'une  intrigue  compliquée  et  forte,  il  sortit  des  évé- 
nements qui  apprissent  au  mari  qu'on  n'est  heureux  qu'en  vivant 
d'une  manière  honnête  avec  une  femme  estimable  et  dont  on  fait  le 
bonheur;  à  la  femme,  que  toute  intrigue,  même  fondée  sur  une  pas- 
sion, tourmente  bien  plus  qu'elle  ne  satisfait,  et  que  les  plaisirs  tran- 
quilles du  devoir  valent  mieux  que  tous  ces  orages  des  passions  mêlées 
de  plaisirs  et  de  tourments;  à  la  maîtresse,  qu'une  femme,  telle  qu'elle 
soit,  et  encore  plus  une  femme  de  qualité,  se  rend  malheureuse  autant 
que  vile  en  recevant  des  bienfaits  d'un  homme  qu'elle  n'aime  point, 
pour  le  trahir  en  faveur  d'un  homme  ({u'elle  ne  devrait  pas  aimer  et 
qui  la  trahit  de  même. 

Il  faudrait  alors  que  toute  cette  société  de  crimes  se  rompit,  que  le 
mari  et  la  femme  se  réconciliassent  de  bonne  foi,  que  la  baronne  se 
retirât  dans  un  couvent  ou  ailleurs,  que  le  chevalier  fût  couvert 
de  mépris  et  dénoncé  comme  un  homme  abominable  qui  se  fait  un 
jeu  de  trahir  à  la  fois  les  deux  choses  les  plus  sacrées  :  l'amitié  et 
l'amour. 

Alors,  mon  cher  ami,  vous  pourriez  prétendre  aux  sublimes  hon- 
neurs d'auteur  moral,  qui  jusque-là  ne  sont  pas  faits  pour  vous.  Ainsi 
je  vous  conseille  de  laisser  voire  iniquité  telle  qu'elle  est.  Surtout 
point  de  demi-conversion  ;  c'est  l'état  le  pire  de  tous.  Vous  ne  conten- 
teriez plus  personne.  Un  homme,  né  sous  le  soleil  de  la  Provence,  est 
né  pour  les  extrêmes;  point  de  milieu,  ou  Rancé^  ou  l'Ami  du  mari. 

Je  reviens  un  moment  à  la  Mère  jalouse.  Je  voudrais  que  dans  le 
premier  acte  et  dans  la  scène  vu,  où  il  s'agit  entre  le  père  et  la  mère 
du  projet  d'établir  leur  fille,  le  père  fit  une  longue  liste  des  différents 
partis  qui  se  présentent  pour  le  mariage.  Tous  les  jours  et  partout  où 
il  va,  on  ne  lui  parle  que  de  cela.  S'il  aimait  moins  sa  fille,  il  en  serait 

1.  Voir  de  Barthe  :  Lettre  à  l'abbé  de  Rancé,  à  un  ami,  écrite  de  jon  ahbaye  de  la 
Trappe  (1765). 
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fatigué;  il  commence.  «.D'abord  M.  un  tel  qui  est  un  homme  de  finance 
très  riche,  jeune,  etc.  »  La  mère  refuse  et  dit  ses  raisons.  Le  père 
reprend  :  «  M.  un  tel,  président.  »  Il  fait  valoir  ses  alliances,  son  nom, 
ses  espérances,  sa  place,  etc.  La  mère  refuse  et  dit  ses  raison.  Les 
père  reprend  :  «  M.  un  tel,  excellent  militaire,  distingué  dans  son  état, 
connu  pas  de  très  belles  actions,  pas  très  riche,  mais  d'ailleurs  très  pro- 
tégé.... ))  La  mère  refuse  et  dit  ses  raisons.  Le  père  reprend...  «  M.  le 
comte  un  tel,  homme  de  cour  d'une  illustre  naissance,  jeune,  aimable, 
d'une  belle  figure,  etc....  »  La  mère  refuse  et  dit  ses  raisons.  Le  père  veut 
continuer  et  reprendre  :  «  M.  un  tel  »....  La  mère  avec  humeur  l'inter- 
rompt et  lui  dit  que  tout  cela  est  inutile,  que  son  choix  est  fait,  qu'elle 
lui  en  a  déjà  parlé,  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  qui  leur  convienne;  et 
elle  entame  le  provincial.  «  Aujourd'hui  même  il  arrive  »,  ou  :  «  Je  sais 
qui  est  arrivé  hier  dans  Paris.  Je  l'attends.  » 

Mon  papier  finit.  Adieu,  mon  cher  et  tendre  ami.  Je  vous  embrasse, 
et  je  vous  aime  bien  véritablement,  quoique  je  sois  un  peu  singulier, 
un  peu  paresseux,  un  peu  négligeant  à  écrire,  assez  souvent  malade, 
assez  souvent  ennuyé,  assez  souvent  incapable  de  tout,  même  d'écrire 
une  ligne.  Je  reviens,  et  j'aime,  et  j'écris,  et  je  désire  surtout  de  revoir 
et  d'embrasser  ceux  que  j'aime  autant  que  vous,  mon  cher  et  tendre 
ami.  J'ai  soupe  avec  M""^  Nanon  et  Virginie;  elles  retournent  à  Mar- 
seille au  mois  de  septembre.  Bonjour,  je  vous  embrasse  encore  une 
fois. 

LXXII.  —  Barthe  à  Thomas. 

1  ■  Marseille,  12  juillet  [1769]. 

Quoi!  mon  ami,  deux  lettres  en  trois  jours,  dont  une  de  huit  pages! 
Comment  avez-vous  fait?  En  vérité  il  y  a  des  moments  où  je  ne  puis 
vous  reconnaître,  quand  par  exemple  vous  ne  me  boudez  point,  que 
vous  ne  me  grondez  pas,  que  vous  me  parlez  d'un  ton  de  bonhomie  et 
d'amitié.  Je  suis  alors  tout  étonné;  je  me  demande  si  c'est  bien  vous. 
Mais  j'ai  tort,  car  au  fond  vous  pourriez  me  gronder  plus  souvent, 
et  il  faut  convenir  que  le  plus  pénétrant  des  hommes,  le  plus 
sévère,  le  Tacite  moderne  enfin,  est  quelquefois  bien  indulgent 
pour  son  ami.  11  est  cependant  très  coupable  et  ne  mérite  lui-même 
aucune  indulgence,  lorsqu'il  passe  deux  grands  mois  sans  donner  de 
ses  nouvelles.  Si  vous  saviez  toutes  les  folles  idées  qui  m'ont  tour- 
menté! J'imaginais  quelquefois  qu'on  ne  m'aimait  plus,  qu'on  ne  se 
rappelait  de  moi  que  mes  défauts.  Tantôt  je  vous  croyais  dangereuse- 
ment malade,  tantôt  que  vous  aviez  fait  une  chute  de  cheval,  comme 
s'il  ne  fallait  rien  moins  qu'un  pareil  accident  ou  que  la  mort  pour 
excuser  un  silence  de  deux  mois. 

Mais  parlons  de  nos  nouvelles  scènes  ou  plutôt  n'en  parlons  pas 
encore.  Je  ^uis  plus  pressé  de  vous  dire  que  me  voilà  libre,  que  nos 
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affaires  sont  à  peu  près  finies  et  mieux  que  je  ne  l'espôrais;  que  la 
dernière  et  la  plus  importante  de  toutes  n'exige  point  ma  présence, 
que  ma  procuration  suffira  pour  la  terminer  dans  dix-huit  mois  ou 
deux  ans,  que  le  dénouement  d'ailleurs  n'en  peut  être  malheureux, 
bref  que  je  puis  partir,  retourner  à  Paris,  revoler  vers  vous. 

Mais  je  n'ai  garde.  Est-ce  que  je  ne  sais  si  votre  temps  n'est  pas 
promis  jusqu'à  l'hiver,  si  vous  n'avez  point  disposé  des  m«ds  d'août, 
sepleml)re  et  oelobrc.  Il  n'est  pas  impossible  que  vous  ayez  des  enga- 
gements pour  iMadrid  ',  le  Moulin  joli,  ou  même  pour  la  terre  de  Circé  *, 
pour  Marchais;  et  de  bonne  foi  me  croyez-vous  assez  bête  que  d'aller 
refaire  160  lieues,  au  hasard  de  ne  pas  vous  trouver  à  i*aris,  ou  de 
n'être  avec  vous  que  peu  de  jours.  Songez  donc  que  nous  sommes 
séparés  depuis  un  siècle,  et  que  moi  d'ailleurs  je  ne  me  rassasie  pas 
aisément  du  plaisir  de  vous  voir. 

Aussi,  Monsieur,  tenez-vous  bien  pour  dit  que  si  l'on  ne  me  donne 
septembre  et  octobre  k  Meudon  ou  à  Saint-Germain,  je  ne  bouge  de 
Marseille  jusqu'à  l'hiver.  Je  continue  ici  paisiblement  au  sein  de  ma 
famille  mes  extraits  et  mes  lectures.  Vous  ne  me  revoyez  qu'avec  la 
neige  et  les  frimas.  Prononcez,  mes  arrangements  dépendent  des 
vôtres.  Je  désire  fort  que  votre  réponse  me  fasse  partir  bien  vite.  J'irai 
en  poste  nuit  et  jour  jusqu'à  Lyon,  peut-être  jusqu'à  Paris,  car  les 
voitures  publiques  m'ennuient  à  la  mort.  Mais  ne  me  trompez  pas,  ou 
plutôt  prévoyez  tout,  et  si  vous  me  donnez  une  parole,  n'allez  pas  y 
manquer!  Qu'une  mère,  qu'un  beau-frère  ne  vous  fassent  point  quitter 
la  campagne  brusquement.  Vous  avez  sans  doute  enterré  ce  beau-frère, 
ou  du  moins  ses  procès.  Mon  ami,  nos  courses  à  cheval  dans  la  forêt 
de  Saint-Germain,  nos  promenades  à  pied,  nos  dîners  avec  M""  Nanette 
et  M"''  llochefort,  des  soirées  délicieuses,  votre  plan  du  Czar,  vos  projets 
d'histoire  et  de  roman,  les  miens  aussi,  quoique  mes  forces  et  mon 
activité  n'égalent  pas  à  beaucoup  près  les  vôtres,  que  d'inépuisables 
sujels  de  causeries  et  de  témoignages  d'amitié  I  Qu'il  me  tarde  de  vous 
revoir,  de  vous  embrasser!  Ne  pouvant,  comme  Titus,  compter  mes 
jours  par  des  bienfaits,  je  veux  les  compter  par  des  entretiens. 

Mais  de  l'égalité,  je  vous  prie,  point  d'humeur;  un  peu  moins  d'impé- 
tuosité dans  la  carrière  de  la  gloire.  Je  veux  que  vous  vous  portiez 
bien,  que  vous  soyez  content.  Votre  imagination,  quelquefois  si  riante 
et  si  douce,  devrait  bien  vous  embellir  les  objets.  La  traîtresse  vous 
rend  quelquefois  un  service  tout  contraire. 

Au  reste,  si  vous  avez  destiné  à  d'autres  vos  mois  d'octobre  et  de 
septembre,  adoucissez  du  moins  ce  délai  par  vos  lettres.  J'aime  fort 
celle  d'aujourd'hui.  Je  n'ai  pu  lire  encore  qu'une  fois,  je  n'ai  pu  méditer 
ce  dernier  arrangemement  de  scènes,  mais  il  m'a  paru.  bon.  Le  diffi- 
cile à  présent,  c'est  de  resserrer  tous  ces  matériaux  en  trois  actes. 

1.  C'est-à-dire  pour  M.  et  M'""  Necker. 

2.  Barthc  coTnpare  .M"""  de  Marchais  à  la  magicienne  Circé. 
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Nous  en  viendrons  à  bout.  Mais  ne  chargeons  plus  le  courrier  de  nos 
idées  comiques;  nous  les  reti'ouverons,  j'espère,  où  nous  les  avons 
laissées,  du  côté  du  Val  *,  si  toutefois  vous  n'avez  point  quelque  enga^ 
gement  ou  s'il  est  possible  de  se  dédire. 

Confiez  plutôt  au  courrier  le  1"  et  le  3°  chant  du  Czar.  Un  de  mes 
amis,  homme  d'imagination  et  de  goût,  à  ces  titres  votre  admirateur, 
brûle  de  les  lire.  Il  est  vrai  qu'il  en  a  déjà  entendu  quelques  vers  qu'un 
ami  indiscret  s'accuse  de  lui  avoir  récités.  La  voie  de  Coste  est  Nice;  M 
respectera  la  seconde  enveloppe;  ou,  si  vous  aimez  mieux,  envoyez-les- 
moi  par  M.  Blanchard,  neveu  de  M.  Vaudreuil,  rue  Neuve-Saint-Eustache. 
Veuillez  les  lui  remettre  en  allant  chez  M™'=  Necker.  Je  n'y  vois  aucun 
risque  ;  si  vous  ne  voyez  pas  de  même,  refusez. 

Adieu.  Mes  tendres  compliments  à  M""  Nanette  :  elle  me  permettra 
bien  de  l'embrasser  à  mon  retour.  Que  vous  êtes  heureux  de  vivre  avec 
une  sœur  d'un  caractère  doux  et  d'un  esprit  aimable  !  Pour  moi,  je  vais 
retomber  dans  la  solitude.  A  Paris,  je  n'aurai  plus  de  mère,  de  sœur, 
de  neveu,  de  nièce,  de  frère,  mais  j'aurai  un  ami. 

Adieu  encore.  Ne  parlez  de  mon  retour  à  personne,  mais  parlez  à 
j^mo  Necker  de  tous  les  sentiments  que  vous  me  connaissez  pour  elle. 
Ne  m'oubliez  point  auprès  de  son  époux  qui  me  doit  la  lecture  de  deux 
comédies.  Gardez-vous  de  lire  la  mienne  à  M.  d'Angivillers.  Je  crains 
les  anathèmes. 

J'ai  un  sujet,  pendant  de  ÏAmi  du  mari,  délicieux  à  mon  gré;  l'idée 
de  plusieurs  scènes  très  comiques,  d'une  surtout  qui  au  théâtre  serait 
bien  saillante.  Mais  ne  craignez  point  que  je  touche  à  cette  nouvelle 
horreur  de  quelques  années.  J'attends  le  second  volume  du  Théâtre 
anglais.  Cet  Fssai  sur  les  Éloges  sera  parfait  à  mon  retour? 

Je  vous  embrasse.  Je  vous  embrasserai  bien  autrement  dans  trois 
semaines  si  vous  le  voulez. 

Suscription  :  A  Monsieur  Monsieur  Thomas,  de  l'Académie  française, 
rue  du  Petit-Lion,  maison  du  Petit-Lion,  près  Saint-Sulpice,  à  Paris. 


LXXIII.  —  liarlhe  à  Thomas. 

Marseille,  9  août  [176',»]. 

Ne  tremblez-vous  point  en  ouvrant  ma  lettre,  mon  cher  Thomas? 
Oui  sûrement;  tout  coupable  est  timide.  Rassurez-vous,  je  ne  crierai 
point,  je  veux  que,  cette  fois,  vous  en  soyez  quitte  pour  la  peur.  Si 
vous  ne  pouvez  en  ma  faveur  vous  corriger  de  votre  paresse,  je  veux, 
pour  vous  du  moins,  me  corriger  de  l'habitude  de  gronder.  J'aime 
mieux  souffrir  sans  me  plaindre.  Cela  est  pourtant  bien  dur;  inais  un 

1.  A  Saint-Gcrmain-cn-Layc,  dans  la  forêt,  à  rexlrémité  de  la  terrasse.  Le  Val 
était  la  propriété  du  Prince  de  Beauvau. 
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ami  tel  que  vous,  qui  a  si  peu  de  défauts  et  tant  de  qualités  excellentes, 
mérite  bien  qu'on  fasse  col  eiïort  pour  lui. 

D'ailleurs  ne  dois-je  pas  espérer  que  pour  prix  de  ma  douceur  j'aurai 
enfin  une  réponse.  Celle  que  je  vous  demande  est  pressée,  pour  bien 
des  raisons.  D'abord,  il  s'agit  de  me  sauver,  si  toutefois  on  est  encore 
à  temps,  une  somme  de  45  000  livres.  Un  M.  Esprit  Arnaud,  agent  de 
change  à  Marseille,  qui  la  doit  à  ma  mère,  c'est-à-dire  à  moi,  car  ma 
mère  n'est  qu'usufruitière  de  mes  biens,  songe  à  vendre  son  office  de 
courtier.  Nous  ne  pouvons  trop  nous  hâter  de  mettre  opposition  à  la 
vente  de  cet  office.  Ces  oppositions  au  sceau  se  font  dans  un  bureau 
(|ui  est  sur  le  quai  de  la  Mégisserie,  autrement  dit  de  la  Ferraille',  à 
l'enseigne  du  Grand  .\lexandre.  M.  de  Chamfort  à  qui  j'avais  écrit  pour 
cet  objet  le  5  du  mois  passé  -  et  qui  n'a  jugé  à  propos  de  me  répondre 
(jue  le  18,  me  dit  qu'il  n'a  pas  fait  ma  commission  parce  qu'il  était  à  la 
campagne,  mais  qu'en  recevant  ma  lettre  il  n'a  pas  perdu  un  instant 
pour  vous  envoyer  un  exprès,  et  vous  prier  de  la  faire  à  sa  place.  Vous 
étiez  à  Paris  pour  lors;  c'était,  dit-il,  un  jour  d'Académie.  11  dit  aussi 
quil  a  reçu  ma  lettre  du  5  deux  jours  après  son  arrivée,  8  et  5  font  13; 
son  exprès  vous  est  donc  arrivé  le  14,  cl  j'espère,  mon  cher  ami,  que, 
le  14  même  ou  le  15,  vous  aurez  pris  la  peine  de  passer  pour  moi  au 
quai  de  la  Ferraille.  Vous  n'aviez  qu'un  pas  à  faire  en  sortant  de  TAca- 
démie.  Il  est  vrai  que  vous  aurez  peut-être  voulu  consulter  volfe  procu- 
reur, précaution,  je  crois,  nécessaire.  Je  reconnaîtrais  là  votre  pru- 
dence et  votre  amitié. 

Cependant,  je  crains  que  cette  opposition  ne  soit  pas  faite  encore. 
J'avais  voulu  vous  l'éviter  et  m'étais  adressé  à  Chamfort,  je  m'en 
repens.  Il  est  possible  que  son  peu  d'activité  me  coûte  45  000  livres. 
Je  vous  prie,  mon  cher  ami,  de  me  les  assurer  par  votre  diligence, 
d'ajouter  ce  service  à  tant  d'autres;  courez,  volez  chez  votre  Procureur, 
ou  si  vous  êtes  à  la  campagne,  écrivez-lui  et  faites-le  courir  lui-même 
ou  son  premier  clerc  au  quai  de  la  Ferraille.  S'il  ne  s'agissait  d'une 
somme  aussi  importante,  je  vous  demanderais  mille  pardons  de  la 
peine.  N'oubliez  pas  de  m'envoyer  dans  votre  réponse  un  papier  qui 
vous  sera  remis. 

Vous  voulez,  je  vois,  que  je  reste  à  Marseille  jusqu'à  la  fin  de 
septembre  ou  peut-être  jusqu'à  la  fin  d'octobre.  J'étais  prêt  à  prendre 
la  poste,  sur  une  réponse  qui  n'arrive  point.  Vous  prolongez  volontaire- 


1.  «  Le  qu.ii  de  la  Mégisserie  fut  souvenl  au  xviii'  siècle  appelé  «  quai  de  la 
Ferraille  •,  dit  M.  Fr.  FuncU-Brenlano.  Si  l'on  consulte  le  terrier  du  roi,  fait 
ensuite  d'un  arrêt  du  conseil  du  14  décembre  1700,  on  voit  que  la  plupart  des 
bouti(|ues  en  sont  occupées  par  des  marchands  de  ferraille  et  des  quincailliers.  • 
La  Bastille  des  Comédiens.  Le  for  l'Evéque,  p.  H.  3°  édition,  Paris,  Albert 
Fontemoing,  1903. 

2.  Nous  possédons  cette  lettre  inédite  de  Barlhe  à  Chamfort,-«dressée  de  Mar- 
seille le  3  Juillet  1760.  Barlhe  dit  à  son  ami  :  «  Dés  ma  lettre  rèçvie,  courez  au  qiiai 
de  la  Mégisserie,  Au  grand  Alexandre,  et  faites  mettre  opposition  au  sceau  pour 
l'oflice  de  courtier  royal  que  possède  à  Marseille  M.  Esprit  Elisabeth  Arnaud,  etc.  • 
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ment  mon  exil  de  deux  ou  trois  mois.  Je  ne  l'aurais  pas  cru.  Depuis 
plus  d'un  an,  nous  sommes  séparés.  Vous  l'ignorez  sans  doute,  mais 
je  le  sais  bien,  moi  qui  vous  regrette  comme  l'homme  du  nîonde  que 
j'admire,  que  j'estime,  et  que  j'aime  le  plus,  moi  qui  ne  passe  pas  de 
jours  sans  penser  à  vous.  Ces  souvenirs  m'arrachent  souvent  des 
larmes.  Souvent  je  me  promène  le  soir  au  bord  de  la  mer,  je  m'arrête, 
je  contemple  cette  étendue  immense  d'eau,  faiblement  agitée  aux 
rayons  de  la  lune.  Je  me  rappelle  mon  ami,  je  le  voudrais  à  mes  côtés 
et  je  pleure.  Vous  ne  pleurez  pas  de  même,  vous,  en  pensant  g,  moi. 
Je  n'ai  garde  de  m'ea  plaindre.  Pourriez-vous  m'aimer  comme  je  vous 
aime? 

J'écrivis  à  la  liàte  ma  dernière  lettre  et  vous  parlai  peu  de  la  vôtre. 
Je  me  le  suis  reproché.  Je  l'ai  bien  relue  depuis.  Elle  est  pleine  de 
bonnes  idées.  La  scène  surtout  où  le  chevalier,  après  avpir  hésité 
longtemps,  dit  à  la  mère  que  c'est  Sophie  qu'il  aime,  cette  scène  est 
dessinée  d'une  manière  cruelle  et  comique.  Elle  peut  faire  le  plus  grand 
effet  au  théâtre.  J'ai  beaucoup  rêvé  à  ce  plan  dans  mes  promenades 
nocturnes.  J'ai  donné  à  tout  le  troisième  acte,  surtout  à  la  parlic  du 
dénouement,  une  forme  nouvelle,  plus  piquante  et  plus  vraie. 

J'avais  craint  que  le  premier  ne  fût  le  meilleur;  le  second,  tel  qu'il 
est  aujourd'hui,  me  paraît  bien  supérieur  au  premier.  La  marche  en 
est  franche,  rapide,  théâtrale;  la  mère  à  tout  moment  dans  des  situa- 
tions affreuses  pour  elle,  mais  déUcieuses  pour  nous.  Chaque  acteur 
vient  lui  donner  un  ou  deux  coups  de  poignard.  Enfin  ce  plan  me  paraît 
à  peu  de  chose  près  irréprochable.  Je  crois  l'avoir  fixé  de  façon  à  satis- 
faire le  juge  le  plus  difficile.  Du  moins  j'en  suis  très  content  et  je  ne 
laisse  pas  d'être  très  sévère.  Vous  me  direz  si  j'ai  raison  ou  tort. 

J'ai  aussi  retouché  Le  Neveu.  Je  ne  crains  pas  de  me  tromper;  ce 
peut  être  une  jolie  pièce  d'intrigue  où  les  caractères  ne  manqueront 
pas.  J'y  ai  ajouté  deux  scènes  plaisantes  liées  à  l'action.  Au  reste  il  y 
a  trop  d'action,  de  mouvement  et  de  scènes  pour  un  seul  acte.  II  peut 
très  bien  être  mis  en  trois.  Je  l'ai  arrangé  en  trois,  et  j'espère  que  vous 
serez  content. 

M™«  de  Chaumont  m'écrit  qu'elle  a  envoyé  deux  ou  trois  fois 
chez  vous  pour  vous  prier  à  dîner,  et  que  vous  êtes  sans  cesse  à  la 
campagne.  Ne  négligez-pas  cette  connaissance;  si  vous  l'avez  négfigée, 
recourez  après.  Je  vous  en  conjure  pour  vous  et  pour  moi.  Cette  femme 
est  charmante,  beaucoup  d'esprit,  la  plus  belle  àme  du  monde,  amie 
solide  et  d'une  société  comme  je  n'en  vois  guère.  Ne  m'oubliez  pas 
auprès  d'elle,  pas  plus  qu'auprès  de  M"*^  Necker,  à  qui  ce  portrait 
ressemble  fort. 

Je  viens  de  relire  tout  Racine  avec  les  remarques  bonnes  ou  mau- 
vaises de  M.  Luneau  de  Boisjermain  *.  Racine  m'a  enchanté.    Phèdre 

1.  Paris,  imprimerie  Cellot,  1769,  sept  volumes  in-12.  C'est  l'édition  la  plus  com- 
plète de  Hacine  à  l'époque.  Elle  est  précédée  d'une  Préface  générale  et  d'une  nou- 
velle Vie  de  Jean  liacine. 
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surtout  m'a  fait  verser  des  larmes.  La  Iccliiro  de  Molière  est  la  seule 
que  je  puisse  préférer  à  celle-là.  Mon  ami,  je  pensais  à  vous  et  Je  me 
disais  :  quand  fera-l-il  aussi  quelques  tragédies?  Vous  dessineriez  la 
scène  comme  Racine,  et  sans  l'écrire  comme  lui,  vous  ne  l'écririez  pas 
moins  bien! 

A  propos  de  Molière,  couronnez-vous  un  beau  discours?  et  Chamfort 
a-t-il  le  prix?  Je  n'en  serais  pas  fâché;  quinze  jours  plus  tôt  j'aurais 
dit  :  je  le  souhaite. 

Saizieu  m'a  répondu  et  je  vais  lui  récrire.  11  m'a  envoyé  pour  vous 
un  petit  paquet  qu'il  m'a  prié  d'adresser  à  M.  Genêt,  et  que  vous 
devez  avoir  reçu.  Je  vous  ai  demandé  le  deuxième  volume  du  Théâtre 
anglais,  par  M"""  Riccoboni.  Si,  sans  trop  vous  détourner  de  votre 
chemin,  vous  pouviez  le  prendre  chez  Lejay,  et  l'adresser  à  Cosle,  vous 
me  feriez  plaisir. 

Mille  tendres  compliments  à  M"*  Nanette.  Parlez-vous  quelquefois 
ensemble  de  votre  ami?  Je  l'aime  pour  elle  et  pour  vous,  cette  char- 
mante petite  sœur.  Jugez  si  je  l'aime  bien.  Empêchez-la  de  m'oublier 
et  qu'elle  me  rende  auprès  de  vous  le  même  service. 

Je  reviens  à  voire  dernière  lettre  pour  vous  en  remercier  encore.  Ce 
n'est  pas  d'aujourd'hui  que  je  pense  et  que  j'ose  dire  qu'il  n'est  point 
de  genre  où  votre  génie  soit  étranger.  Vous  auriez  fait  des  comédies  si 
vous  l'aviez  voulu. 

Ne  tardez  pas  à  me  répondre,  je.  vous  le  demande  en  grâce.  Je 
connais  deux  amants  qui  sont  fort  gênés,  qui  ne  se  voient  que  devant 
témoins  :  la  maîtresse  est  sous  les  yeux  d'un  père,  d'une  mère,  d'une 
sœur  jalouse;  eh  bien!  elle  n'en  sait  pas  moins  écrire  deux  fois  la 
semaine,  et  vous  qui  n'êtes  pas  contraint,  qui  n'avez  à  tromper  per- 
sonne, vous  ne  m'écrivez  pas  même  une  fois  par  mois. 

Votre  santé  souffre-t-elle?  Celte  mélancolie  qui  vous  mine  causera- 
t-elle  voire  silence?  Car  je  ne  puis  croire  que  les  plaisirs  de  l'amitié 
soient  fades  auprès  de  ceux  de  l'amour.  Il  me  semble  même  que  plus 
on  aime  sa  maîtresse,  et  plus  on  doit  aimer  son  ami.  Je  crains  d'être 
amoureux,  et  je  ne  vous  ai  jamais  tant  aimé. 

/Vdieu,  mon  frère,  mon  bienfaiteur.  Je  vous  embrasse  avec  une  ten- 
dresse que  je  devrais  avoir  pour  mes  frères  et  que  peut-être  je  n'ai  que 
pour  vous. 

Suscription:  A  Monsieur,  Monsieur  Thomas,  de  l'Académie  française, 
rue  du  Petit-Lion,  faubourg  Saint-Germain,  à  Paris. 


LXXIV.  —  Thomas  à  Barthe. 

[Paris],  19  août  1769. 
Je  vous  envoie,  mon  cher  ami,  l'opposition  que  vous  me  demandez. 
Elle  a  été  faite,   comme  vous  le  verrez  par  la  date,  le  14  juillet.  Ainsi 
vos  affaires  n'ont  point  été  négligées.  Ce  qui  intéresse  votre  fortune  ou 
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VOS  plaisirs  ne  peut  être  indifférent  à  votre  ami.  J'ai  reçu  votre  lettre» 
et  vous  avez  dû  recevoir  la  mienne.  Ainsi  vos  plaintes  et  ma  réponse 
couraient  en  même  temps  la  poste  de  Marseille  à  Paris,  et  de  Paris  ta 
Marseille. 

J'ai  vu  jouer  deux  fois  le  Père  de  Famille^,  et  la  seconde  fois,  j'en 
ai  été  bien  plus  content  que  la  première.  Toute  la  dernière  moitié  est 
fort  inférieure  à  l'autre.  La  scène  du  second  acte  entre  le  fils  et  le  père 
est  d'une  grande  beauté.  Le  mot  :  «  Où  vas-tu,  malheureux?  »  est 
sublime^.  Je  connais  peu  de  chose  au  théâtre  ni  nulle  part  qui  soit 
aussi  beau.  Le  rôle  du  Commandeur  ^  déplaît  généralement;  ce  n'e^ 
pas  que  ce  caractère  ne  soit  bien  imaginé.  Il  est  théâtral;  il  est  quel- 
quefois comique,  il  est  opposé  au  père;  il  fait  sortir  et  renforce  la 
situation  des  enfants  ;•  mais  il  paraît  trop  dur,  trop  gratuitement 
méchant,  trop  tracassier  pour  l'unique  plaisir  de  tracasser;  et  puis  on 
ne  voit  pas  trop  quel  est  son  projet  et  quelles  sont  ses  vues.  Molière 
eût  gardé  le  rôle,  mais  l'eût  dessiné  autrement.  C'est  Auger*  qui  le 
joue,  et  il  le  joue  avec  plus  de  finesse  que  de  vérité. 

MoIé,  dans  le  rôle  de  Saint-Albin,  est  étonnant.  Jamais  de  sa  vie  il 
n'a  été  si  applaudi  ^  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  charge  quelquefois.  H  a  des 
convulsions  où  il  ne  faudrait  que  du  sentiment.  Il  est  d'un  bout  à 
l'autre  trop  impétueux,  trop  violent,  trop  peu  varié;  mais  il  a  des 
moments  d'embarras,  de  finesse,  de  sensibilité  ou  de  fureur  étouffées, 
des  demi-bégayemenls  d'une  voix  tremblante,  des  mouvements,  des 
regards,  une  expression  dans  ses  attitudes,  dans  ses  gestes,  dans  ses 
mains,  dans  le  bout  de  ses  pieds,  dans  tous  ses  nerfs  qui  intéresse,  qui 
attache  et  fait  illusion,  aux  femmes  surtout.  Aussi  disent-elles  en 
sortant  :  «  Ah!  ce  n'est  plus  ainsi  qu'on  aime  ®  ». 

Tous  les  autres  acteurs  sont  fort  au-dessous.  On  est  bien  peu  content 
de  Sophie  ■?.  Elle  met  de  l'âtne,  mais  son  âme  n'a  point  de  force.  Cécile  * 

1.  Créé  le  18  février  1761,  le  Père  de  famille  a  été  repris  le  9  août  1769. 
Bachaumont  écrit,  le  10  août  1769  :  «  Les  Comédiens  français  ont  remis  hier  le  Père 
de  famille,  de  M.  Diderot.  Ce  drame  très  pathétique  a  produit  l'eiret  ordinaire,  de 
serrer  le  cœur  et  d'occasionner  des  larmes  abondantes.  On  comptait  autant  de 
mouchoirs  que  de  spectateurs;  des  femmes  se  sont  trouvées  mal,  et  jamais  orateur 
chrétien  n'a  produit  en  chaire  d'effet  aussi  théâtral.  »  {Mémoires  secrets,  t.  IV,  p.  287.) 

2.  Acte  II,  scène  xi. 

3.  Le  commandeur  d'Anviile,  beau-frère  du  père  de  famille,  d'Orbesson. 

4.  François  Auger  (1733-1782),  après  avoir  joué  la  comédie  en  province  et  à  Vienne 
(Autriche),  débuta  au  Théâtre-Français  le  14  avril  1763,  et  fut  immédiatement  reçu 
sociétaire.  11  partageait  avec  Préville  les  rôles  comiques,  et  avait  le  tort  de 
charger  un  peu.  11  prit  sa  retraite  en  1782. 

5.  Mole  est  chargé  du  rôle  du  fils  de  d'Orbesson.  «  Mole,  lisons-nous  dans  les 
Anecdotes  dramatiques,  jette  dans  le  rôle  de  Saint-Albin  une  chaleur  à  laquelle  il 
ne  manque  que  d'être  un  peu  moins  outrée,  pour  être  vraie  et  dans  la  nature.  11 
ferait  beaucoup  plus  d'effet,  s'il  en  voulait  moins  faire.  »  (T.  Il,  p.  46.) 

6.  Mole  était  un  jeune  premier  des  plus  séduisants.  Sa  camarade  M"°  Contât 
disait  de  lui,  quand  il  avait  soixante-quatre  ans  bien  sonnés,  qu'il  n'y  avait  pas  de 
jeune  homme  qui  se  jetât  si  bien  aux  genoux  d'une  femme. 

7.  Sophie  est  «  une  jeune  inconnue  ». 

8.  Fille  de  d'Orbesson,  sœur  de  Saint-Albin. 
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est  trop*  sèche.  Sa  figure  et  son  ton  ne  vont  point  à  l'attendrisse- 
ment :  c'est  M'""  Préville'.  Gcrnieuil  *  se  fait  a  peine  Bij[jpi)rler  : 
c'est  Dalinville.  Brizard ',  dans  les  morceaux  très  palhéti(|ue8,  a  de  la 
vérité,  et  dans  les  morceaux  simples,  il  est  froid. 

J'y  retournerai  encore  samedi.  Hier  tout  était  plein,  et  c'est  un  grand 
succès.  .^ 

Diderot  est  vengé  de  Bellecourt*.  Ce  n'est  pas  que  les  gens  de  l'art 
ne  fassent  beaucoup  de  critiques.  La  dent  de  l'envie  et  l'œil  du  talent 
n'épargnent  rien.  11  y  a  des  longueurs,  un  ton  quelquefois  peu  naturel; 
le  poète  à  la  place  de  Tacteur,  de  la  confusion  dans  les  deux  derniers 
actes,  un  intérêt  qui  peut-être  va  en  s'afîaiblissant.  Dans  la  dernière 
moitié,  on  est  trop  occupé  de  Germeuil  et  de  Cécile  et  du  Commandeur. 
Dans  la  première,  c'est  le  père  de  famille  et  Saint-Albin  qui  sont  sur  le 
devant  du  tableau,  et  ils  devraient  y  être  jusqu'à  la  tin.  D'ailleurs  le 
père  de  famille  n'est  point  assez  en  action.  Il  parle,  il  se  plaint,  il 
n'agit  point.  La  bonté  faible  est  écrasée  par  la  méchanceté  active.  Il 
ignore  tout  et  le  Commandeur  sait  tout.  Ënûn  malgré  tout  l'art  du 
poète,  les  deux  intrigues  de  Cécile  et  de  Sophie,  de  Saint-Albin  et  de 
Germeuil  se  croisent  et  se  nuisent. 

C'est  bien  là  qu'on  voit  que_  pour  les  grandes  émotions,  il  faut  tou- 
jours frapper  du  même  côté.  L'Ame  se  relève  et  se  rassoit  dès  qu'on 
la  laisse  respirer.  C'est  là  surtout  l'avantage  du  Philosophe  sa7is  le 
savoir^  &\ir  le  Père  de  famille.  Dans  l'un,  tous  les  coups  sont  redoublés 
et  frappent  sans  cesse  au  même  but.  Dans  l'autre,  ce  n'est  pas  de 
même,  mais  le  Père  de  famille  n'en  est  pas  moins  un  ouvrage  de  grand 
mérite.  Il  serait  très  curieux  de  comparer  les  dt.'ux  pièces  pour  la 
manière.  Faut-il  tout  développer  et  tout  dire?  ou  ne  faut-il  qu'indiquer? 
Il  me  semble  que  l'un  parle  peut-être  trop,  et  l'autre  pa-j  assez.  En 
général,  il  faut  graver  le  sentiment  par  l'expression,  et  j'aime  mieux 
un  trait  sublime  qu'un  geste,  llne  pièce  en  |)antomiine  osl  une  espèce 

1.  Madeleine-Angélique-Miclielle  Drouin  tlébuta  en  lIoS  à  la  Comtulie-Française. 
Elle  parut  faible  dans  Inès  de  Castro  et  ne  fut  pas  engagée.  Préville  l'épousa  et  la 
fil  admettre  à  l'essai  en  1750.  Après  avoir  joué  médiocrement  pendant  plusieurs 
années  les  rôles  tragiques,  elle  aborda  avec  succès  les  rôles  du  plus  haut  comique. 
Beaucoup  de  noblesse,  de  décence  et  d'intelligence  assurèrent  sa  réussite. 

2.  Germeuil  est  le  fils  d'un  ami  du  père  de  famille. 

3.  Bri/ardjoue  le  nMe  de  d'Orbesson,  le  père  de  famille. 

4.  Lors  de  la  première  représentation,  le  18  février  1761,  Diderot  avait  eu  à 
lutter  contre  Hellecourt,  et  avissi  contre  Préville,  qui  avaient  fait  dans  le  Lexle 
d'amples  eoupiiies.  •  Le  dialogue  en  était  si  étendu,  disent  les  Anecdotes  drama- 
fiques.  que  les  sieurs  de  Uellecourt  et  Préville  furent  obligés  d'en  retrancher  quan- 
tité de  choses  agréables,  qui  avaient  fait  plaisir  à  la  lecture  (car  la  pièce  avait  été 
imprimée  avant  délre  jouée),  mais  qui  eussent  fait  languir  les  scènes  et  refroidi 
la  représentation.  •  (T.  II,  p.  46.) 

5.  Le  Philosophe  san*  le  savoir,  drame  en  cinq  actes,  de  Sedaino,  créé  à  la 
Comédie.-Française  le  23  juin  1765.  On  a  dit  quelquefois  que  Sedaine  devait  à 
Diderot  son  Philosophe'sanx  le  savoir.  «  Ce  serait  prêter,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  au 
bonhomme  Sedaine,  dit  M.  Louis  Ducros,  plus  de  préméditation  qu'il  n'en  mit  à 
^ou|>  sûr  lorsque,  novateur  lui-même  sans  le  savoir,  il  donna  son  œuvre  ingénue  et 
spontanée.  •  {Diderot,  p.  2ti7,  Perrin  et  G",  1894.) 
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de  songe;  et  l'âme,  quand  le  songe  est  fini,  ne  sait  plus  où  se  prendre. 
Toutes  les  traces  sont  fugitives. 

Après  ou  avec  le  Père  de  famille^  la  grande  affaire  qui  occupe  Paris, 
c'est  un  Mémoire  contre  la  Compagnie  des  Indes  par  l'abbé  Morellet  et 
un  Mémoire  pour  la  Compagnie  par  M.  Necker,  en  réponse  à  celui  de 
l'abbé.  Ce  Mémoire  a  été  lu  par  M.  Necker  dans  une  assemblée 
publique.  Il  y  a  reçu  les'applaudissements  que  Mérope  ou  Zaïre 
reçoivent  au  théâtre.  C'était  la  même  ivresse  et  le  même  succès. 
Le  Mémoire  est  imprimé  et  se  débite.  L'abbé  Morellet  doit  y  répondre. 
Cela  devient  une  espèce  de  guerre.  En  attendant,  la  Compagnie  des 
Indes  est  détruite  ou  son  privilège  suspendu.  La  Cour  a  jugé,  et  le 
procès  n'est  pas  instruit  devant  le  public  ^  C'est  la  marche  ordinaire 
et  il  ne  faut  pas  trop  s'en  étonner. 

Mais  c'est  assez  parler  des  autres;  parlons  de  vous,  mon  cher  ami,  de 
vos  promenades  sur  le  bord  de  la  mer,  de  votre  attendrissement,  des 
larmes  délicieuses  de  l'amitié,  de  la  lecture  de  Racine,  de  la  jeune 
personne  qui  vous  tourne  la  tête.  Que  vous  êtes  heureux,  mon  amil  Je 
n'ai  rien  de  tout  cela;  je  me  consume,  je  me  sèche,  je  m'ennuie.  Le 
bonheur  n'est  ni  autour  de  moi,  ni  dans  moi.  Mon  esprit  languit,  mon 
corps  est  faible,  et  mon  âme,  la  moitié  du  temps,  est  dévorée  de 
mélancolie. 

Dalembert  a  lu  deux  fois  mon  ouvrage;  il  en  est  très  content;  mais 
je  suis  obligé  de  refaire  deux  morceaux  qui  rie  peuvent  jamais  être 
imprimés  comme  ils  sont. 

Adieu,  mon  cher  et  tendre  ami.  Ma  sœur  vous  remercie  de  votre 
souvenir  et  vous  fait  ses  compliments.  Moi,  je  vous  embrasse  de  tout 
mon  cœur.  Quand  vous  embrasserai-je  ou  chez  moi,  ou  chez  vous? 


LXXV.  —  Barthe  à  Thomas. 

[Marseille,  vers  le  22  août  1769.] 

Je  reçois  votre  lettre  du  19,  mon  cher  ami.  Comme  vous  appréciez 
ce  Père  de  famillel  Vous  n'en  faites  pas  un  éloge,  pas  une  critique  qui 
ne  me  semble  juste.  Je  crois  le  voir  au  théâtre,  et  je  sens  tout  ce  que 
vous  dites.  Avec  une  brillanle  imagination,  comment  peut-on  avoir  un 
jugement  si  droit,  un  goût  si  exquis?  Racine  et  Molière  ensemble  ne 
jugeraient  pas  mieux. 

Laissez  le  Czar  pour  quelque  temps,  mon  cher  Thomas,  et  faites  bien 
vite  une  pièce  de  théâtre.  Mais  est-il  possible  que  vous  soyez  toujours 

1.  Les  Mémoires  de  l'abbé  Morellet  et  de  Necker  ont  été  l'objet  de  nombreux  com- 
mentaires et  ont  divisé  tous  les  esprits.  Bachaumont  les  analyse  et  les  discute  dans 
ses  Mémoires  secrets  (pp.  276,  2T9,  285,  289,  301,  305,  307,  314,  320,  328  du  tome  IV; 
pp.  50,  57  du  tome  V;  pp.  88,  90,  93,  101,  110,  113,  116,  121,  125,  146,  138,  175,  176 
du  tome  XIX).  —  Voir  sur  cette  question  les  Mémoires  de  Morellet,  tome  I,  cha- 
pitre VIII  (Paris,  Beaudouin,  1823). 


(:omu•:spo^■DA^CE  inédite  entre  tuumas  i  i   haiwiii.  (['.:,'j  it.s:>;.     001 

dévoré  do  mélancolie,  qiio  votre  esprit  languisse,  fjue  votre  corps  soit 
faible?  A  vous  lire,  qui  no  croirait  que  vous  êtes  plein  de  Nie,  de  force 
et  de  chaleur?  Vous  paraissez  bien  loin  de  cet  état  (jui  approche  si  fort 
du  néant.  Ouoi!  les  plaisirs  de  Paris,  ceux  de  l'amitié,  de  la  gUfire,  la 
société  de  M""  Necker,  de  mademoiselle  votre  sœur,  la  lecture  de 
Tacite,  de  Virgile,  de  Rousseau,  vos  promenades  à  cheval,  l'immor- 
talité de  votre  poème,  l'édition  proche  de  vos  discours,  tout  cela  ne 
vous  ranime  point,  ne  vous  fait  pas  sentir  vivement  le  plaisir  de  vivre? 
Qui  sera  donc  heureux?  Mauclite  santé!  je  voudrais  retrancher  de  la 
mienne  pour  la  vôtre. 

Je  devais  partir  demain,  je  ne  pars  que  lundi  28,  mais  je  serai  sans 
faute  à  Lyon  mercredi  avant  midi.  11  me  tarde  de  vous  revoir,  et  cette 
idée  seule  me  console;  je  quitterai  Marseille  en  pleurant.  Puissé-je 
vous  reporter  quelque  joie!  Mais  je  crains  qu'elle  ne  passe  bien  vite. 
J'ai  lu  votre  lettre  à  mon  frère,  je  la  lirai  au  frère  '  de  M""  Necker. 

De  quel  œil  M""""  Necker  doit-elle  voir  l'abbé  Morellet  en  guerre  avec 
son  mari?  Nous  donnons  aujourd'hui  trois  prix,  un  de  discoure  et  deux 
de  vers.  Gaillard  nous  avait  envoyé  une  ode  sur  les  Volcans.  La  première 
lecture  ne  plut  pas;  son  ode  fut  presque  unanimement  proscrite  et  ne 
pouvait  même  prétendre  à  un  accessit.  L'arrêt  de  l'Académie  me  parut 
injuste;  je  me  ressaisis  de  cette  ode,  l'examinai;  ce  soir,  on  la  cou- 
ronne. Je  ne  suis  pas  fâché  d'avoir  rendu  à  Gaillard  ce  petit  service;  il 
aime  les  palmes  académiques.  Je  ne  parlerai  de  ceci  qu'à  vous. 

Adieu,  adieu  encore,  mon  très  cher  Thomas.  J'espère  .vous 
embrasser  avant  le  10.  Que  je  vous  retrouve  heureux!  En  vérité,  je  ne 
puis  l'être  moi-même,  si  vous  ne  l'êtes  pas.  J'attends  quelques  lignes 
de  vous  à  Beaune. 

Je  féliciterai  de  bon  cœur  Diderot  sur  le  succès  du  Père  dt  famille. 
11  en  mérite,  des  succès.  C'est  un  bon  homme,  il  a  autant  de  bonne 
humeur  et  d'esprit  que  de  génie.  M'"'  Angélique  Diderot  a  vu  sans  doute 
la  pièce  de  son  père  "^ 

Quand  M"°  Nanelte  verra-t-elle  une  de  vos  tragédies? 


LXXVI.  —  Barthe  à  Thomas. 

Marseille,  25  août  [1769]. 

Ah!  vous  faites  de  moi  tout  ce  que  vous  voulez.  Je  pars,  mon  cher 
ami,  et  je  pars  demain.  Votre  négligence  à  me  répondre,  à  me  décider, 
m'avait  fait  prendre  un  parti  violent;  je  comptais  passer  encore  à  Mar- 
seille tout  le  mois  de  septembre,  peut-être  tout  le  mois  d'octobre;  mais 

1.  Ou  plus  exactement  :  au  beau-frère  de  M""  Necker. 

2.  Des  quatre  enfants  issus  du  mariage  de  Diderot  avec  Anne-Toinetle  Champion, 
Marie-Angélique,  née  le  2  septembre  1753,  avait  seule  survécu.  Elle  devint  la 
femme  du  trésorier  de  France,  M.  de  Vandeul,  et  rédigea  sur  son  pore  d'intéres- 
sants Mémoires. 
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VOUS  me  rappelez  enfin,  voilà  mes  malles  et  mon  domestique  partis,  et 
moi  prêt  à  prendre  la  poste.  Mon  ami,  je  vous  embrasserai  dans  douze 
ou  treize  jours,  et  je  vais  en  poste!  Mais  je  m'arrête  quatre  jours  à 
Lyon  et  mon  compagnon  de  voyage,  M.  le  chevalier  de  Rességuier', 
homme  d'esprit,  homme  très  aimable  que  vous  avez  peut-être  connu  à 
Paris,  me  prie  de  m'arrêter  deux  ou  trois  jours  à  Beaune.  11  a  un  ami 
à  Beaune;  le  motif  est  respectable  et  ce  n'est  pas  à  moi  à  troubler 
deux  amis,  à  m'opposer  à  leurs  plaisirs.  Je  vais  donc  vous  revoir  après 
plus  d'une  année!  Mon  cher  Thomas,  que  je  vais  être  heureux  !  Et  pour 
début  encore,  un  mois,  un  bon  mois  de  séjour  à  Saint-Germain!  Votre 
dernière  lettre  m'enchanle,  elle  a  bien  le  ton  de  l'amitié,  celle-là. 
Vous  me  promettez  des  délices,  et  mon  cœur  ne  pourra  peut-être  suf- 
fire. Des  entretiens  à  pied,  à  cheval,  des  promenades  dans  cette  ttelle 
forêt,  des  lectures! 

Vous  exigez  de  moi  une  comédie  au  moins  tous  les  ans.  En  vérité,  à 
vous  entendre,  on  vous  croirait  aussi  jaloux  de  mes  succès  que  des 
vôtres.  Eh  bien,  je  vous  rapporte  le  plan  de  la  Mère  jalouse  fait  et  par- 
fait, si  je  ne  me  trompe.  J'espère  que  votre  sévérité  même  approu- 
vera. Cela  est  plein,  ce  me  semble,  de  mouvement,  de  chaleur,  d'in- 
térêt et  de  comique.  L'action  marche  à  chaque  scène;  elle  se  passe  sur 
1-e  ihéàtre,  derrière  le  théâtre  et  ne  s'arrête  point  dans  les  entr'actes 
même.  Abandonnez-moi  la  soubrette,  je  la  supprime,  je  substitue  l'ami 
qui  me  paraît' bien  supérieur;  et  ne  dites  point  qu'il  manquera  de 
dignité,  de  noblesse;  je  crois  avoir  trouvé  un  moyen  de  l'ennoblir, 
ne  craignez  point.  Il  ne  s'.agira  plus  que  de  dessiner  les  scènes  et 
d'écrire  en  vers;  c'est  encore  un  travail,  mais.  Dieu  merci!  je  suis 
passionné  pour  ce  sujet  et  pour  ce  plan.  Pygmalion  ne  devint  amou- 
reux de  sa  statue  qu'après  l'avoir  faite;  moi,  j'aime  la  mienne  encore 
dans  le  bioc^ 

1.  Clément  Ignace,  chevalier  de  Rességiiier,  né  à  Toulouse  en  n2i,  mort  à 
Malte  en  1797,  était  entré  de  bonne  heure  dans  l'ordre  de  Malte.  C'était  un 
rimeur  caustique,  dont  les  épigrammes  très  libres,  notamment  une  dans  laquelle 
M"""  de  Pompadour  était  traitée  de  «  sangsue  »,  le  firent  enfermer  plusieurs  fois 
à  la  Bastille.  Traducteur  des  traités  de  Gicéron':  de  L'Amilie  (1776),  de  La  Vieil- 
lesse (1780). 

2.  On  voit  avec  quelle  complaisance  Barlhe.  entretient  son  ami  de  ses  ouvrages 
en  train,  La  Mère  jalouse  et  L'Arni  du  Mari  ou  Les  Perfidies^à  ta  mode,  et  combien 
Thomas  s'en  occupe  avec  un  zèle  actif  (Lettres  LXIl,  LXVI,  LXXI,  de  Thomas; 
LVIII,  LIX,  LXl,  LXIV,  LXV,  LXVII,  LXVUI,  LXIX,  LXXII,  LXXllI,  LXXVI,  de 
Barthe).  Il  est  à  présumer  que  si  Harlhe  avait  fait  paraître,  pendant  cette 
année  1769,  un  roman,  il  en  aurait  été  bien  souvent  question  également.  Or, 
plusieurs  dictionnaires  biographiques,  des  catalogues  de  libraires,  et  le  cata- 
logue des  auteurs  à  la  Bibliothèque  nationale  attribuent  à  Barthe  un  long  roman  : 
La  Jolie  femme,  ou  La  Femme  du  jour,  paru  à  Lyon  et  à  Rouen  en  17ti9,  à  Amsterdam 
et  Paris,  chez  Lejay,  rue  Saint-Jacques,  même  année,  à  Lyon,  chez  Deville,  en  1770, 
et  à  Toulouse,  1778,  deux  tomes,  in-r2.  Nous  avqns  étudié  cet  ouvrage,  qui  peut 
£6  résumer  ainsi  :  Mademoiselle  de  Vasy,  fille  unique,  entre  dans  sa  quinzième 
année.  Une  sorte  d'aventurière.  Madame  de  Lorevel,  ne  tarde  pas  à  lancer  la 
jeune  fille  dans  la  vie  galante.  Mariée  à  un  intrigant  du  nom  d'Aurange,  la 
jeune  femme  noue  à  Paris  mille  intrigues,  vit  dans  un  luxe  suspect,  se  compromet 
bientôt,  dans  un  voyage  à  la  campagne,  avec  un  paysan  grossier.  Une  séparation 
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Kt  qu'alle/.-vous  faire  à  présent?  Voua  ne  m'en  dites  rien.  Kovoloz- 
vous  cnlin  au  Cznr?  io  vous  y  exhorUî,  n'en  «léplaisc  à  ce  vil  Fniron 
(|ui  n'aime  pas  (jue  je  vous  a|if)elle  chantre  dioin.  L'animal!  est-ce  qu'il 
ne  senl  point  que  votre  poôme  vous  donnera  ce  litre  bien  mieux  que 
moi.  Nous  relirons  ensemble  votre  Kssni  sur  les  Éloges;  mais  vous  me 
promellez  de  commencer  par  le  chapitre  sur  les  éloges  des  femmes*. 
Je  suis  curieux  de  voir  comment  vous  vous  lirez  de  ce  pas-lù.  Avouez 
que  si  vous  n'aviez  jamais  connu  M'""  Necker,  ce  chapitre  eût  été  fait 
tout  autrement! 

Voilà  de  vos  arrêts,  Messieurs  les  gens  de  goût. 

Je  vous  remercie  de  votre  opposition  aux  sceaux;  c'est  pour  moi  une 
nouvelle  dette,  mais  celle-ci  sera  bientôt  payée.  Répondez-moi,  je  vous 
prie,  à  Beaune,  poste  restante,  et  si  celte  lettre  vous  trouve  à  Paris, 
envoyez-moi  à  Beaune  aussi,  sous  contre-seing,  VEloge  de  Molière.  Je 
suis  très  impatient  de  le  lire;  b;  panégyrique  de  mon  patron  m'inté- 
resserait moins  peut-être.  M.  Blanchard,  neveu  de  M.  de  Vaudreuil, 
rue  Neuve-Saint-Eustache,  me  rendra  le  petit  service  du  contre-seing. 
Au  reste,  ne  prenez  la  peine  d'aller  si  loin  qu'autant  que  vous  iriez 
diner  dans  la  rue  de  Cléry  -.  Voudrez-vous  bien  en  même  temps  passer 
chez  moi  et  dire  au  portier  de  prévenir  !V1.  tlEquevilly  sur  mon  arrivée 
et  de  lui  demander  la  clé  de  ma  chambre.  Je  vous  laisse  h  penser  si 
en  arrivant  je  vole  chez  vous  et  chez  M"'*  Necker.  Présentez-lui  mes 
tendres  respects  et  ne  m'oubliez  pas  auprès  de  M.  Necker,  dont  la 
renommée  a  retenti  Jusqu'en  Provence.  Il  s'est,  dit-on,  signalé  par  un 
très  beau  Mrmoxre  pour  la  Compagnie  des  Indes;  il  a  été  le  dernier  des 
Komains. 

Adieu,  uuMi  cher  ami;  au  moment  dim  départ  je  voulais  ne  vous 
écrire  qu'un  billet,  voilà  pourtant  une  lettre.  Je  vous  reverrai  sans 
faute  (lu  7  au  9  septembre.  Je  vous  écris  le  jour  de  saint  Louis,  jour 
fameux  par  les  Eloges  couronnés  de  Duguay-Trouin,  de  Sully^  de 
Descaries,  etc.  Que  n'avez- vous  fait  aussi  V Éloge  de  Molière?  On  me 
dira  :  Jam  Cœsar  tantus  erat.,  ut  posset  triumphos  contemnerc.  A  la 
bniine  heure,  mais  je  voudrais  un  Eloge  de  Molière  de  votre  main. 

s'en  suit,  bientôt  terminée  par  la  mort,  à  la  grande  joie  de  la  perverse  «  femme 
du  jour  ».  —  Barbier,  Dicliniinair,'  <les  anonymes,  qui  attribue  cet  ouvrage,  comme 
la  pliip.irt,  à  Uarllie,  indique  cependant  que  certains  bibliographes  lui  donnent 
pour  auteur  Louis-Sébastien  Mercier.  Sans  vouloir  trancher  cette  question  en 
faveur  do  Mercier,  nous  ferons  simplement  remarquer  que  nulle  part,  dans  la 
correspondance  que  nous  publions,  on  ne  trouve  le  moindre  indice  permettant  de 
compter  Ld  Jolie  fe)nme  dans  le  bagage  littéraire  de  Barlhe. 

1.  11  n'existe  pas  dans  V Essai  sur  les  Elo/jes,  de  chapitre  sur  les  éloges  des  femmes. 
Du  reste,  dans  la  lettre  suivante,  Thomas  dira  :  •  Mon  morceau  sur  les  femmes 
n'est  pas  fait.  •  Ce  morceau,  plus  ou  moins  modilié,  se  trouve  dans  VEssai  sur  le 
caractère  et  les  mœurs  des  femmes,  et  se  termine  par  un  portrait  de  M"'  Necker. 

2.  M""'  Necker  demeurait  alors  rue  de  C-léry,  tout  près  de  la  rue  Neuve-Saint-, 
Euslache. 
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Mes  plus  tendres  compliments  à  votre  aimable  sœur.  J'espère  qu'à 
mon  retour,  elle  me  permettra  de  l'embrasser. 

Suscripiion  :  A  Monsieur,  Monsieur  Thomas,  de  l'Académie  française, 
rue  du  Petit-Lion,  près  Saint-Sulpice,  à  Paris. 


LXXVII.  —  Thomas  à  Barthe. 

A  Paris,  samedi  2  septembre  1769. 

Je  viens  de  recevoir,  mon  cher  ami,  la  lettre  qui  m'annonce  votre 
départ.  Ce  départ  est  un  retour.  Votre  ami  vous  attend  et  vous  embras- 
sera avec  un  grand  plaisir.  Savez-vous  qu'il  y  a  un  an,  deux  mois  et  six 
jours  que  nous  ne  nous  sommes  vus  *?  Je  sens  que  j'ai  le  besoin  d'être 
et  de  vivre  avec  vous.  Votre  âme  est  bonne  et  sensible,  et  ces  deux 
qualités  sont  si  supérieures  à  tout,  même  à  l'esprit!  Je  me  peins  avec 
volupté  notre  hiver,  nos  soirées,  nos  visites;  mais  est-ce  là  le  mot?  Y 
a-t-il  donc  des  visites  entre  amis?  Ce  mot  froid  et  vague  et  ridicule, 
et  ennuyeux  par  toutes  les  idées  qui  s'y  joignent,  n'est  pas  fait  sans 
doute  pour  les  âmes  qui  se  touchent,  et  se  parlent  et  reposent  l'une 
sur  l'autre. 

Mon  ami,  ne  trouvez-vous  pas  que  la  langue  de  l'amitié,  dans  toutes 
les  langues  possibles,  est  bien  courte,  bien  stérile  et  bien  sèche!  Elle 
l'est  surtout  parmi  nous,  je  veux  dire  en  France,  et  elle  le  deviendra 
encore  davantage.  Les  conventions,  la  politesse  et  l'usage  usurpent  le 
peu  de  mots  qu'il  y  a,  et  il  ne  reste  plus  rien  pour  ceux  qui  sentent, 
c'est-à  dire  pour  nous  deux. 

Je  viens  de  quitter  aussi  une  femme  sensible,  c'est  M™®  Necker, 
J'arrive  tout  à  l'heure  de  chez  elle;  et  en  arrivant  je  trouve  et  je  lis 
votre  lettre.  J'ai  commencé  cependant  par  embrasser  ma  sœur  qui 
attend  aussi  votre  retour,  et  à  qui  sûrement  il  fera  plaisir.  Je  me  suis 
engagé  à  passer  quinze  jours  chez  M.  Watelet,  un  des  hommes  à  qui 
tout  le  monde  doit  le  plus,  et  à  qui  je  dois  plus  que  tout  le  monde. 
J'irai  lundi  coucher  chez  lui  à  la  campagne.  J'en  reviendrai  le  samedi  9 
pour  vous  embrasser  et  pour  vous  voir.  Nous  passerons  deux  jours 
ensemble,  après  quoi  je  retournerai  pour  le  reste  de  la  semaine  au 
Moulin. 

Vous  passerez  ce  temps-là  dans  les  visites,  dans  les  courses,  et  à 
satisfaire  la  première  impatience  de  tous  ceux  que  vous  n'avez  point 
vus,  et  qui  ne  vous  ont  point  vu  de  si  longtemps.  Vous  irez  montrer  à 
la  Comédie  l'auteur  de  Dormilly  et  de  Valsain;  à  l'Opéra,  l'admirateur 
de  Rameau  ;  aux  Italiens,  celui  qui  aime  passionnément  toute  musique  ; 
à  M'""  Saurin-,  un  homme  épris  de  ses  charmes;  à  Diderot,  un  homme 

1.  C'est  en  effet  vers  le  23  juin  1768  que  Thomas  a  quitté  Barthe  pour  aller  au 
Mont-Dore,  et  depuis  les  deux  amis  ne  se  sont  pas  revus. 

2.  M""  Saurin  a  écrit  en  tête  des  Œuvres  complètes  de  son  mari  une  intéressante 
lettre-préface.  2  vol.  in-S",  1783. 
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transporté  de  son  succès  et  enlliousiasle  de  son  talent;  à  Chamforl,  un 
ami  qui  sait  respecter" la  gloire;  à  toutes  les  ftiiinies,  (:(;liii  (|iii  s'en 
amuse  et  sait  les  amuser. 

Kt  puis,  nous  irons  enstiinble  passer  un  mois  h  SainldeiMnam,  vivant 
l'un  pour  l'autre  et  oubliant  le  reste  du  monde.  Je  vous  pnrlerui  de 
mon  ouvrage,  qui  me  donnera  encore  bien  des  tracasseries.  Il  y  a  des 
olioses  trop  fortes  qu'il  faut  adoucir;  il  y  a  des  morceaux  à  supprimer; 
il  y  a  (les  haines  redoutables  à  éviter.  Mon  morceau  .sur  les  femmes 
n'est  pas  fait.  Marmontel  a  vu  tout  l'ouvrage,' et  il  en  est  extraordi- 
nairement  content  :  il  me  paraît  qu'il  en  a  été  affecté,  et  je  ne  puis 
guère  en  douter.  Nous  venons  de  passer  quinze  jours  ensemble  à  la 
campagne. 

Adieu,  mon  cher  et  tendre  ami,  ji;  vous  embrasse  de  tout  mon 
<œur.  Je  vous  ai  envoyé  V Eloge  de  Molière  sous  contre-seing,  mais 
vous  ne  l'aurez  pas  sûrement  reçu.  Vous  le  lirez  ici.  Adieu  encore 
une  fois.  Je  pense  avec  plaisir  que  quand  vous,  lirez  celte  lettre,  déjà 
vous  serez  plus  près,  de  moi  '.  Bien  des  compliments  de  la  part  de  ma 
sœur. 

LXXVIII.  —  Barthe  à  Thomas. 

[Paris,]  Ce  vendredi  8  juin  1""0. 

Je  me  hâte,  mon  cher  ami,  de  vous  renvoyer  la  lettre  de  Coste.  Ce 
n'est  pourtant  pas  une  réponse  à  celle  que  je  lui  ai  écrite  pour  vous. 
Celle-ci  ne  vous  aidera  point  à  louer  le  duc  de  Villars,  au  contraire.  Je 
suis  infiniment  louché  du  sort  de  mon  ami.  A  plus  de  quarante  ans, 
songera, se  remettre  aux  ordres  d'un  grand  seigneur I  quel  service  à 
lui  rendre! 

Je  vous  prie  de  communiquer  sa  lettre  à  Marmontel.  Il  lui  avait  pro- 
curé cette  place  de  secrétaire'^;  il  pourrait  lui  être  utile  encore  et  plus 
utile  peut-être.  Coste  n'ose  lui  écrire,  mais  je  puis  dire  avec  vérité  que 
toutes  les  fois  que  j'ai  été  en  Provence,  il  s'empressait  à  me  demander 
de  ses  nouvelles;  il  me  parlait  de  ses  talents  avec  la  plus  haute  estime, 
et  de  lui  avec  la  sensibilité  la  plus  vraie,  avec  reconnaissance.  Mar- 
montel, au  reste,  n'a  pas  besoin  de  ce  témoignage,  pour  l'obliger 
encore  s'il  le  peut.  S'il  est  absent  ou  si  vous  ne  pouvez  le  joindre  avant 
d'aller  au  Moulin  joli,  M""*  Necker  se  chargerait  volontiers  de  cette 
lettre.  Klle  a  vu  Coste  à  Genève;  elle  l'aime  et  l'estime.  Dans  m(m  der- 
nier séjour  à  Marseille,  il  me  parlait  d'elle  à  peu  près  comme  vous  en 
parlez  vous-même.  Je  ne  doute  pas  d'ailleurs,  (ju'à  votre  prière,  elle  ne 

1.  r.eiie  il  iiK  r>i  envoyée  en  effet  à  Reaune.  où  Barllie  a  prévenu  Tliomas  qu'il 
ferait  un  séjour. 

2.  r.oste  était  secrétaire  du  duc  de  Villars,  gouverneur  de  la  Provence.  Il  parait 
avoir  perdu  sa  place.  —  11  a  déjà  été  question  souvent  d'envoyer  des  paquets 
délivrés  à  liarlhe  à  Marseille  par  rinlirm.'diaii-i'  d.'  Coste,  ([ui  jouissait  par  ses 
fonctions  de  la  franchise  postale 


606  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

le  recommande  chaudement  à  Marmonèel.  Si  même  M'^^  Necker  pou*- 
vait,  par  ses  connaissances,  lui  procurer  quelque  place  honnête,  elle 
ne  s'y  refuserait  pas,  j'en  suis  sûr.  Je  sais  combien  elle  est  bonne;  je 
viens  de  relire  votre  ouvrage  sur  les  Femmes^,  et  je  l'ai  reconnue  aux 
dernières  pages,  trait  pour  trait.  Ceux  qui  n'ont  pas,  comme  nous,  le 
bonheur  de  la  connaître,  croiront  le  portrait  idéal.  Je  vous  prie  de  la 
remercier  de  ce  billet  d'Opéra  dont  je  profiterai  ti'ès  certainement.  Je 
vous  remercie  de  votre  exactitude  à  me  l'envoyer. 

Remerciez  aussi  pour  moi  votre  nouveau  confrère.  J'ai  déjà  biea  des 
obligations  à  M.  de  Saint-Lambert^,  le  poème  des  Saisons^  Sara^  et 
Castor/  Je  n'aurais  pas  sitôt  compté  celles  que  j'ai  à  mon  meilleur 
ami.  Je  ne  passe,  du  moins,  aucun  jour  sans  me  les  rappeler  et  sans 
penser  à  lui.  Je  le  connais  trop -bien  pour  m'excuser  de  la  nouvelle 
commission  que  je  lui  donne;  il  s'agit  d'obliger  un  homme  de  mérite, 
de  faire,  s'il  est  possible,  ce  qu'un  Duc  aurait  dû  faire  et  ce  qu'il  n'a 
pas  fait. 

Delille  m'a  écrit  qu'il  n'a  trouvé  personne  qui  voulût  faire  sa  classe 
plus  de  cinq  jours.  Il  n'a  pu  se  résoudre  à  se  déplacer  pour  si  peu  de 
temps*.  J'irai  donc  dimanche  au  soir  m'établir  à  Carrière  et  j'y  serai 
sûrement  heureux  si  je  puis  l'être  sans  vous. 

J'eus  l'honneur  de  voir  hier  M™''  votre  mère  et  M"®  votre  sœur.  Je 
proposai  à  l'aimable  nièce  de  l'accompagner  dimanche  prochain  au 
Val,  et  de  faire  retenir  de  la  crème"  dès  le  matin.  On  me  refusa.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  j'ai  gémi  de  n'être  point  oncle.  Mes  plus 
tendres  compliments  à  M"^  Nanette.  Hélas,  je  n'aurai  de  longtemps  le 
plaisir  de  dîner  avec  elle  et  avec  le  cher  frère.  H  se  subviendra  de 
nous,  de  sa  sœur  et  de  son  ami,  chez  M.  Watelet,  je  l'espère.  Avec 
quelle  impatience  j'attends  sa  première  lettre!  Ce  sera  un  monument 
de  l'amitié  et  du  génie.  Adieu,  je  l'embrasse  de  tout  mon  cœur.  Quand 
nous  nous  reverrons,  son  ouvrage  sera-t-il  fini?^ 

(A  suivre.)  Maurice  Henriet. 

1.  Ce  que  Barttie  vient  de  relire,  c'est  le  manuscrit  d'un  ouvrage  qui  ne  sera 
imprimé  qu'en  mars  1772  :  Essai  sur  le  caractère,  les  mœurs  et  l'esprit  des  femmes 
dans  les  différents  siècles.  Le  portrait  de  M""  Necl<er  est  à  la  dernière  page. 

2.  Saint-Lambert  a  été  élu  à  l'Académie  française  en  remplacement  de  l'abbé 
Trublet,  décédé  le  14  mars  1770. 

3.  Sara  Th...  a  paru  une  première  fois  en  1765,  et  a  été  réimprimée  en  1769 
•dans  un  volume  de  Contes  en  prose  :  Abévalii,  Sara  Th...  et  Ziméo. 

4.  Jacques  Uelille  reste  au  collège  d'Amiens,  retenu  par  ses  occupations;  c'est 
Barthe  qui  va  quitter  Paris  pour  la  campagne. 

5.  Barthe  était  très  gourmand  et  avait  un  faible  pour  la  crème.  «  Lié  depuis 
longtemps  avec  le  vertueux  Ttiomas,  écrit  Grimm,  il  le  suivit  dans  plusieurs  des 
voyages  qu'il  fut  obligé  de  faire  pour  sa  santé.  Lorsqu'on  leur  servait  linéique 
bonne  crème,  il  en  laissait  à  la  vérité  le  moins  qu'il  pouvait  à  son  ami  malade.  » 
{Correspondance  littéraire,  juillet  178o.) 

6.  Nous  venons  de  voir  Barthe  faire  allusion  à  la  dernière  page  de  VEssai  des 
femmes;  donc  cet  ouvrage  était  terminé.  Il  est  probable  que  celui  qui  n'est  pas 
fini,  c'est  VEloge  de  Marc-Aurèle,  qui  sera  lu  à  l'Académie  le  25  août  1770. 
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P.  Van  TlE(.m:M.  —  Ossian  en  France,  l'avis,  hiejU'r,  I9n.  2  vol.  in-S**. 
I,  441  p.  ;  II,  Hii  p. 

—  L'Année   littéraire  (1754-1790)  comme   intermédiaire  en  France  des 

litléraLuios  tHran :,'("; res,  ihi.d.  1917,  in-H'^,  162  p. 

Voici  une  tlièse  qui  n'est  pas  une  accumulation  hâtive  et  massive  de  notes 
mal  digérées,  mais  un  vrai  livre.  Que  faut-il  louer  davantage,  de  la  patience, 
poussée  parfois  jusqu'à  la  minutie,  avec  laquelle  a  été  poursuivi  une  aussi 
riche  collection  de  faits,  ou  de  la  maîtrise  parfaite  du  sujet,  du  jeu  libre, 
aisé,  parmi  les  idées? 

Travail  de  sociologie  littéraire  et  sentimentale  :  les  grandes  lignes  sont 
d'une  netteté  à  n'y  rien  désirer,  et  pourtant,  les  témoignages,  loin  de  ipster 
anonymes,  prennent  toute  leur  signification  individuelle,  unique.  L'assem- 
blage des  faits  n'aboutit  point  à  une  sèche  nomenclature,  sans  vertu  litté- 
raire, à  une  pure  statistique,  privée  de  toute  nuance.  «  Lorsque  le  témoi- 
gnage présente  quelque  importance,  j'ai,  déclare  M.  Van  Tieghem.  évité  de  le 
vider,  pour  ainsi  dire,  de  son  contenu  psychologique.  Je  sais  que  d'autres 
écrivains  ont  employé  ce  dernier  système,  en  poursuivant  des  études  d'un 
caractère  assez  différent.  J'ai  préféré  en  général  prendre  les  ossianistes 
petits  ou  grands  comme  des  personnes  réelles  qu'ils  ont  été,  tdcher  de  voir 
ou  de  deviner  ce  qui  rend  chacun  ditTérent  de  son  voisin,  et  pourquoi  il 
aime  Ossian  tandis  que  d'autres  lui  résistent.  Il  n'y  a  pas  de  maladie,  a-t-on 
dit,  il  n'y  a  que  des  malades;  et  il  n'y  a  pas  de  goût  littéraire  où  ne  se 
trouve  intéressée  toute  la  personne  de  l'écrivain.  A  étiqueter  un  téînoignage 
à  part,  à  le  séparer  de  l'homme  qui  l'apporte,  on  court  le  risque  de  le  rendre 
moins  intelligible.  » 

M.  Van  Tieghem  fait  précéder  son  étude  d'un  lumineux  exposé  de  la  ques- 
tion ossianique. 

Macpherson,  fils  d'un  fermier,  et  maître  d'école  à  Huthwen,  son  pays 
natal,  puis  précepteur  chez  xM.  Graham,  se  trouvait  à  .Molïat,  ville  d'eaux 
écossaise,  à  l'automne  de  17o9.  Home  lui  fait  traduire  quelques  poèmes 
écossais,  qu'il  montre,  aussitôt  rentré  à  Edimbourg,  à  des  hommes  de  lettres, 
ses  amis  :  David  Hume,  Ilobertson,  Rlair.  Ce  dernier  insiste  pour  que  Mac- 
pherson traduise  les  autres  fragments  recueillis.  En  1700  paraissent  les 
Fragments  (rancienm's  poésies  recueillis  dans  tes  Hantes  Terres  d'Ecosse,  avec 
une  préface  de  HIair,  qui,  d'après  les  idées  littéraires  du  temps,  dotinait  ces 
fragments  comme  les  parties  d'un  ou  deux  grands  poèmes  épiques  dont 
Fingal  serait  le  héros. 

lilair  et  Hume  envoient  Macpherson  (septembre  1760)  recueillir  sur  place, 
sous  la  dictée  des  habitants,  les  anciens  poèmes.  En  1761  paraît  Fini/al,  en 
1763  Téniora,  en  176'j  les  Œuvres  d'Ossian.  En  1780,  le  Révérend  John 
Smilh,  ministre  à  Kilbrandon,  publiait  d'autres  poèmes  ossianiques,  qu'il 
donnait  pour  originaux. 

Membre  de  la  Chambre  des  Communes,  payé  sur  les  fonds  secrets  pour  les 
services  rendus  au  Ministère,  jouant  à  la  Bourse,  MacphersoD,  devenu  riche, 
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mène  joyeuse  vie  (cinq  enfants  naturels),  et  meurt  prématurément  en  1796, 
âgé  de  soixante  ans. 

Encouragé  par  Blair  et  son  idée  d'une  épopée  nationale  semblable  à  celle 
d'Homère,  telle  que  la  définit  Aristote,  et  dont  ces  morceaux  auraient  été  des 
fragments,  Macpherson  avait,  dès  17^3,  pris  une  attitude  exti'ême  :  tous  les 
poèmes  publiés  par  lui  étaient  traduits  d'originaux  autlientiques.  Il  les 
entourait  de  dissertations  érudites  destinées  à  situer  Ossian  dans  l'histoire  et 
à  décrire  les  mœurs  de  son  siècle.  Jusqu'à  sa  mort  il  gardera  un*e  réserve 
dédaigneuse  et  ambiguë.  Cet  aventurier  littéraire,  ce  rat'é,  qui  avait  publié 
sans  succès  des  poésies  de  jeunesse,  prend  sa  revanche  en  faisant  accepter 
du  public  des  poésies  apocryphes,  qui  obtiennent  une  grande  vogue,  et  mi- 
timidité,  mi-orgueil,  entraîné  du  reste  par  un  premier  mensonge,  il  est  obligé 
de  persévérer  dans  son  rôle  de  faussaire  :  telle  est,  semble-t-il,  la  psycho- 
logie la  plus  vraisemblable  de  cette  supercherie. 

Cependant,  sur  l'authenticité,  des  doutes  s'étaient  élevés  dès  l'origine.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  le  détail  des  travaux  de  la  Highland  Society  de  Londres 
ni  de  celle  d'Edimbourg.  En  i805,  Malcolm  Laing  montrait  que  les  poèmes 
de  Macpherson  étaient  composés  de  près  de  1  000  emprunts  à  88  écrivains 
diftérents  et  plus  particulièrement  de  plagiats  de  la  Bible,  d'Homère  et  de 
Milton.  Les  publications  des  celtisants  ont  permis,  au  cours  du  xi-X^  siècle, 
d'établir  enlin  la  vérité. 

Finn  et  son  fils  Ossian  ont  réellement  existé.  Héros  national  irlandais,  et 
non  écossais,  Finn,  d'après  la  tradition,  est  le  chef  des  milices  qui,  au 
m"  siècle,  défendent  l'Irlande  contre  les  incursions  étrangères.  Le  père 
et  le  fils  avaient  composé  des  chants  épiques,  et  la  tradition  avait  rapporté  à 
Ossian  la  plupart  des  fragments  qui  étaient  venus  grossir  le  noyau  primitif. 
Chantés  aux  foires  irlandaises  du  moyen  âge,  quelques-uns  de  ces  poèmes 
remontent  aux  vm"  et  ix«  siècles.  Finn,  à  la  fois  gueriner  et  barde,  offre 
l'idéal  du  chef  brave  et  loyal,  doux  aux  femmes,  aux  faibles,  clément  aux 
vaincus.  La  mélancolie  du  guerrier  vieux  et  aveugle,  pleurant  les  exploits 
de  sa  jeunesse,  ses  amis,  un  monde  évarjoui;  l'amour,  traité  sans  grand 
développement,  mais  avec  une  grande  intensité  de  passion  ;  l'émotion 
poétique  devant  les  astres  ou  au  sein  de  la  solitude  :  voilà  les  thèmes  essen- 
tiels de  la  poésie  ossianique. 

Les  textes  recueillis  par  Macpherson  dans  son  voyage  aux  Hautes  Terres 
ont  disparu  avec  ses  papiers.  Son  Ossian  n'est  nulle  part  la  traduction 
exacte  d'un  original  poétique.  Mais  il  a  habilement  utilisé  le  fonds  de  la 
légende,  tout  en  transformant  les  mœurs,  les  faits,  les  noms  (Fingal  pour 
Finn,  Ossian  pour  Oisin,  Morven  est  inventé).  Il  a  poussé  à  l'extrême  le 
vague  de  l'expression.  La  religion  est  absente  de  son  (ouvre  comme  de  ses 
modèles.  Le  paysage  ossianique  est  celui  du  pays  natal  de  Macpherson, 
stylisé  selon  le  goût  du  temps. 

Qui  sait  si  Macpherson  n'aurait  pas  gagné  devant  la  postérité  à  se  donner 
pour  auteur  et  non  pour  traducteur? 


Ossian  en  France  est  un  chapitre  considérable  dans  l'histoire  de  l'imagina- 
tion et  de  la  sensibilité  française.  Pendant  un  demi-siècle  et  davantage,  le 
courant  ossianique  se  mêle,  pour  les  renforcer  et  pour  être  finalement 
absorbé  par  eux,  à  tous  les  grands  courants  de  la  vie  littéraire  et  sentimen- 
tale. Anastomoses  délicates  d'infiuences  divex\ses,  que  M.  Van  Tieghem 
schématise  avec  autant  d'ingéniosité  que  de  précision. 

Ossian  est  un  de  ces  noms  b'-gendaires,  magiques,  autour  desquels  se 
cristallisent  les  sentiments,  les  rêtes  les  plus  intimes  ou  les  plus  chers  d'une 
époque.  L'histoire  de  sa  fortune  en  France,  c'est  l'histoire  des  déformations 
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que  subit  une  œuvre,  de  son  adaptation  au  goût  des  générations  qui  se 
succèdent  sans  se  ressembler,  déformation  et  adaptation  d'autant  plus  faciles 
que  la  poésie  de  Macpherson  est  faite  de  plus  de  vague,  d'indéfini. 

Quatre  moments  très  nets  dans  l'ossianisme  français. 

De  1760  à  1776,  la  révélation.  En  septembre  1760  Turgot,  en  janvier  1761 
Suard,  donnent  dans  le  Journal  Ktran(/er  les  premiers  fragments,  qui  aient 
été  traduits  en  français,  et  qui  se  trouvent  réunis  dans  les  Variétés  littéraires 
de  1768.  Brouillards  grisâtres  sur  les  collines,  ouragans  sur  les  bruyères, 
torrents,  feuilles  dispersées  parles  vents  d'automne,  rêverie  d'un  cœur  sen- 
sible sur  la  tombe  de  deux  jeunes  amants,  quelques  grandes  images  de 
douleur  et  de  mélancolie  empruntées  à  la  Hible  :  tout  l'essentiel  déjà  du 
paysage  et  de  la  sensibilité  ossianique.  Diderot  trouvait  à  ces  «  cbansons 
erses  »  une  sauvagerie  très  poétique.  Aux  décors  précieux,  Olympe  et  bou- 
doirs, de  l'époque  F.ouis  XV,  il  préférait  «  l'borreur  d'une  nuil  obscure... 
le  sifllement  ininterrompu  des  venls...  la  promenade  parmi  les  ruines...  le 
creux  ignoré  d'une  roche  déserte  ». 

Successivement  paraissent  trois  traductions  incomplètes  :  [Duchesse 
d'Aiguillon  et  Marin]  :  Carton,  poème  traduit  «le  l'anglais,  Londres,  1762. 

Anonyme.  Choix  do  contes  et  de  poésies  erscs^  traduits  de  l'anglais,  Amster- 
dam et  Paris.  I,e  jay,  1772,  2  v.  in-12. 

En(in,  Témora,  poème  épique  en  8  chants,  composé  en  langue  erse  ou 
gallique,  par  Ossian,  fils  de  Fingal,  traduit  d'après  l'édition  anglaise  de 
Ma("pherson,  par  M.  le  Marquis  de  Saint-Simon,  Amsterdam,  1774,  in-8°. 

En  dépit  de  quelques  doutes  sur  l'authenticité  et  des  railleries  de  Voltaire, 
la  critique  place  Ossian  parmi  les  grands  poètes  de  l'humanité.  11  représente 
pour  Suard  et  ses  contemporains  la  poésie  primitive,  seule  vraie  poésie. 
Turgot  reconnaît  dans  le  style  ossianique  «  la  marche  irrégulière,  les  images, 
les  répétitions  fréquentes,  toutes  les  beautés  et  aussi  les  défauts  du  style 
oriental  ». 

Les  poèmes  du  Barde  présentent  aux  contemporains  de  Jean-Jacques  une 
image  de  l'état  de  nature,  et  l'absence  de  religion  satisfait  l'anticléricalisme 
voltairien. 

Si  l'on  ajoute  que  Turgot  et  le  Marquis  de  Saint-Simon  comptent  parmi 
les  premiers  partisans  d'une  traduction  «  littérale  et  énergi(iue  »,  que  leur 
Ossian  est  plus  abrupt,  plus  exotique,  plus  sauvage  que  celui  de  Le  Tour- 
neur, on  comprendra  aisément  que  le  premier  contact  d'Ossian  avec  le 
public  français  soit  le  moment  le  plus  profond,  le  plus  sincère  de  l'ossia- 
nisme français. 

Avec  Le  Tourneur  (1777)  commence  la  grande  diffusion.  La  préface  accré- 
dite de  plus  en  plus  le  roman  ossianique.  Quant  à  la  traduction,  c'est  la 
première  qui  soit  complète,  celle  par  laquelle  la  plupart  des  lecteurs 
français  vont  coijuaitre  Ossian.  A  vrai  dire,  plus  que  traduction,  adaptation 
en  style  noble,  vague,  redondant,  qui,  par  l'addition  d'épithèles  banales,  par 
des  suppressions,  arrondit  la  phrase,  au  brusque,  au  coloré  substitue 
l'élégant  et  l'abstrait,  et  au  rythme  coupé  de  l'anglais,  le  nombre  ample  et 
oratoire.  Un  Ossian  habillé  à  la  française. 

Dès  lors,  traductions  en  vers  et  imitations  de  fragments  se  multiplient, qui 
achèvent,  la  poésie  étant  moins  libre  et  souple  que  la  prose,  de  mettre 
Ossian  à  la  mode  Louis  XVI. 

Alcas,  sensible  et  beau  jeune  homme, 

De  Célauise  était  épris; 

De  Paris  elle  eût  eu  la  pomme, 

Si  son  juge  eût  été  P;\ris. 

Revue  dhist.  littér.  de  la  Fhanck  (27'  Ann.).  —  XXVII.  39 
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Qui  devinerait  Ossian  sous  ce  vêtement  antique? 

Du  reste,  comme  toutes  les  œuvres  littéraires,  et  même  plus  aisément 
parce  qu'elle  est  composée  d'aventures  monotones  qui  se  répètent,  avec  le 
temps  l'œuvre  ossianique  se  simplifie.  Tous  les  personnages,  sous  des  noms 
différents,  se  ressemblant  comme  des  frères,  Ossian  devient  le  seul  barde, 
Oscar,  le  seul  guerrier,  Malvina,  la  seule  héroïne. 

En  1796  Griffet-Labaume  et  David  de  Saint-Georges  donnent,  sous  le  pseu- 
donyme de  Hill,  i'Ossi-an  de  Smilh,  traduction  aussi  timide  que  celle  de  Le 
Tourneur,  mais  d'un  style  plus  pathétique,  plus  poussé  de  couleur  et  de 
ton.  Néanmoins  ce  sont  bien  toujours  les  mêmes  ligures  de  chefs  belliqueux, 
de  pâles  héroïnes  et  d'amants  fidèles  «  s'enlaçant  avec  frénésie  sur  des 
récifs  escarpés,  au  pied  d'arbres  tourmentés,  sous  un  ciel  noir  de  tempête  ». 

L'Empire  marque  l'apogée  de  la  mode  ossianique.  On  sait  le  goût  persis- 
tant de  Napoléon  pour  le  Barde,  qu'il  met  résolument  au-dessus  d'Homère. 
Baour-Lormian  donne  en  vers  un  Ossian  choisi  et  abrégé.  Chateaubriand 
prête  à  la  poésie  ossianique  l'ampleur  et  le  pathétique  de  son  imagination 
dans  le  même  temps  où  M™°  de  Staël  tire  du  parallèle  d'Homère  et  dOssian 
sa  théorie  des  littératures  du  Midi  et  des  littératures  du  Nord.  Cependant 
l'authenticité  commence  d'être  sérieusement  mise  en  doute  par  des  critiques 
avertis  comme  Boissonnade,  et,  si  l'on  excepte  quelques  solitaires  et 
rêveurs,  Larévellière-Lépeaux,  Nodier  ou  Ballanche,  l'Empire  est  le  moment 
le  plus  superficiel  de  l'influence  ossianique  :  un  Ossian  dessus  de  pendule 
qui  va  rejoindre  le  genre  troubadour  et  l'Orient  de  pacotille. 

La  période  romantique  proprement  dite  (la  poésie  lamartinienne  mise  à 
part,  qui,  par  tant  de  côtés,  tient  à  l'époque  impériale),  coïncide  avec  le 
déclin  d'Ossian.  La  poésie  ossianique  a  été  le  ferment.  Comme  le  remarque, 
en  1825,  l'Essai  sur  la  littérature  romantique,  elle  a  aidé  le  pré-romantisme  à 
trouver  sa  définition  sentimentale  ou  littéraire.  Les  images  ossianiques  se 
sont  timidement  substituées  à  la  mythologie  classique.  Mais,  justement,  pour 
les  romantiques  de  1820  à  1830,  Ossian  est  trop  associé  à  la  poésie  impériale. 
Il  n'est  pas  un  romantique  vrai,  un  romantique  pur.  Et,  du  reste,  son 
influence  est  absorbée  par  celle  de  Walter  Scolt  et  celle  de  Byron.  Les  deux 
traductions  de  Lacaussade  et  de  Christian  (1842)  sont  l'extrême  limite  de 
l'ossianisme  français.  Si  Leconte  de  Lisle  dans  le  Barde  de  Temrah  ou  Renan 
dans  la  Poésie  des  races  celtiques  ont  l'imagination  sollicitée  par  des  souve- 
nirs ossianiques,  ils  masquent  leur  ossianisme  comme  une  chose  surannée, 
presque  ridicule. 

La  fortune  d'Ossian  en  France  tient  à  des  causes  multiples  et  diverses.  Par 
le  vague  des  personnages  et  des  sentiments,  celte  poésie  ouvrait  la  porte  au 
rêve  illimité.  Le  décousu  des  récits,  l'absence  de  logique,  substituée  à  la 
clairvoyance  classique,  reposait  les  esprits,  fatigués  d'une  littérature 
d'analyse. 

L'œuvre  de  Macpherson,  ni  trop  poétique,  ni  trop  anglaise,  dépouillée, 
comme  le  Jean  Christophe  de  Romain  Rolland,  de  tout  caractère  national 
trop  marqué,  était,  par  cette  indétermination  même,  mieux  préparée  pour 
un  succès  européen. 

Du  reste,  le  paysage  ossianique  (élément  essentiel  du  succès),  admirable- 
ment stylisé  pour  accueillir  les  élans  du  rêve,  les  mélancolies  ou  les  déses- 
poirs, était-il  si  diflcrent  de  certains  paysages  français  d'automne  ou  d'hiver? 

Enfin,  le  courant  ossianique  a  rencontré  tous  les  courants  de  la  pensée 
littéraire,  de  la  sensibilité  et  de  l'imagination  française,  de  1760  à  1830,  pour 
les  renforcer  avant  d'être  absorbé  par  eux  :  le  goût  de  l'exotisme,  de  la 


poésie  i)iimiliv(;  t;l  di-s  liitéralures  du  Xord,  l'étal  de  nature  selon  Rousseau 
et  l'anticléricalisme  voltairien,  It;  wcrtliérisme  et  la  poésie  funéraire  aussi 
bien  que  le  genre  troubadour.  Même,  sous  l'influence,  de  David  et  de  son 
école,  nous  avons  eu,  au  temps  de  la  Hévolutiun  et  de  l'Empire,  un  Ossian 
vfHu  à  rantitjne. 

Peu  d'u'uvres.  mieux  <jue  celles  là,  i)ermeltent  de  vérifier  quelques-unes 
des  lois  essentielles  de  l'histoire  littéraire  et  surtout  de  la  littérature  com- 
parée, telles  que  les  définit  le  livre  ingénieux  et  fécond  de  M.  Baldensperger 
Sur  la  Littérature. 


M.  Van  Tieghem  a  réuni  dans  son  herbier  toutes  les  fleurs  et  jusqu'aux 
plus  humbles  fiorrtti  du  jardin  ossianique.  Nous  ajouterons  bien  peu  à  sa 
récolte.  Voici  pourtant  (juclques  réllexions  en  marge  de  son  livre. 

Tome  I,  p.  29().  M.  Van  Tieghem  cite  St('llino,ou  le  Noïivi'aii  Wrrthrr,  qu'il 
attribue,  dans  sa  bibliographie,  et  d'après  Marbier,  à  (iourbillon.  Oui  était 
ce  Gourbillon?  M.  Van  Tieghem  aurait  Irouvé  dans  la  liiographic  des  C'on- 
tem(wraiv!t,  de  Ilabbo,  quelques  renseignements.  Joseph-Antoine  de  Gour- 
billon, né  à  Paris,  remplissait  à  l'époque  de  la  révolution  l'emploi  «le  secré- 
taire des  commandemenis  et  du  cabinet  de  la  reine  Marie-.\ntoinetle.  Il  fut, 
pendant  les  Cent  Jours  un  des  officiers  de  l'expédition  du  Marquis  de  La 
Rochejacquelein.  Il  a  publié  des  voyages,  des  poèmes,  et  il  avait  annoncé 
en  1824  une  étude  sur  Dante.  A-telle  paru?  Il  y  aurait  intérêt  à  mieux  con- 
naître cet  écrivain  obscur  que  ses  goûts  littéraires  semblent  ranger  parmi 
les  pré-romantiquos  oubliés. 

Tome  I,  p.  .'K12-3.J3.  A  propos  de  Jean-Guillaume  Lombard,  auteur  d'une 
traduction  (incomplète)  d'Ossian  en  vers  français,  publiée  à  Berlin  en  1789, 
M.  Van  Tiegh(Mn  écrit  :  «  Je  n'ai  pu  découvrir  quand  il  est  mort.  )>  Il  l'aurait 
découvert  dans  Uabbe.  Ce  fonctionnaire  de  la  monarchie  prussienne,  né  à 
Berlin,  vers  1707,  d'une  famille  de  réfugiés  français,  fort  occupé  de  plaisirs, 
de  vers  et  d'intrigues,  ami  de  Rietz  et  de  la  Comtesse  de  Lichtenau,  fut 
contraint  en  1806  de  se  retirer  à  Cette,  lors  de  la  guerre  entre  la  Prusse  et 
la  France,  et  subit  en  route  plusieurs  avanies.  Il  mourut  le  12  avril  1812,  à 
>Mce,  âgé  d'environ  quarante-quatre  ans,  d'une  affection  de  poitrine,  épuisé 
de  travail  et  déplaisir.  La  sèche  notice  du  Dictionnaire  laisse  deviner  une  vie 
d'aventurier. 

Tome  I,  p.  366-374.  M.  Van  Thieghem  omet  le  jugement  de  Barnave  sur 
Ossian,  qui  exprime,  mieux  que  tout  autre,  la  résistance  du  goût  classique 
et  la  moyenne  de  l'opinion  éclairée  à  l'époque  Louis  XVI.  Dans  les  Œuvres 
de  Barnave  (édition  in-S",  1843),  tome  IV,  p.  85  :  «  Ossian,  tout  pittoresque 
qu'on  le  trouve,  ennuie  et  fatigue  bientôt  :  il  est  peu  clair,  la  multitude  des 
noms  propres  met  dans  ses  idées  une  confusion  qui  lasse  l'intelligence.  La 
série  des  louches  fortes  et  uniformes  qui  frappenl  la  sensibilité  sans  inter- 
ruption, la  blase  et  détend  ses  ressorts....  Il  endort  comme  les  Incas  et  tant 
d'autres  productions  de  la  même  nature  qui  renferment  de  la  boursouflure 
sans  expression,  de  l'exagération  sans  singularité.  Millon  ressemble  infini- 
ment au  fils  de  FingaL...  » 

Plus  loin  (p.  139-140),  Barnave  oppose  le  poète  inspiré,  Ossian  ou  Milton. 
au  poète  de  société,  «  enfant  de  l'art  »,  La  Fontaine,  Chaulieu  ou  Gresset,  et 
il  conclut  :  «  Sans  doute  il  (le  poète  de  société)  ne  fera  point  éprouver  les 
sensations  violentes  du  premier  poète,  mais  sa  lecture  sera  peut-être  plus 
voluptueu.se,  et  le  caractère  de  son  talent  plus  à  la  portée  de  ce  siècle.  » 

Enfin,  p.  263-264,  Ossian  est  le  «  poète  des  Ames  exaltées  et  nous  trouvons 
un  jugement  intéressant  sur  la  traduction  de  Le  Tourneur  :  «  Les  bardes 
sont   les   poètes  des  anciens   lettrés.  Ossian  raconte  leurs  combats,    leur 
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mort;  il  chante  leur  gloire  et  leurs  amours  :  le  genre  sombre  domine  dans 
ses  compositions;  des  images  grandes  et  pittoresques,  des  expressions 
vagues  et  sublimes,  un  certain  désordre,  une  confusion  de  grandes  idées^ 
de  peintures  pompeuses,  de  phrases  orientales,  ont  pris  dans  les  mains  du 
barde  un  ton  de  noblesse,  un  feu,  une  force  d'expression  que  nous,  hommes 
amollis  par  la  jouissance,  distraits  par  les  petites  choses,  émus  par  les 
petites  sensations,  nous  voudrions  vainement  atteindre.  Ossian  est  le  poète 
des  âmes  exaltées,  mais  il  n'est  pas  celui  des  esprits  délicats  et  fins.... 
M.  Le  Tourneur...  écrit  mieux  ses  traductions  que  les  plus  célèbres  auteurs 
n'écrivent  leurs  propres  ouvrages.  » 

Tome  I,  p.  391.  M.  Van  Tieghem  regrette,  avec  raison,  que  ne  soit  pas 
mieux  connue  la  littérature  de  la  Révolution  et  il  a  l'indulgence  d'espérer 
que,  prochainement,  elle  le  sera  mieux.  Cependant  nous  croyons  pouvoir 
affirmer  que  l'histoire  de  l'Ossianisme  y  gagnera  peu  de  chose.  Est-il  rien  de 
plus  médiocre  que  les  imitations  d'Ossian  pendant  cette  période  et,  du  reste, 
Bonneville  mis  à  part,  est- il  rien  de  plus  insignifiant  que  la  poésie  révolu- 
tionnaire? Il  faut  se  résigner  à  ne  chercher  dans  toute  cette  littérature  que 
des  documents  pour  l'histoire  des  sentiments  et  des  idées  et  pour  l'évolution 
des  formes  littéraires  :  période  de  stylisation  pré-romantique,  et,  plus  sou- 
vent, pseudo-classique,  suivie  d'une  grande  fermentation  sentimentale 
(1796-1804),  du  reste  aussi  mal  connue. 

Ajoutons  toutefois  quelques  échantillons  au  florilège  de  M.  Van  Tieghem. 

A  la  suite  du  poème  des  Serins  [de  l'abbé  Béraud]  que  Mercier  de  Com- 
piègne  réimprime  en  1795,  nous  trouvons  quelques  fragments  de  Mercier, 
nspirés  d'Ossian. 

P.  52. 

Salut  au  dieu  caché  de  ces  bords  romantiques. 
De  ces  rocs  dépouillés,  de  ces  augustes  bois.... 
L'imagination  ouït  souvent  tes  plaintes 
S'unir  au  bruit  des  vents,  ministres  des  hivers. 

Et  p.  54-58,  dans  Athos  et  Dermide,  d'après  un  poème  erse  cité  dans  les 
notes  de  M.  Macpherson  sur  Ossian,  cette  tombe  des  amants  ossianiques, 
stylisée  dans  le  goût  pseudo-classique  : 

On  voit  encore,  près  du  sapin  vieilli, 
De  ces  amants  le  simple  mausolée; 
Dermide  enlr'eux  repose  enseveli; 
Leur  nom  réveille  une  larme  pieuse; 
Et  les  bergers,  oubliant  leur  troupeau. 
Viennent  s'asseoir  auprès  de  leur  tombeau, 
Pour  lamenter  leur  destinée  affreuse; 
Lorsqu'à  midi,  seul  dans  l'azur  des  cieux, 
Le  roi  du  jour  épanche  tous  ses  feux 
Sur  la  forêt  sombre  et  silencieuse. 

Tome  I,  p.  429.  «  Ainsi  voisinent  dans  cette  prose  l'abrupt  Morven  et  les 
boudoirs  galants,  le  style  d'Ossian  et  celui  d'un  Laclos  et  d'un  Louvet  de 
Gouvray.  »  Nous  croyons  que  c'est  faire  injure  au  chef-d'œuvre  d'analyse  que 
sont  les  Liaisons  Dangereuses  que  de  les  rapprocher  des  polissonneries  du 
Faublns.  La  prose  lâche,  plate,  vulgaire  de  Louvet  ne  ressemble  en  rien  à 
l'ironie  glacée  de  Laclos,  à  ce  style  concis  jusqu'à  la  tension  et  où  la  conci- 
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«ion,  comme  l'a  remarqué  Flaubert,  de  toute  prose,  aboutit  si  ais(''ment  au 
rythme  (les  LitJtsoHs  sont  remplies  de  vers  blancs),  à  cet  art,  aux  ('déments 
purement  intellectuels  ou  spirituels,  véritable  quintessence,  suprême  réus- 
site de  l'art  xviii''  siècle. 

ïotne  11,  p.  28-29.  M.  Van  Tieghom  observe  que  les  prénoms  ossianiques, 
après  avoir  él»;  fashionables  vers  1800,  deviennent,  après  1830,  des  noms  de 
baptBme  pour  grisettos  et  coifTeurs.  Il  eût  été  intéressant  de  rechercher  à 
quel  moment,  par  la  littérature,  Ossian  commence  d'atteindre  un  public 
populaire,  il  semble  que  ce  soit  dès  la  lin  de  la  Hévolution.  Déjà,  Ducray- 
Duminil,  dans  les  Soiréen  de  la  Chaumière  (1794-1798)  nous  présente  un  jeune 
homme  de  vingt  ans,  (ils  d'un  ban(iuier  en  faillite,  interrompu  -la  nuit  dans 
sa  lecture  d'Ossian  et  ne  demandant,  avant  de  fuir,  qu'à  emporter  son  livre 
préféré  «  encore  ouvert  sur  sa  table  ».  (Édition  Delahays,  185.1,  tome  I, 
454-460.)  Trouverait-on  dans  le  roman  populaire  de  la  Révolution  et  de 
l'Empire  et  dans  le  mélodrame  d'autres  traces  d'Ossianisme? 

Tome  II,  p.  13-21.  Parlant  de  la  poésie  ossianique  de  circonstance  que 
voit  fleurir  l'époque  impériale,  M.  Van  Tieghem  aurait  pu  citer  la  page 
d'Arnault  {Souvenirs  (Vun  Sexagénaire,  IV,  33,  34),  qui  montre  combien  elle 
était  encouragée  par  le  Maître.  «  Quant  à  Lays  (le  chanteur),  je  suis  fâché, 
(dit  le  général  Bonaparte),  qu'il  ne  veuille  pas  nous  suivre  (en  Egypte);  c'eût 
été  notre  Ossian;  il  nous  en  faut  un,  il  nous  faut  un  barde,  qui,  dans  le 
besoin,  chante  à  la  tête  des  armées.  » 

Et,  h  ce  sujet,  on  pourrait  remarquer  que  la  poésie  ossianique  s'adaptait 
parfaitement  à  la  vie  guerrière  de  l'Empire.  \.es  Adieux  d'Oscar  et  de  Malvina, 
par  exemple,  romance  inspirée  d'Ossian,  que  Baour  insère  dans  son  adapta- 
tion en  vers  de  Le  Tourneur,  traduisait  les  angoisses  des  cœurs  que  la  guerre 
sépare.  Combien  de  poètes  ont  essayé  sous  l'Empire  d'être  les  interprètes  de 
leur  génération,  et  ont  échoué  piteusement. 

Tome  II,  p.  33  et  suiv.  L'Ossian  de  Baour-Lormian. 

.M.  Van  Tieghem  fait  un  portrait  divertissant  de  Baour,  type  de  spéculateur 
littéraire,  habile  à  reconnaître  et  à  llalter  lo  goût  du  jour,  méridional  arri- 
viste et  poète  à  tout  faire.  Plus  encore,  Baour  nous  apparaît  comme  un  de 
ces  écrivains  impuissants  à  exprimer  directement  la  vie  et  dont  l'inspiration 
a  toujours  besoin  de  s'appuyer  sur  la  littérature,  de  s'exciter  par  elle.  Là 
même  où  il  veut  être  original,  dans  les  Veillées  poétiques  et  morales,  il  ne 
fait  que  transposer  la  poésie  funéraire  d'Young,  Gray  ou  Hervey  dans  le 
style  Empire.  Son  œuvre  est  toute  faite  de  réminiscences.  Fragments  de 
vers  ou  vers  raciniens  ou  cornéliens,  thèmes  ossianiques  :  un  examen 
attentif  révélerait  partout  quelque  larcin. 

Mais,  d'un  point  de  vue  tout  historique,  M.  Van  Tieghem  est  peut-être  trop 
sévère  pour  Baour.  De  ce  que  cette  chanson  a  cessé  de  nous  plaire,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'elle  eût  du  charme  pour  les  contemporains.  Baour 
adapta  Le  Tourneur  au  goût  de  l'époque  impériale.  Il  atténue  ce  qu'il  a 
encore  de  rude  ou  de  trop  heurté.  Il  le  traduit  en  un  style  estompé,  flou, 
vaporeux,  d'une  élégance  molle,  d'une  grâce  insinuante,  selon  des  procédés 
faciles  à  reconnaître  : 

Ainsi  qu'une  jeune  beauté, 
Silencieuse  et  solitaire, 
Des  lianes  du  nuage  argenté, 
La  lune  sort  avec  mystère. 

11  le  transpose  en  romance.  Ou  bien  il  ajoute  la  note  troubadour: 

Assise  chaque  soir  au  sommet  d'une  tour, 
Elle  s'entretenait  des  peines  de  son  âme. 
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D'autres  fois  il  délaie.  Alors  que  Le  Tourneur  disait  simplement  ; 

«  Elle  resta  trois  jours  dans  le  palais  de  son  époux,  cachant  sa  passion 
sous  les  apparences  de  la  joie  »,  Baour  développe  de  la  façon  suivante  : 

Aux  bords  de  Duvrama,  sur  ces  rochers  antiques, 
Que  le  temps  couronna  de  lugubres  sapins, 
S'élève  un  vieux  palais  dont  les  torrents  voisins 
Réfléchissent  au  loin  les  tours  mélancoliques. 

Les  vers  abondent  dans  Baour-Lormian  qui  ont  déjà  je  ne  sais  quoi  de 
pré-lamartinien.  Vingt  ou  trente  fois,  la  poésie  impériale  a  essayé  le  thème 
de  VIsolement  avant  la  réussite  des  Méditations;  le  lyonnais  Bulignot,  par 
exemple,  que  Lamartine  a  pu  connaître  lors  de  sen  séjour  à  Lyon,  ou  Bins 
de  Saint-Victor  dans  le  Voyage  du  poète,  p.  8  : 

Du  soir  mystérieux  les  suaves  vapeurs, 
Confondent  par  degré  les  formes,  les  couleurs; 
Tout  s'éteint,  tout  s'efface,  et  la  cité  lointaine 
Aux  rayons  du  couchant,  dans  l'air  dessine  à  peine 
Ses  gothiques  créneaux  et  ses  superbes  tours. 
Un  fleuve  s'égarant  en  de  vagues  détours, 
A  travers  ce  vallon,  dans  ces  plaines  heureuses 
Promène  mollement  ses  ondes  paresseuses. 

Ce  sont  déjà  les  quatre  premières  strophes  de  VIsolement. 

Tome-  II,  p.  141.  A  propos  de  la  peinture  ossianique,  M.  Van  Tieghem 
remarque  très  justement  qu'Ossian  a  le  plus  souvent  été  interprété  par  les 
artistes  de  l'Empire  dans  le  style  de  David.  Il  aurait  pu  ajouter  combien  le 
texte  de  Le  Tourneur  ou  celui  de  Baour-Lormian  était  suggestif  pour  les 
illustrateurs.  Quand  Le  Tourneur  écrit  :  «  La  lune  montre  sa  lumière  à 
travers  la  cîme  touffue  des  arbres  »,  il  compose  un  clair  de  lune  que  les 
vignettes,  entre  1780  et  1830  ont  indéfiniment  reproduit,  et  jusque  dans  la 
11"  édition  des  Premières  méditations,  p.  36. 

Notons  encore  que  l'illustrateur  des  Premières  Méditations,  Desenne,  avait 
déjà  illustré  bon  nombre  de  recueils  poétiques  de  TEmpire.  Par  cet  autre 
côté  la  poésie  lamartiriienne  tient  aussi  à  l'époque  précédente.  M.  Lanson 
fait  justement  observer  {édition  des  Grands  Ecrivains,  I,  clxi),  que  Lamar- 
tine lui-même  ne  demandait  aux  artistes  «  d'exprimer  que  l'élément  le  plus 
banal  et  le  plus  commun  de  son  inspijiition  ». 

Tome  II,  p.  237.  M.  Van  Tieghem  qui  cite  Le  Voyage  du  Poète,  Paris, 
Léopold  Collin,  1806,  omet  une  note,  p.  39  à  43,  où  Bins.de  Saint- Victor,  un 
des  premiers  sous  l'Empire,  nie  formellement  l'authenticité  d'Ossian.  Après 
avoir  résumé  les  travaux  de  la  société  écossaise  et  surtout  l'argumentation 
de  Malcolm-Laing,  Saint-Victor  était  «  forcé  d'avouer  qu'il  n"a  pas  fallu  un 
talent  ordinaire  pour  tromper  pendant  si  longtemps  presque  l'Europe 
entière  et  qu'au  milieu  des  imaginations  bizarres  qui  remplissent  ses 
poésies,  il  règne  je  ne  sais  quelle  grandeur  sauvage,  une  teinte  sombre  et 
mélancolique,  qui  ne  laisse  pas  que  d'avoir  du  charme  ».  Ainsi  Chateau- 
briand détrompé  continue  cependant  d'écouter  la  harpe  dOssian  comme 
«  une  voix  douce  et  plaintive  »  et  d'aimer  dans  Témora  et  Fingal  «  le  vrai 
modèle  d'une  poésie  du  désert,  pleine  de  charmes  ». 

Tome  II,  p.  175  et  suiv.  Dans  Séraphine,  Charles  Nodier  peint  une  nuit 
d'octobre  où,  à  mon  gré,  il  y  a  trop  dàpreté,  de  frimas  pour  'automne  du 
Jura.  Sans  doute  le  «  jeune  barde  »  se  sera  souvenu  de  la  Description  d'une 
nuit  d'octobre  dans  le  nord  deTÉcosse,  Le  Tourneur,  I,  302  et  suiv. 

Tome  II,  p.  182  et  suiv.  Pour  Chateaubriand,  M.  Van  Thieghem  s'est  trop 
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uniquement  occupt^  des  passaj^es  où  l'influence  d'Ossian  est  clairement 
avouée,  l/influence  dilTuse  est  encore  plus  considérable. 

Le  portrait  de  Lucile,  dans  Les  Mémoires  d'Outre-lotnbc  (tome  II,  p.  140, 
édition  Biré),  oti  celui  de  Velléda,  dans  les  Martyrs,  sont  faits  d'éléments 
très  divers.  La  littérature  s'y  môle  sans  cesse  à  la  vie  : 

u  Par  son  altitude,  sa  niélanculie,  sa  véuusté,  elle  ressemblait  à  un  Gt'uie 
funèbre....  De  la  concentration  de  l'Ame  naissaient  chez  ma  sœur  des  effets 
d'esprit  extraordinaires;  éveillée,  elle  semblait  lire  dans  l'avenir.  Sur  un 
palier  de  l'escalier  de  la  grande  tour,  battait  une  pendule  qui  sonnait 
le  tem()s  au  silence;  Lucile  dans  ses  insomnies,  allait  s'asseoir  sur  une 
marche,  en  face  de  celte  pendule;  elle  regardait  le  cadran  à  la  lueur  de  sa 
lampe  posée  à  terre....  Dans  les  bruyères  de  la  Calédonie,  Lucile  eût  été  une 

femme  céleste  de  Walter  Scott,  douée  de  la  secodne  vue ».  Sans  doute  les 

souvenirs  d'Young  el  de  Walter  Scott  dominent.  Mais  les  réminiscences 
ossianiques  semblent  sous-jacentes,  et  en  particulier  celle-ci  :  le  portrait 
de  Uoscrana,  dans  Le  Tourneur,  II,  140  :  «  Des  chênes  touffus  et  revêtus  de 
mousse  se  penchent  àl'entour;  l'épais  bouleau  y  balance  sa  tôle  verdoyante; 
à  demi  cachée  dans  un  bois,  Itoscrana  chantait,  et  sa  iuain  blanche  volait 
sur  la  harpe;  j'entrevis  cette  beauté  ;  elle  était  semblable  à  un  esprit  céleste 
à  demi  enveloppé  dans  son  nuage....  Elle  vint  les  yeux  baissés,  laissant 
flotter  ses  beaux  cheveux  autour  d'elle.  » 

On  pouirait  aussi  rapprocher  du  portrait  de  Roscrana.  le  |K)rtrait  de 
Velléda  dans  Les  Martyrs  (.3''  édition,  p.  113,  114),  où  du  reste  se  raêlftOt 
d'autres  réminiscences  ossianiques. 

«  Tout  à  coup  mon  oreille  est  frappée  des  sons  que  le  vent  m'apporte  du 
milieu  du  lac...  En  même  temps,  Je  découvre  un  esquif  suspendu  au  sommet 
d'une  vague;...  une  femme  le  conduisait;  elle  chantait  en  luttant  contre  la 
tempête,  et  semblait  se  jouer  dans  les  vents  :  on  eût  dit  qu'ils  étaient  sous 
sa  puissance,  tant  elle  paraissait  les  braver....  La  blancheur  de  ses  bras  et 
de  son  leint,  ses  longs  cheveux  blonds  qui  llotlaient  épars,  annonçaient  la 
fille  des  (iaulois,  et  contrastaient,  par  leur  douceur,  à  sa  démarche  fière  et 
sauvage  Elle  chantait  d'une  voix  mélodieuse  des  paroles  terribles....  Dis-moi  : 
as-tu  entendu  la  dernière  nuit  le  gémissement  d'une  fontaine  dans  les  bois, 
et  la  plainte  de  la  brise  dans  l'herbe  qui  croit  suria  fenêtre?  Eh  bien,  c'était 
moi  qui  soupirais  dans  cette  fontaine  et  dans  cette  brise.  Je  me  suis  aperçus 
que  tu  aimais  le  murmure  des  eaux  et  des  vents.  » 

Il  seiail  intéressant  de  déterminer  .les  éléments  ossianiques,  qui,  entre 
1780  et  1830,  contribuent  à  former  le  portrait  de  l'héroïne  romantique. 

On  sait  les  eflets  d'élargissement  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  le  pro- 
longement indéfini  que  Chateaubriand  ouvre  au  rêve  par  les  adjectifs 
antique  ou  solitaire  : 

Le  grand  secret  de  mélancolie  qu'elle  aime  conter  aux  vieux  chênes  et  aux 
rivages  antiques  des  mers.... 

Elle  m'a  dit  encore  (]ue  les  vierges  étaient  des  fleurs  mystérieuses  qu'on 
trouve  dans  les  lieux  solitaires.... 

On  entendait  les  sourds  mugissements  de  la  cataracte  du  Niagara  qui, 
dans  le  calme  de  la  nuit,  se  prolongeaient  de  désert  en  désert  et  expiraient 
à  travers  les  forêts  solitaires. 

Ce  sont  autant  de  procédés  dOssian  traduit  par  Le  Tourneur  : 

Le  chef  d'Atha,  plongé  dans  une  noire  mélancolie  était  couché  sous  un 
arbre  antique.... 

Le  vent  qui  murmurait  dans  les  forêts  lointaines.... 

Je  connais  les  plantes  de  la  montagne,  j'en  ai  cueilli  sur  le  bord  des 
torrents  solitaires.... 

Tel  à  la  voix  du  printemps  le  jeune  arbre  du  vallon  déploie  ses  feuilles 
naissantes...  et  balance  dans  les  airs  sa  tète  solitaire  (ici,  ce  que     Sainte 
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Beuve  appellera  1'  «  image  verticale  »  dans  le  paysage  de  Chateaubriand). 
Rappelons  le  jugement  de  Barnave  sur  le  style  de  Le  Tourneur,  que  nous 
citions  plus  haut,  et  notons  que  Chateaubriand  a  d'abord  connu  Ossian  dans 
la  traduction  de  Le  Tourneur.  Remarque  importante,  si,  comme  le  veut 
Jules  Lemaître,  René  a  été  crayonné  avant  le  séjour  de  Chateaubriand  en 
Angleterre,  et  s'il  est  contempoi'ain  des  rêveries  passionnées  de  Combourg. 

Ce  n'est  pas  sans  étonnement  que  nous  avons  vu  M.  Van  Tieghem  omettre 
de  rapporter  à  l'influence  ossianique  le  «  Levez-vous,  orages  désirés...  ».  Il 
serait  du  reste  inexact  de  croire  que  Chateaubriand  s'est  ici  inspiré  de  tel 
passage  d'Ossian  plutôt  que  de  tel  autre.  En  réalité,  comme  le  feront  com- 
prendre les  rapprochements  ci-dessous,  son  imagination  a  été  sollicitée  par 
différents  textes  ossianiques,  avant  d'en  présenter  la  synthèse  la  plus 
émouvante.  (Il  faut  du  reste  commencer  la  citation  un  peu  plus  haut,  afin  de 
montrer  que  toute  la  page  est  d'inspiration  nettement  ossianique.) 

«  L'automne  me  surprit  au  milieu  de  ces  incertitudes  :  j'entrai  avec 
ravissement  dans  le  mois  des  tempêtes.  Tantôt  f  aurais  voulu  être  un  de  ces 
guerriers  errants  au  milieu  des  vents,  des  nuages  et  des  fantômes,  tantôt 
j'enviais  jusqu'au  sort  du  pâtre  que  je  voyais  réchauffer  ses  mains  à  l'humble 
feu  de  broussailles  qu'il  avait  allumé  au  coin  d'un  bois... 

«  Le  jour,  je  m'égarais  sur  de  grandes  bruyères  terminées  par  des  forêts.  Qu'il 
fallait  peu  de  chose  à  ma  rêverie!  Une  feuille  séchée  que  le  vent  chassait 
devant  moi,  une  cabane  dont  la  fumée  s'élevait  dans  la  cime  dépouillée  des 
arbres,  la  mousse  qui  tremblait  au  souffle  du  nord  sur  le  tronc  d'un  chêne,  un 
étang  où  le  jonc  flétri  murmurait]...  Une  voix  du  ciel  semblait  me  dire  : 
«  Homme,  la  saison  de  ta  migration  n'est  pas  encore  venue;  attends  que  le 
«  vent  de  la  mort  se  lève;  alors  tu  déploieras  ton  vol  vers  ces  régions  incon- 
«  nues  que  ton  cœur  demande.  » 


Levez-vous  vite,  orages  désirés, 
qui  devez  emporter  René  dans  les 
espaces  d'une  autre  vie!  Ainsi  di- 
sant, je  marchais  à  grands  pas,  le 
visage  enflammé,  lèvent  sifflant  dans 
ma  chevelure,  ne  sentant  ni  pluie  ni 
frimas,  enchanté,  tourmenté,  et  com- 
me possédé  par  le  démon  de  mon 
cœur. 


Levez-vous,  ô  vents  orageux  d'Erin  ; 
mugissez,    ouragans    des   bi-uyères; 
puissé-je    mourir   au    milieu   de   la 
tempête  enlevé   dans  un  nuage  par 
les  fantômes  irrités  des  morts.... 
(Le  Tourneur,  I,  10.) 
Levez-vous,  vents  d'automne,  levez- 
vous,  soufflez  sur  la  noire  bruyère. 
(Le  Tourneur,  I,  219.) 
Les  guerriers  ressemblent  à  autant 
de    chênes   entourés   de  tous    leurs 
rameaux,  lorsqu'ils  sont   battus  du 
grésil,  et  que  les  vents  sifflent  dans 
leurs  feuilles  desséchées. 

(Le  Tourneur,  I,  96.) 
0   vents    qui   soulevez    ma    n^oire 
chevelure,  je  ne   mêlerai  pas  long- 
temps mes  soupirs  à  vos  sifflements. 
(Le  Tourneur,  I,  300.) 
...  l'aigre  sifflement  des  vents.    ^ 

(Le  Tourneur,  II,  146). 
Oh!   que  ne  puis-je   vous  accom- 
pagner dans  votre  course  aérienne, 
et   voyager    revêtu    de   lumière   au- 
dessus  des  montagnes. 
(Ossian    de    Smith-Hill,    cité    par 
(M.  Van  Tieghem,  I,  426.) 
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A  quoi  l'on  pourrait  ajouter  l'aspiration  de  Rousseau  à  l'infini,  dans  la 
lettre  à  M.  de  Malesherbos  du  26  janvier  1702  :  «  Je  trouvais  en  moi  un  vide 
inexplicable  que  rien  n'aurait  pu  remplir,  un  certain  élancement  du  coeur 
vers  une  autre  source  de  jouissances  dontje  n'avais  pas  d'idée....  J'aimais  à 
me  perdre  en  imagination  dans  l'espace,  mtm  cœur  resserré  dans  les  bornes 
des  êtres  s'y  tiouvait  trop  à  l'étroit;  j'étouffais  dans  l'univers,  j'aurais  voulu 
m'élancer  dans  l'infini.  »  H  semble  que  dans  la  page  de  René  l'inspiration 
rousseauiste  et  ossianique  se  mêlent  et  se  confondent. 

Tome  H,  p.  .362  et  suiv,  La  critique  ossianique  et  le  mouvement  romantique 
(181S-1830). 

M.  Van  Tieghem  aurait  pu  ajouter  le  jugement  de  Cyprien  Desmarais, 
dans  l'Essai  sur  les  classiques  et  les  romantiques,  Paris,  Udron,  1824,  in-S", 
p.- 63.  «  Il  ne  fallait  rien  moins  qu'une  révolution  complète  dans  le  gouver- 
nement et  dans  les  mœurs,  pour  accoutumer  la  légèreté  française  aux  mys- 
tiques contemplations  des  poésies  ossianiques  et  pour  imprimer  à  la  sensi- 
bilité du  peuple  le  plus  volage  de  l'Europe,  quelques-unes  de  ces  teintes 
sombres  qui  caractérisent  les  nations  septentrionales.  » 

Nous  retrouvons  ici,  chez  un  des  théoriciens  les  plus  avertis  du  roman 
tisme  catholique,  l'idée,  chère  à  la  critique  de  la  Restauration,  que  la  Révo- 
lution a  rendu  triste  le  caractère  français,  naturellement  léger,  en  môme 
temps  qu'une  sorte  de  «  contamination  »  de  la  doctrine  de  Chateaubriand 
et  de  M"'"  de  Staël  sur  le  romantisme  religieux  et  b's  littératures  du  Nord. 

Tome  II,  p.  365.  M.  Van  Tieghem  cite  VEssai  sur  la  Littérature  romantique, 
Paris,  Lenormant,  1825,  comme  «  une  œuvre  remarquable  ».  Nous  nous 
associons  pleinement  à  ce  jugement.  Nul  critique  de  la  Restauration  n'a 
donné,  à  notre  connaissance,  du  romantisme  une  définilion  à  la  fois  plus 
historique  et  plus  européenne.  Ce  livre  est  anonyme.  Mystère  irritant  que 
nous  aimerions  percer.  Voici  quelques  indications  qui,  par  leur  concor- 
dance, mettront  peut-être  les  érudits  sur  la  bonne  piste. 

I. 'auteur  de  VEssai  ne  serait-il  pas  Aignan?  Cet  académicien  qui  passait 
pour  exalté  et  qui  a  fait  l'apologie  de  l'exaltation,  cet  auteur  de  tragédies 
pseudo-classiques,  qui  a  traduit  des  romans  anglais,  et  qui  a  rédigé  pour 
V Encyclopédie  moderne  l'article  Darde,  a  inséré  dans  la  Minerve  Française, 
de  novembre  1818,  un  article  sur  la  littérature  allemande  (cité  par  M.  des 
Granges,  La  Presse  Littéraire  de  la  Restauration,  210-212),  où.  sont  exprimées 
sur  le  romantisme  toutes  les  idées  que  nous  retrouvons  dans  l'Essai,  idées 
d'un  disciple  de  M"""  de  Staël.  [L'Essai  porte  en  épigraphe  une  citation  du 
livre  de  l'Allemagne.) 

Enfin,  l'Essai  aurait  été  rédigé  en  1820,  d'après  l'Avertissement,  pour  le 
concours  des  Jeux  floraux,  c*est-;Vdire  deux  ans  seulement  après  l'article  de 
la  Minerve. 

Il  y  a  cependant  deux  difficultés.  Un  membre  de  l'Académie  française  se 
serait-il  abaissé  à  concourir  pour  les  Jeux  floraux^Mais  il  faut  tenir  compte 
du  prestige  de  IWcadémie  toulousaine  sous  la  Restauration. 

D'autre  part.  l'Avertissement  est  daté  de  juillet  1824.  Selon  Rabbe,  Aignan 
est  mort  «  dans  le  courant  de  juin  1824  ».  Mais,  outre  que  la  date  manque 
de  précision,  l'Avertissement  peut  être  de  l'éditeur. 

Peut-être  trouverait-on  dans  quelque  bibliothèque  de  province  un  exem- 
plaire de  l'Essai  avec  la  mention  de  l'auteur. 

Tome  II,  p.  300  et  suiv.  —  M.  Van  Tieghen  omet  d'indiquer  les  sources 
ossianiques  du  Soir.  Ces  sources  sont  indiquées  par  M.  Lanson,  dans  son 
édition  critique  des  Méditations  Poétiques,  1915,  I,  49-56. 


La   petite  thèse  de  M.  Van  Tieghem  est  un  index  analytique  de  l'Année 
Littéraire    considérée    comme    intermédiaire    en   France   des    littératures 
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étrangères.  Dans  une  savante  préface,  l'auteur  établit  que  l'apogée  de 
l'influence  anglaise  au  xvin«  siècle  doit  être  placée  entre  1766  et  1771,  avec 
une  réaction  contre  cette  influence  entre  1780  et  1791,  et  que  la  découverte 
de  la  littérature  allemande  a  lieu  entre  1766  et  1776.  Dès  l'origine  la  critique 
affirme  la  supériorité  des  lyriques  allemands,  vante  l'honnêteté,  la  candeur, 
la  naïveté  allemandes,  idées  reprises  sous  l'Empire,  par  les  Archives  Littéraires 
de  rEurope,  amplifiées  par  M™«  de  Staël. 

Avec  autant  de  pénétration  que  de  Justesse,  M.  Van  Tieghem  détermine  la 
position  littéraire  du  journal  de  Fréron.  Gomme  le  pré-romantisme  contem- 
porain, il  entraîne  la  curiosité  française  vers  l'étranger,  mais  son  point  de 
vue  est  tout  autre.  Alors  que  celui-ci  proclame  que  le  beau  est  relatif  et 
applaudit  à  ses  manifestations  les  plus  locales,  sensible  avant  tout  à  la  diver- 
sité et  au  goût  de  terroir  que  conservent  certaines  œuvres  étrangères, 
V Année  littéraire  n'aime  et  ne  recherche  dans  les  œuvres  anglaises  et  alle- 
mandes que  l'expression  du  beau  classique,  universelet  absolu,  dont  l'esprit 
français  reste  le  juge  souverain,  et  réagit  contre  tout  ce  qui  échappe  à  ce 
concept  d'universalité. 

Aucun  journal  ne  présente  au  xviii'=  siècle  autant  d'intérêt  pour  l'histoire 
littéraire.  Nous  souhaitons  vivement  que  s'achève  bientôt  un  index  métho- 
dique et  complet  qui  soit  pour  V Année  Littéraire  l'équivalent  de  la  table  que 
le  P.  Sommervogel  a  procurée  pour  le  Journal  de  Trévoux. 

André  Monglond. 


Carlo  Pellegrini.  —  Edgar  Quinet  e  l'Italia.  Pisa,  Arte  grafiche  Folchetto, 
1919.  In-16  de  131  pages. 

Ce  que  fut  l'Italie  pour  Quinet,  quelle  grande  place  elle  a  tenu  dans  sa  vie 
d'écrivain  et  de  publiciste,  quelle  idée  il  s'est  faite  de  sa  littérature,  quelles 
ont  été  ses  relations  avec  les  hommes  politiques  italiens  les  plus  marquants 
de  son  temps  :  c'est  ce  que  M.  Pellegrini  s'est  proposé  de  rechercher,  en 
prenant  principalement  pour  base  de  son  étude  les  Révolutions  d'Italie  et 
la  Correspondance. 

C'est  aux  Révolutions  dltalie  que  M.  Pellegrini,  —  après  avoir  rappelé  les 
premières  lectures  et  études  italiennes  de  Quinet,  son  voyage  de  1832  en 
Italie,  ses  leçons  du  Collège  de  France,  son  inutile  opposition  au  projet 
d'expédition  contre  la  République  Romaine,  —  consacre  le  chapitre  de 
beaucoup  le  plus  étendu  de  son  livre.  Cet  ouvrage,  il  était,  dans  la  pensée 
de  l'auteur,  comme  sa  contribution  personnelle  à  la  cause  de  la  liberté 
italienne.  L'Italie  s'étant,  suivant  Quinet,  cherchée  où  elle  n'était  pas,  c'est- 
à-dii'e  dans  l'Empire  et  dans  la  Papauté,  il  importait  de  l'aider  à  reprendre 
conscience  d'elle-même.  Les  Révolutions  sont  donc  une  œuvre  de  combat, 
d'enseignement  plus  que  de  science,  littéraire  plus  qu'historique,  et  la  partie 
littéraire  de  l'ouvrage,  la  plus  personnelle  et  la  plus  vivante,  est  aussi  celle 
qui  a  eu  le  plus  d'écho  en  Italie.  Quinet  l'a  conçue  comme  une  histoire  de 
l'âme  italienne,  considérée  dans  ses  représentants  les  plus  caractéristiques; 
et  c'est  dans  cet  esprit  qu'il  a  abordé  l'étude  de  Dante,  de  Pétrarque,  de 
Boccace,  de  Pulci,  de  l'Arioste,  de  Machiavel,  de  Guichardin,  de  Michel-Ange, 
du  Tasse,  d'AKieri. 

M.  Pellegrini  a  fait,  avec  une  grande  sûreté  de  jugement,  le  départ  de  ce 
qui  est  caduc,  dans  cette  partie  du  livre  des  Révolutions,  la  seule,  en  réalité 
qu'il  envisage,  et  de  ce  qui  mérite  d'en  subsister.  Il  n'en  dissimule  pas  les 
défauts.  Là,  peut-être  encore  plus  qu'ailleurs,  Quinet  se  laisse  entraîner  par 
son  imagination,  par  son  goût  pour  la  généralisation  et  pour  l'abstraction; 
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il  est  trop  porto  à  voir  rassembles  en  un  seul  écrivain  les  caractères  essen- 
tiels de  l'époque  à  laquelle  il  appartient;  ses  convictions  et  ses  sympathies 
ou  s(!S  aiilipatliies  personnelles  faussent  lïarfois  sonjugement.  Son  Pétrarque 
est  lro|)  idéalisé;  ce  sont  ses  propres  théories  qui  lui  l'ont  découvrir  en 
Boccace  une  sorte  de  démocrate  et  de  républicain;  il  prête  à  l'ulci  et  à 
l'Arioste  des  intentions  que  sans  doute  ils  n'ont  jamais  eues;  il  se  fait  de 
Machiavel,  que  d'ailleurs  il  admire  profondément,  une  idée  quel({ue  peu 
pessimiste;  il  n'est  tout  à  fait  juste  ni  pour  (îuichardin  ni  pour  le  Tasse. 
Mais,  sans  parler  môme  <le  la  noblesse  de  l'idée  qui  a  inspiré  le  livre,  écrit 
dans  ce  style  imagé  et  coloré,  sinon  toujours  clair,  qui  est  personnel  à 
l'auteur,  il  faut  reconnaître  que  Quinet  u  eu  un  sentiment  très  profond  de  ce 
qu'est  la  littérature  italienne,  dont  il  s'était  fait  une  conception  en  quehiue 
sorte  dramatitiue.  I,es  llcrolutions  représentent  un  effort  vigoureux  et  sin- 
cère. Mêlées  à  des  considérations  générales  trop  précipitées,  on  pourrait  y 
relever  bien  des  observations  particulières  justes  et  originales;  et  sur  Dante, 
par  exemple,  on  y  trouve  exprimées  pour  la  première  fois  des  idées  deve- 
nues courantes.  Les  Héiolutions  eurent  en  Italie  un  grand  retentissement. 
La  presse  s'en  occupa;  trois  traductions  difl'érentes  en  furent  publiées; 
Tinlluence  en  fut  profonde  et  durable.  Elle  se  fit  sentir,  notamment,  comme 
M.  Pellegrini  le  prouve  avec  évidence,  dans  Vtlistoire  des  Révolutions  d'Italie^ 
de  Giuseppe  Ferrari,  parue  six  ans  après  le  dernier  volume  de  l'ouvrage  de 
Quinet,  dans  VdStoriadeir  Idea  italiuna,  de  Kerdinando  Petrucelli,  et  aussi, 
on  pouirait  j)resque  dire  surtout,  chez  Carducci.  Déjà  M.  Alfred  Jeanroy  et 
M.  (jabriel  Maugain  avaient  montré,  par  de  nombreux  et  curieux  rapproche- 
ments, (jue  Carducci,  poète  et  historien,  doit  beaucoup  à  Quinet.  M.  Pelle- 
grini, venu  après  eux,  s'est  surtout  attaché  à  faire  ressortir  ce  que  l'on 
retrouve  des  idées  de  l'auteur  des  HHolntions  dans  l'un  des  ouvrages  les  plus 
lus  et  les  plus  célèbres  du  grand  écrivain  italien,  dans  ses  Discours  Detto 
svolyimcnlo  dclla  letlerahira  ilaliana.  Ici,  qu'il  s'agisse  du  «  schéma  idéal  » 
de  ces  Discours  ou  de  certains  jugements  particuliers,  la  dérivation  directe 
est  certaine. 

Les  écrits  de  Quinet,  son  rôle  politique,  l'ardeur  de  ses  convictions  bien 
connues,  firent  qu'il  entra  de  bonne  heure  en  relations  avec  quelques-uns 
des  grands  hommes  du  Risorgimento,  avec  Mazzini  notamment,  et  un  peu 
plus  taid  avec  Garibaldi. 

Avant  d'être  en  rapports  directs  avec  lui,  Mazzini  avait  lu  avec  un  vif 
intérêt  les  œuvres  de  Quinet.  La  première  lettre  qui  nous  soit  parvenue,  de 
celles  qu'il  lui  a  écrites,  est  de  1854.  La  correspondance  entre  les  deux 
exilés  devait  se  poursuivre  pendant  plus  de  quinze  ans;  c'est  le  f)roblème 
religieux  qui  en  fait  le  principal  objet.  Elle  éclaire  la  psychologie  de  l'agita- 
teur italien  et  celle  de  l'écrivain  français.  M.  Pellegrini,  qui  l'analyse  avec  le 
même  soin  que  les  liévolittions  d'Italie,  en  met  en  relief  tout  l'intérêt.  Il  lui 
ariive,  incidemment,  à  propos  de  Mazzini,  de  parler  de  Gioberti,  qui,  lui,  ne 
goûtait  guère  Quinet,  et  l'a  jugé  sans  bienveillance  et  même  avec  acrimonie. 
M.  Pellegrini  donne  les  raisons  île  ce  peu  de  sympathie;  ce  sont  celles-là 
même  qui  devaient  rapprocher  .Mazzini  et  Quinet. 

Avant  de  s'écrire,  Quinet  et  Garibaldi  se  connaissaient  indirectement:  ils 
avaient  des  relations  communes.  La  correspondance  commença,  en  1862, 
apiès  As[)romonte,  par  une  lettre  dans  laquelle  Quinet  exprimait  au  héros 
italien  son  admiration;  elle  ne  devait  cesser  qu'avec  la  mort  de  Quinet, 
en  1875.  Elle  se  rattache,  en  général,  très  étroitement  aux  événements 
contemporains,  et  M.  Pellegrini  relie  par  un  vivant  commentaire  les  frag- 
ments qu'il  en  reproduit. 

Ce  petit  livre,  d'une  lecture  attachante,  est  bien  documenté.  L'auteur, 
très  au  courant  de  ce  qui  s'est  écrit  sur  Quinet  tant  en  France  qu'à  l'étranger, 
a  en  outre  utilisé  très  à  propos  ses  pajiiers,  conservés  au  Département  des 
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manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale.  Il  en  a  tiré  un  certain  nombre  de 
lettres  encore  inédites  ou  imparfaitement  connues,  notamment  un  billet  de 
Berchet  (dont  Quinet  avait  fait  jeune  la  connaissance,  à  Heidelûerg),  une 
lettre  de  Giovanni  Bovio,  cinq  lettres  de  Mazzini,  qui  sont  parmi  les  plus 
importantes,  plusieurs  lettres  ou  billets  de  Garibaldi  à  Quinet  ou  à  sa 
femme,  et  une  curieuse  lettre,  en  italien,  de  Carducci;  cette  dernière,  écrite 
de  Bologne  en  1866,  accompagne  l'envoi  fait  par  le  poète  déjà  célèbre,  à 
l'illustre  champion  de  l'indépendance  italienne,  de  quelques-uns  de  ses 
premiers  vers.  M.  Pellegrini  apporte  ainsi  un  supplément  très  appréciable 
aux  différents  recueils  de  la  correspondance  de  Quinet  déjà  publiés. 

L.  Advray. 
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niillorm  du  Hiblio|tliilo  et  <lu  Hiltliolliécaire.  —  15  mai-l">  juin; 
Ernest  Jovy,  Les  «  lic/lexions  »  de  Louis  llacine.  —  Albert  Maire,  Deux 
ouvrages  curieux  {«  Thcolo{/ie  familière  »,  de  labbè  de  Saint-Cyran,  ayant 
appartenu  à  Biaise  Pascal;  «  Novwn  Testamenlum  »  portant,  la  signature  de 
Jansénistes  célèbres).  —  Maurice  Henriet,  Thomas  et  ses  amis,  lettres  inédites 
(suite). 

Le  Corrc»<|>oiuiaii(.  —  10  juillet;  duc  de  La  Force,  Confidences  de  prin- 
cesses, d\iprès  des  lettres  inédites  de  la  reine  Marie-Amélie  et  des  princesses 
Louise  et  Marie  d\h-tdans.  —  De  Lanzac  de  Laborie,  L'églie  catholique  au 
milieu  du  XIX"  siècle  (1823-1878)  et  le  concile  du  Vatican,  à  propof  de  deux 
récentes  publications.  —  Amédée  Britscli,  Le  général  Lyautey  ministre  de  la 
Guerre  (12  décembre  1916-15  mars  1917).  —25  juillet;  comte  Jean  de  Pange, 
Le  bilinr/uisme  en  Alsace  et  en  Lorraine.  —  Duc  de  La  Force,  Confidences  de 
princesses.  IL  —  Jean  Maxe,  La  pédagogie  bolchevique  :  origines  et  imitations. 
—  10  août;  Christian  Maréchal,  Une  doctrine  de  défense  sociale  :  Augustin 
Cochin.  —  Dora  Melegari,  Le  cosmopolitisme  :  son  histoire,  son  action  en  bien 
et  en  mal.  —  Fortunat  Strowski,  Virgile  et  la  renaissance  des  études  virgi- 
liennes,  à  propos  d'ouvrages  récents.  —  Une  lettre  du  général  Lyautey.  — 
Louis  de  Mondadon,  La  piété  à  Vécok  du  XVII"  siècle.  —  Comtesse  d'Adhémar, 
Geneviève  Hennet  de  Goutcl.  —  25  août;  Impératrice  Eugénie,  Lettres  intimes 
à  A/"""  Cornu.  —  ForLunat  Strowski,  Vénigme  de  Pascal  et  du  «  Disrours  sur 
les  passiojis  de  l'amour  ».  —  Ernest  Daudet,  Souvenirs  de  mon  temps.  I.  Les 
premières  années  d'une  vie  d'homme  de  lettres.  —  De  Lanzac  de  Laborie,  Le 
ministère  de  Talleyrand  avant  le  Congrès  de  Vienne  (1814).  —  Paul  Gruyer, 
Les  origiyies  du  tourisme.  I.  Du  moyen  âge  au  XVII"  siècle.  —  10  septembre: 
cardinal  Mathieu,  Lettres  à  Ferdinand  Drunctière.  —  Alfred  Poizat,  Le  cente- 
tenaire  d'Emile  Augier,  la  place  et  l'influence  de  son  théâtre.  —  De  Lanzac  de 
Laborie,  La  société  des  Bollandistts,  son  caractère  et  son  œuvre.  —  R.  P.  Ray- 
mond Génier,  Les  amis  gallo-romains  de  saint  Jérôme.  —  Paul  Gruyer,  Les 
origines  du  tourisme.  IL  Dm  XVII'"  au  XX"  siècle.  —  25  septembre;  S.  Littré, 
La  conversion  et  le  baptême  de  Littré,  avec  des  notes  inédites  de  l'abbè  Iluvelin 
et  de  M"^"  Littré.  —  L.  de  Lanzac  de  Laborie,  Nos  ancêtres  gallo-romains, 
d'après  la  récente  publication  de  M.  C.  Jullian.  —  Baron  André  de  Maricourt, 
Le  centenaire  de  la  naissance  du  duc  de  Bordeau.r,  d'après  des  documents 
inédits.  —  25  juillet,  25  août  et  25  septembre;  .Maurice  Brillant,  Les  œuvres 
et  les  hommes  :  chronique  des  expositions,  de  la  musique  et  du  théâtre. 

Études  (Revue  fondée  par  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus).  — 
5  juillet;  Louis  de  Mondadon,  En  lisant  les  poètes  :  les  cénacles  d'anarchie; 
les  thèmes  antiques.  —  20  juillet;  Joseph  Dutilleul,  L'idéal  monastique  au 
moyen  âge,  d'après  les  témoignages  du  temps.  —  5  et  20  juillet;  Lucien  Roure, 
Pour  l'enseignement  familial.  —  Louis  de  Mondadon,  L'éducation  d'après 
Télémaque.  —  5  août;  Joseph  Berthelool,  Pour  l'enseignement  professionnel 
et  classique.  —  Lucien  Roure,  A  propos  d'un  inventaire  de  la  pensée  fran- 
çaise.  —  Louis  de  Mondadon,   En  lisant  les  poètes  :  l'épopée  de  la  grande 


622  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

guerre.  —  20  août;  Adhûmar  d'Alès,  Le  général  Lyauiey,  lettres  du  Tonkin  et 
de  Madagascar.  —  Henri  du  Passage,  William  Booth,  le  fondateur  de  l'armée 
du  Salut.  —  Yves  de  la  Brière,  La  théorie  du  droit  de  guerre,  enseignée  à 
Louvain  au  XVl"  siècle  :  le  jésuite  Léonard  Lessius.  —  Louis  de  Mondadon, 
L'esprit  français  dans  quelques-uns  de  ses  témoins. 

Le  Gaulois.  —  3  juillet;  H.-R.  Lenormand,  Pourquoi  fai  écrit  les 
«  Ratés  ».  —  Jules  Trutfier,  Un  début  éclatant  :  un  jeune  auteur-comédien 
lauréat  de  VAcadémic  française  (M.  Jean  Sarment).  —  Eugène  Marsan,  Le 
Dandysme.  —  4  juillet;  Armand  Villette,  Le  fisc,  la  musique  et  le  tht'âlre.  — 
5  juillet;  Emile  Hinzelin,  Une  visite  à  Domrémy  :  la  maison  de  Jeanne  d'Arc 
pendant  la  guerre.  —  Louis  Schneider,  Au  Conservatoire  :  concours  de  tra- 
gédie. —  6  juillet;  Louis  Schneider,  Au  Conservatoire  :  concours  de  comédie 
(hommes).  —  7  juillet;  Louis  Schneider,  Au  Conservatoire  :  concours  de 
comédie  (femmes).  —  9  juillet;  Académie  française  :  réception  du  général 
Lyautey.  —  10  juillet;  Les  jeunes  revues.  —  Legrand-Ghabrier,  Le  Mercure  de 
France.  —  André  Gide,  La  Nouvelle  revue  française.  —  Michel  Puy,  Les 
Marges.  —  Henri  Martineau,  Le  Divan.  —  Jean  Rivain,  La  Revue  critique  des 
idées  et  des  livres.  —  A.-D.  Sartillanges,  Revue  des  jeunes.  —  Gaétan  Berno- 
ville,  Les  Lettres.  —  Paul  Budry,  Les  Écrits  nouveaux.  —  A. -P.  Garnier  et 
Maurice  Allem,  La  Minerve  française.  —  G.-L.  Tautain,  Le  Monde  nouveau. 
—  Henri  Massis,  La  Revue  universelle.  —  H  juillet;  Alfred  Capus,  Les 
Jeunes.  —  14  juillet;  Robert  de  Fiers,  La  Scène  et  la  Ville  :  In  propaganae 
par  le  théâtre.  —  16  juillet;  Edmond  Laine,  «  La  Passion  de  Nancy  ».  —  Le 
fisc  et  les  théâtres.  —  17  juillet;  général  de  Maud'huy,  Causeries  d'un  vieux 
soldat  :  les  Mémoires  du  général  Gallieni  et  la  victoire  de  ta  Marne.  —  Ernest 
Stern,  L'impératrice  Eugénie.  —  19  juillet;  Robert  de  Fiers,  La  Scène  et  la 
Ville  :  l'offensive  de  l'esprit.  —  21  juillet;  J.  Brindejont-Offenbach,  Le  pres- 
tige du  Conservatoire.  —  24  juillet;  Alexandre  Hepp,  L'amour  des  livres.  — 
Félicien  Pascal,  Un  Stendhal  mystérieux.  —  25  juillet;  Frédéric  Masson, 
Lyautey,  «  Lettres  du  Tonkin  et  de  Madagascar  ».  —  26  juillet;  Robert  de 
Fiers,  La  Scène  et  la  Ville  :  la  Comédie-Française  et  l'Odéon.  —  28  juillet; 
Louis  Gillet,  La  Résurrection  de  la  chair  [par  Henry  Bordeaux).  —  29  juillet; 
Félicien  Pascal,  Du  livre  à  la  scène  (M.  Paul  Bourget).  —  30  juillet;  Jacques 
Lanteuil,  La  propagande  par  le  théâtre.  —  31  janvier;  Jean  Psichari,  Les 
vers  s'y  mettent.  —  Legrand-Ghabrier,  Le  souvenir  de  Jules  de  Goncourt.  — 
l'^'août;  Un  ancien  concurrent,  Lauréats  d'antan.  —  2  août;  Jacques  Lan- 
teuil, La  propagande  par  le  théâtre.  —  6  août;  Paul  Hazard,  Les  Bacheliers 
de  l'après-guerre.  —  7  août;  Trian'on,  Courte  visite  à  la  bibliothèque  de  Ver- 
sailles. ^ —  Alexandre  Keller,  Le  Paris  des  disparus  (Alfred  de  Musset).  — 
Albert-Emile  Sorel,  «  Le  livre  épique  »  (par  Ernest  Prévost  et  Gharles  Dor- 
nier).  —  9  août;  Louis  de  Meurville,  Anvers  célèbre  le  quatrième  centenaire 
de  Plantin.  —  13  août;  Binet-Valmer,  L'antidote.  —  14  août;  André  Ilallays, 
Le  pèlerinage'  de  Port-Royal.  —  René  Johannet,  Les  frères  Tharaud.  —  Henry 
de  Montardy,  I814-I8i8,  souvenirs  sur  Talleyrand.  —  Lucien  Leduc, 
D'Ermenonville  à  Varsovie.  —  17  août;  Frnnc'û\on,  La  Maison  de  l Institut  de 
France  à  Londres.  —  18  août;  Frédéric  Masson,  Le  prince  Impérial  à  Mal- 
maison. —  Raoul  Viterbo,  Les  impressions  d'Amérique  de  M.  Maurice  Maeter- 
linck. —  20  août;  Ludovic  Fert,  Le  trésor  de  Varsovie  :  le  cœur  de  Frédéric 
Chopin.  —  21  août;  Abel  Ilermant,  La  Vie  littéraire  :  Henri  de  Régnier,  «  la 
Pécheresse  »;  Jacques  de  Lacretelle.  «  la  Vie  inquiète  de  Jean  Hermelin  ».  — 
P. -G.  de  Latour,  Le  centenaire  de  Napoléon  L"^'.  —  J.  d'Orliac,  Christophe 
Plantin.  —  J.-G.  Leraoine,  Le  dandysme  littéraire.  —  22  août;  François 
Porche,  Une  poésie  du  désordre.  —  23  août;  Louis  Schneider,  Les  premières 
d'été.  —  24  août;  Marcel  Pays,  Ce  qu'est  devenu  le  Théâtre  en  Russie  :  un 
artiste  français  nous  le  dit.  —  28  août;  Pierre  de  Nolhac,  Le  Théâtre  de 
Trianon.  —  A.  de  Bersaucourt,  Aloysius  Bertrand.  —  30  août;  René  Doumio, 
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Mcfrt  (lu  cardinal  Amcltc  :  un  <jranil  serviteur  de  la  France  et  de  Dieu.  -^ 
l"-"  septembre;  Denys  Cochin,  L'archevi^que  de  Paris  :  aouvenirs.  —  Intérim, 
Les  Premières  :  théâtre  Sarah-liernhardt,  «  Faire  fortune  »,  comédie  en  trovi 
actes  (le  MM.  Tarride  et  Fernand  Fauré.  —  2  septembre;  Inli^rim,  Les  Pre- 
mières :  théâtre  Antoine,  «  l'Inconnu  »,  pièce  en  quatre  actes  de  M.  Louis  Ver- 
neuil.  —  3  septembre;  Etienne  Briron,  La  Pensée  au  rabais.  —  Intérim,  Les 
Premières  :  théâtre  des  Variétés,  «  l'Ecole  des  Cocottes  »,  comédie  en  trois  actes 
(le  MM.  Armoiit  et  Marcel  Cerbidon.  --  7  septembre;  Intérim.  Les  Premières  : 
théâtre  Michel,  reprise  des  «  Amants  de  Snzy  »,  comédie  en  trois  actes  de 
M.  Unmain  Conlus.  —  8  septembre;  Mené  Doumic,  Chers  confrères....  —  9  sep- 
tembre; Intérim,  Les  Premières  :  Comédie -Française,  k  la  Mort  enrhainéc  », 
pièce  dramatique  en  trois  actes,  en  vers,  de  M.  Maurice  Maijre.  —  11  septembre; 
Franrois  l'orcbé,  L(i  poésie  du  désordre.  —  12  septembre;  Robert  de  Fiers, 
Un  doijcn  du  théâtre  (Puul  Ferrier).  —  13  septembre;  (i.  D.,  Le  centenaire 
des  ((  Jileditations  ».  —  18  septembre;  Gaston  Joilivet,  Ai  temps  du  «  Fils  de 
Giboijer  ».  —  Le  centenaire  d'Emile  Au(/ier.  —  André  Lamandé,  Devons-nous 
.Hifper  au  théâtre?  —  F.  Gaucberand,  Pascal  et  M'"»  de  Sablé.  —  19  sefitembre; 
Intérim,  Les  Premières  :  Comédie-Française,  reprise  des  «  Effrontés  ».  comédie 
en  cinq  actes  d'Emile  Auijier;  Odéon,  reprise  du  «  Fi7.s  de  (Hboyer  »,  comédie 
en  cinq  actes  d'Emile  Auqier.  —  25  septembre;  F'rédéric  Masson,  Du  Lowre 
à  la  Grève  (l'impératrice  Eugénie).  —  Paul  Hourget,  Prosper  Mérimée.  —  llharles 
Dubos,  Réflexi^'ns  sur  Mérimée.  —  Jules  Bertaut,  Le  premier  entourage  de 
Mérimée.  —  Emile  Henriot,  Lhi  illustre  inspecteur  des  monumnits  historiqw s. 
—  Legrand-Chabrier,  Prosper  Mérimée  et  Remij  de  (iourmont.  —  Abel  Her- 
mant,  La  vie  littéraire  :  quatre  dialogues  et  un  monologue  de  Platon.  — 
2ù  septembre;  Saint-Héal,  Comment  plaident  les  ijrands  avocats.  —  27  sep- 
tembre; Robert  de  Mers,  La  Seinaine  dramatique  :  au  VaudexHlle,  «  L'en!'ant 
maître  )>,  de  M.  Henri/  Marx;  à  la  Comi'die-Française.  «  les  Effrontés  »,  et  à 
VOdéon,  «  le  Fih  de  Giboyer  »,  a' Emile  Augier.  —  28  septembre;  Lucien 
Corpechol,  La  comtesse  de  Noailles.  —  Louis  Schneider,  La  bibliothèque  de 
M.  Hondel  à  la  Comédie-Française. 

Le  Fiararo.  —  {"  juillet;  Régis  Gignoux,  Les  Premières  :  théâtre  des 
Capucities,  «...  Mais  les  hommes  n'en  sauront  rien  »,  comédie  en  trois  a'ies  de 
M.  Félix  Gandéra.  —  2  juillet;  Fernand  Gregh,  Tradition  et  nouveauté  en 
poésie.  —  Régis  Gignoux,  L^s  Premières  :  théâtre  du  Vieux  Colombier,  «  Phocos 
le  jardinier  »,  de  M.  Francis  Viélé-Griffin;  «  la  Folle  journée  »,  comédie  en  un 
acte  de  M.  Emile  Mazaud;  «  la  Coupe  enchantée  »,  comédie  en  un  acte  de  La 
Fontaine  et  Champmeslé.  —  4  juillet;  Jules  Truffier,  Une  exposition  molié- 
resque  en  1873.  —  Henri  de  Régnier,  La  Vie  littéraire  :  Henri  Lavedan,  «  Le 
chemin  du  salut,  Irène  Olette  »;  Jean-Louis  Vaudoyer,  «  Le  dernier  rendez- 
vous  ».  —  5  juillet,  Raymond  Recouly.  Lymitey  l'Africain.  —  (i..  Concours  du 
Conservatoire  :  trajé'iie.  —  6  juillet;  G.,  Concours  du  Cons'-rvatoire  .-comédie 
{hommes).  —  7  juillet;  .Maurice  Levaillant,  Des  livres  français...  —  M.  G., 
Concours  du  Conservatoire  :  comédie  [femmes).  —  9  juillet;  liéception  du 
(jénéral  Lyauley.  —  Maxime  Girard,  Les  Premières  :  théâtre  des  Arts,  «  les 
Quatre  Coins  »,  eomédie  en  trois  actes  de  M.  Sozière;  théâtre  Cluny,  «  le  liéç/uin 
de  la  garnison  »,  vaud- ville  en  trois  actes  de  M.  Paul  Mario.  —  H  juillet; 
Henri  de  F^égnier,  La  Vie  littéraire:  Gabriel  Hanotaux,  «  Histoire  de  la  nation 
française  »;  Jacques  de  Lacretelle,  «  La  vie  inquiète  de  Jean  Hermelin  »;  Pierre 
Drieu  La  Rochelle,  «  Fond  de  cantine  ».  —  Maxime  Girard,  Les  Premières  : 
théâtre  de  la  Porte-Saint  Martin,  «  Hunuette  au  volant  »,  comédie  en  quatre 
actes  de  MM.  Vébcr  et  Jules  Chancel;  Odéon,  «  VAn  XII  »,  pièce  historique  en 
cinq  actes,  de  MM.  Adolphe  Aderer  et  Artnand  Ephraïm.  —  14  juillet;  Marcel 
Boulenger,  L'enchanteur  Henri  de  Régnier.  —  16  juillet;  Victor  Bucaille,  Les 
intellectuels  catholiques  et  le  syndicalisme  intellectuel.  —  18  juillet:  André  Finot, 
Une  thébaïde  de  Chateaubriand  :  la  Vallée-aux-Loups.  —  Henri  de  Régnier,  La 
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Vie  littéraire  :  Louis  Bertrand,  «  r Infante  »;  Elissa  Rhaïs,  «  le  Café  chantant  »; 
Elisabeth  Eberhard,  «  Pages  d'Islam  )>.  —  25  juillet;  Clément-Janin,  Un  drame 
interrompu    (Marcellin    Desboutin).    —   Un    chansonnier,   Vimpératrice  et 
Béranger.  —  Henri  de  Régnier,  la  Vie  littéraire  :  Jean  de  Pierrefeu,  «  G.  Q.  G.^ 
secteur  4  »;  Mermeix,  «  Le  commandement  unique  »;  Raymond  Recouly,  «  la 
Bataille  de  Foch  »;  Louis  Madelin,  «  la  Bataille  de  France»;  général  Sarrail, 
«   Mon  commandement  en  Orient  »;  Constantin  Photiadès,  «  la  Victoire  des 
Alliés  en  Orient  »;  Georges  Lecomte,  «  Jours  de  bataille  et  de  victoire  ».  — 
Jules   Véron,   L'Université  et  ses  chefs.  —  30  juillet;  Jacques  Roujon,   Le 
danger  du  romantisme.  —  Le  R.  P.  de  m  Besse.  —  !<"•  août;  François  Boucher, 
Le   droit  des  pauvres  au  théâtre.  —  Henri  de   Régnier,  La   Vie  littéraire  : 
Colette,   «   Chéri  »,   Maurice  Donnay,   «   Dialogues  d'hier  »;  Maurice  Magre, 
«  L'appel  de  la  bête  >•> ;  Journaux  intimes  de  Baudelaire.  —  Maxime  Girard,  Les 
Premières  :  à  l'Eldorado,  «  la  Loupiote  »,  drame  en  cinq  actes  et  neuf  tableaux, 
tiré  du  roman  d'Aristide  Bruant,  par  M.  Arthur  Bernède.  —  5  août;  Maxime 
Girard,  Les  Premières  :  au  théâtre  du  Grand  Guignol,  «  la  Menace  »,  de  M.  Berr 
de  Turique  et  A.  Bisson;  «  Lui!  »  d'Oscar  Métérier;  «  la  Dernière  Torture  », 
de  MM.    A.   de  Lorde  et  E.  Morel;    «   Un  petit  trou  pas  cher  »,  de  M.   Yves 
Mirande  et  Henry  Caen;  «  la  Recommandation  »,  de  M.  Max  Maurey.  —  6  août; 
Eugène  Montfort,  //  faut  sauver  le  livre  français.  —  7  août;  Maxime  Girard, 
Les  Premières  :  théâtre  Fémina,  «  Raps  »,  comédie  en  quatre  actes  de  M.  Dario 
Nicodemi.  —  8  août;   Henri  de  Régnier,  La  Vie  littéraire  :  Pierre  Camo,  «  le 
Livre  des  regrets  »;  Auguste  Brunet,  «  Exils  dorés  des  îles  »;  Edmond  Gojon^ 
«  le  Jardin  des  dieux  »  ;  <(  de  Treize  poètes  algériens  »  ;  Salem  el  Koubi,  «  Rosées 
d'Orient  »;  Roger  de  Nereys,  «  Les  brises  qui  venaient  de  Puros  »;  Eusèbe  de 
Brémoni  d'Ars,  «  les  Tilleuils  de  juin  »;  Raymond  Schwab,  «   Visions  d'un 
ange  ».  —  12  août;  Dominique  Durandy,  Les  poètes  de  Solliès.^ —  14  août; 
Marcel  Boulenger,  Moderne  tristesse  d'Olympio.  —  15  août;  Henri  de  Régnier, 
La  Vie  littéraire  :  Henri  Bordeaux,  «  la  Résurrection  de  la  chair  »;  Avesnes, 
«  l'He  heureuse  »;  Eugène  Montforl,  a  Un  cœur  vierge  ».  —  23  août;  Maurice 
Henriet,   A   propos    de  «    Voltaire  acteur  et  auteur  ».   —  24   août;    Victor 
Bucaille,  Un  monument  à  Ernest  Psichari.  —  29  août;  Henri  de  Régnier,  La 
Vie  littéraire  :  Pierre  Mille,  «  la  Nuit  d'amour  sur  la  montagne  »  ;  Claude  Far- 
rère,  «  Bêtes  el  gens  qui  s'aimèrent  »;  Frédéric  Boulet,  «  Par-dessus  le  mur».  — 
Hervé  Lauwick,  Racine  remis  à  neuf.  —  30  août;  Mort  du  cardinal  Amette  : 
un  grand  prélat  français.  —  l*""  septembre;  Maxime  Girard,  Les  Premières  : 
théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  Faire  fortune  »,  pièce  en  trois  actes  de  MM.  Abel 
Tarride  et  Fernund  Fauré.  —  2  septembre;  G.  Lacour-Gayet,  Quelques  textes 
sur  la  Pologne.  —  Maxime  Girard,  Les  Premières  :  théâtre  Antoine,  «  l'Inconnu  », 
pièce  en  quatre  actes  de  M.  Louis  Verneuil.  —  4  septembre;  Henri  de  Régnier, 
La  Vie  littéraire  :  Julien  Benda.  «  Dialogue  d'Eleuthère  »;  François  Mauriac, 
«  Petits  essais  de  psychologie  religieuse  ».  —  9  septembre;  Maxime  Girard, 
Les  Premières  :  Comédie-Française,  «  la  Mort  enchaînée  »,  pièce  dramatique,  en 
trois   actes   et  en  vers,   de  M.  Maurice   Magre.  —  12  septembre;   Henri  de 
Régnier,  La  Vie  littéraire  :  Louis  de  Robert,  «  Réussir  »  ;  Charles  Petiit,  «  Le 
fils  du  grand  eunuque  »  ;  Marc  Elder,  <(  Thérèse  ou  la  bonne  éducation  ».  — 
12  septembre  ;  Mort  de  M.  Paul  Ferrier.  —  14  septembre  ;  Régis  Gignoux,  Les 
Premières  :  théâtre  Montparnasse,  c  Marie  Gazelle  »,  comédie  dramatique  en 
trois  actes  de  M.  Nozière.  —  17  septembre;  Camille  Mauclair,  Une  nouvelle 
académie  (belge).  —   18  septembre;   Henriette  Celarié,   Les  petites-filles  de 
Colomba.  —  Henri  de  Régnier,  La  Vie  littéraire  :  André  Maurel,  «  L'art  de 
voyager  en  Italie  »  ;  L.  Gielly,  «  L'âme  siennoise  »;  Paul  Gruyer,  «  Huit  jours 
à   Versailles  »;  Albert  Dauzat,  «  Six  mois  en  Suisse  »;  L.  el  H.  de  houcher, 
«  Six  mois  aux  Pyrénées  ».  —  19  septembre;  Régis  Gignoux,  Le  centenaire 
d'Emile  Augier  .•   Comédie-Française,   «    les  Effrontés   »;   Odéon,  «  le  Fils  de 
Giboyer    ».  —  20   septembre;    Régis  Gignoux,   Les  Premières  :  Vaudeville, 
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«  l'Enfant  maître  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  Henrij-Marx.  —  26  septembre; 
Henri  de  Régnier,  La  Vie  liltéroire  :  Claude  Cocliin,  «  Supplément  ri|/a  corres- 
pondance du  cardinal  de  Hetz  »;  «  Correspondance  de  Bossuet  »  (t.  XI);  le 
général  Lyautcy,  «  Lettres  du  Tonkin  et  de  Madagascar  ».  —  29  septembre; 
Ri'-gis  (iignnux,  Les  Premières  :  Nouvel  Awbi(ju,  «  L'Air  de  Paris  »,  comédie 
en  trois  actes  de  MM.  }li'nne(/uin  et  Henry  de  Gorsse.  —  30  septembre  ;  Marcel 
Boulenger,  Le  travail  de  (iahriel  (rAununzio. 

Journal  lU'H  DéhatH  politiqiicH  et  littérnircM.  —  2  juillet;  Mau- 
rice Muret,  Hors  de  France  :  un  drame  pseudo  alsacien,  «  Ilans  in  Scfmaken- 
loch  ».  —  5  juillet;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Comédie  française, 
reprise  de  «  Paraître  »,  pièce  en  cinq  actes  de  M.  Maurice  Donnay.  —  7  juillet; 
Jean  de  IMerrefeu,  La  Vie  littéraire  :  «  la  Hésurrection  de  lu  chair  »  (par 
M.  Henry  Bordeaux).  —  8  juillet;  Jean  Bourdeau,  La  yraphomanie.  — 
9  juillet;  M.  D.,  «  Reims  dévastée  n  (par  Paul  Adam).  —  Académie  française  : 
Héveption  du  général  Lyautey  par  .V«''  Duchesne.  —  10  juillet;  Haymond 
Kœchlin,  La  réception  du  général  Lyautey  à  l'Académie  française.  —  12  juillet; 
R.  N.,  Au  jour  le  jour  :  «  Un  cœur  vierge  »  (par  Eugène  .Montfort).  —  Henry 
Bidoù,  La  Semaine  dramatique.  I.  Les  concours  du  Conservatoire .  —  14  juillet; 
Henri  Bernés,  Lamartine  </arde  du  corps.  —  16  juillet;  Maurice  Muret,  Hors 
de  France  :  l'élite  allemande  jugée  par  un  Allemand.  —  17  juillet;  Z.,  Au  Jour 
le  jour  :  Bossuet  à  Metz.  —  18  juillet;  Varagnac,  Messages  et  discours  de 
M.  Poincaré.  —  19  juillet;- Henry  Bidou,  La  Semaine  drom'itique  :  II.  Les  con- 
cours du  Conservatoire.  —  20  juillet;  Un  Provençal,  Los  fêtes  de  la  réunion  de 
la  Provence  à  la  France  :  Palaméde  de  Forbin  et  les  Félibres.  —  Antoine 
Âlbalat,  Revue  des  livres.  —  Maurice  Spronck,  Un  centenaire  :  la  mort  de  Prc- 
vost-Paradol.  —  23  juillet;  U.,  La  véritable  «  Princesse  de  Clèves  ».  — 
24  juillet;  de  l.anzac  de  Laborie,  Une  nouvelle  histoire  de  France  (par 
M.  Hanotaux).  —  26  juillet;  Raoul  Narsy,  Pensées  des  rois  de  France.  —  Henry 
Bidou,  La  semaine  dramatique  :  III.  Les  concours  du  Conservatoire.  — 28  juillet; 
S.  Rocheblave,  La  culture  française  en  Hollande.  —  31  juillet;  (î.  Baguenault 
de  Puchesse,  Au  jour  le  jour  :  y  a-t-il  eu  une  «  Vraie  Princesse  de  Clèves  »?  — 
2  août;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  des  Arts,  «  les  Quatre 
coi7is  »,  pièce  en  trois  actes  de  M.  F.  Nozière  ;  théâtre  de  la  Nature  de  la  vallée 
de  Chevreuse,  «  le  Fiancé  en  extase  »,  comédie  en  trois  actes,  en  vers,  de 
M.  Fauré-Frémiet.  —  3  août;  Maurice  Muret.  Hors  de  France  :  les  Morts  qui 
parlaient  en  Autriche.  —  C.  V.,  Les  débuts  d'Augustin  Thierry.  —  4  août; 
Pierre  de  Lacretelle,  Victor  Hugo  et  Lamartine,  quelques  documents  iwuveaux. 
—  5  août;  Br.,  Les  représentations  du  Théâtre-Antique  d'Orange.  —  6  août; 
Valentine  Poizat,  Encore  In  princesse  de  Clèves.  —  7  août;  Paul  (Iruyer,  Le 
plafond jlc  l'Opéra  de  Versailles  a  revu  le  jour.  —  8  août;  J.  Kessel,  Le  travail 
du  T/iéâtre-Français.  —  9  août;  Raoul  Narsy,  Le  quatrième  centenaire  de 
Christophe  Plantin.  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  à  l'occasion  du 
centenaire  de  Molière,  Madeleine  Béjart.  —  11  août;  G.  Baguenault  de 
Puchesse,  La  véritable  Princesse  de  Clèves.  —  12  août;  C.  Lalreille,  Lamar- 
tine garde  du  corps.  —  13  août;  .Maurice  Muret,  Hors  de  France  :  la  banque- 
route de  l'Europe  dans  les  nouvelles  de  M.  Eulenberg.  —  15  août;  Adolphe  Jul- 
lien.  Revue  musicale  :  deux  livres  sur  Wagner  et  sur  Berlioz.  —  Valentine 
Poi/.at,  La  véritable  Princesse  de  Clèves.  —  16  août;  Paul  (iruyer.  Un  musée 
ignoré  ;  la  bibliathèque  de  Versailles.  —  17  août;  Pierre  de  Quirielle,  La 
question  des  langues  en  Alsace  et  en  Lorraine.  —  20  août;  de  Lanzac  de 
Laborie,  Le  cardinal  de  Retz  inédit.  —  23  août;  P.,  Au  jour  le  jour  :  histoire 
locale  et  langues  régionales  en  France.  —  Henry  Bidou,  La  Smiaine  drama- 
tique :  théâtre  étranger,  «  l'Ermite  »,  légende  dramatique  japonaise  en 
trois  actes  par  Shayo  Tsubaoutchi,  traduite  par  Taka  mat  su  Yoschié.  —  24  août; 
Z.,  Au  jour  le  jour  •  Castil-Blaze.  —  25  août;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie 
littéraire  :  «  le  Cercueil  ne  cristal  »  (par  M.  Maurice  Rostand).  —  26  août; 
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<F.,  Au  jour  le  jour  :  l'âme  du  chirurgien  (par  M.  Paul  Bourget).  —  27  août; 
Antoine  Albalat,  Revue  des  livres.  —  Maurice  Muret,  Hors  de  France  : 
Antonio  Fogazzaro  et  les  théories  sur  l'amour.  —  28  août  ;  Raoul  Narsy,  Le 
«  Discours  sur  les  passions  de  Vumour  «.  —  29  août;  Jacques  Bardou,  La 
maison  Canadieniie  de  Paris.  —  Adolphe  JuUien,  Revue  musicale  :  deux  livres 
sur  Orlando  de  Lassus  et  sur  Brahms.  —  30  août;  E.  Rodocanachi,  Campa- 
nella.  —  L.  V.,  Le  cardinal  de  Retz  à  Belle-Isle.  —  l"""  septembre;  Jean  de 
Pierrefeu,  La  Vie  littéraire.  —  2  septembre;  Z.,  Au  jour  le  jour  :  l  impéra- 
trice Eu'jénie.  —  L.  M.,  La  Maison  du  Livre.  —  3  septembre;  Z.,  Au  jour  le 
jour  :  0 berammerg.au.  —  6  septembre  ;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  : 
théâtre  Sarak-Bernhardt,  «  Faire  fortune  »,  comédie  en  trois  actes  de  MM.  Tar- 
ride  et  Fernand  Fauré ;  théâtre  des  Variétés,  reprise  de  «  l'École  des  Cocottes  », 
pièce  en  trois  actes  de  MM.  Armont  et  Gerbidon.  —  Encore  «  la  Princesse  de 
Clèves  ».  —  7  septembre;  Raoul  Narsy,  M.  Gabriel  de  La  Rochefoucauld  nou- 
velliste. —  8  septembre;  Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  sur  Benjamin 
Constant.  —  9  septembre;  Jean  Bourdeau,  La  France  et  les  Français,  d'après 
3/me  pjiiiiji,  Wharton.  — ,10  septembre;  Maurice  Muret,  Hors  de  Francç  :  la 
conscience  religieuse  d'Antonio  Fogazzaro.  —  11  septembre;  Z.,  La  liberté  des 
théâtres.  —  13  septembre;  Z.,  La  Pologne  et  les  écrivains  français.  —  Raoul 
Narsy,  Ferdinand  Brunetière  et  le  cardinal  Mathieu.  —  Henry  Bidou,  La 
Semaine  dramatique  :  théâtre  étranger,  «  les  Raschkoff  »,  drame  en  cinq  actes 
par  Hermann  Sudermann.  —  14  septembre;  F.,  Théâtre  populaire.  —  15  sep- 
tembre; Jean  de  Pierrefeu,  La  Vie  littéraire  :  «  Dialogues  d'Eleuthcre  ».  — 
16  septembre;  U.,  Au  pays  d'Elvire.  —  17  septembre;  Pierre  de  Quirielle, 
Le  bilinguisme  en  Alsace  et  en  Lorraine  :  langue  et  nationalité.  —  19  sep- 
tembre; Un  vie'ux  bibliophile,  A  propos  de  (c  lu  Princesse  de  Clèves  ».  — 
20  septembre;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  théâtre  publié,  «  le 
Quator  en  fa  dièze  »,  pièce  en  cinq  actes  d'  M.  G.  Marcel.  —  21  septembre;  De 
Lanzac  de  Laborie,  Un  grand  administrateur  local  sous  Louis  XV  :  Tourny.  — 
25  septembre;  Maurice  Spronck,  Prosper  Mérimée  depuis  sa  mort.  —  26  sep- 
tembre; Un  vieux  bibliophile,  La  bibliothèque  de  la  Comédie  française  et  la 
donation  Auguste  Rondel.  —  27  septembre;  Henry  Bidou,  La  Semaine  drama- 
tique :  théâtre  étranger;  Wlodinierz  Perzinski,  «  Polityka  »,  pièce  en  trois 
actes;  la  bibliothèque  de  M.  Auguste  Rondel.  —  30  septembre  ;  Les  sowr«n/rs 
d'Augustin  Filon. 

Mercure  de  France.  —  l''"'  luillet;  Léon  Moulin,  Sur  l'œuvre  de  Francis 
Jammes.  —  Raphaël  Cor,  Charles  Dickens.  —  15  juillet;  L.  Dugas,  La  timidité 
de  Stendhal  et  la  timidité  d'après  Stendhal.  —  Paul  Rugière,  La  poésie  de  la 
mer  et  celle  de  l'effort.  —  l"""  août;  Paul  Vigué,  Le  sentiment  de  la  Nature  au 
A'V//«  siècle.  —  Henri  Malo,  Les  Cazin  à^Equihen.  —  15  août;  Legrand-Cha- 
brier.  L'individualisme  ironique  de  Maurice  Beaubourg .  —  Fernand  Brodel, 
L'élégie  chez  Hérédia.  —  l'^'"  septembre;  André  Rouveyre,  Souvenirs  de  mon 
commerce  :  au  bras  de  Guillaume  Apollinaire.  —  Maurice  Boigey,  Les  sports 
et  la  beauté.  —  Camille  Pitollet,  Le  secret  de  l'impératrice  Eugénie.  —  15  sep- 
tembre; Marcel  Coulon,  L'imagination  de  Rachilde.  —  A.  Ferdinand  Hérold, 
Le  théâtre  d'Emile  Atigier. 

La  Miuerve  Frantjaise.  —  1'=''  avril;  Jean  Moréas,  Stances  inédites.  — 
René  de  Planhol,  La  première  de  a  Toussaint  Louverture  ».  —  Jean  Tenant, 
L'œuvre  de  Louis  Mercier.  —  15  avril;  Paul  Adam,  Un  article  inédit  sur  le 
«  saint  Augustin  »  de  Louis  Bertrand.  —  Maurice  Levaillant,  Les  orageuses 
vacances  de  M.  de  Chateaubriand,  d'après  des  documents  inédits.  I.  —  René 
Johannet,  Les  enchantements  de  Daniel  Halévy.  —  l""'  mai;  John  Erskine,  La 
poésie  contemporaine  en  Amérique.  —  Maurice  Levaillant,  Les  orageuses 
vacances  de  M.  ae  Chateaubriand  (Fin).  —  15  mai;  Gonzague  Truc,  Le  vrai 
visage  de  Minerve.  —  Pierre  Lièvre,  Le  Théâtre  contemporain  :  les  comédies  de 
MM.  de  Fiers  et  Caillavet.  —  Jokichi  Naïto,  La  culture  française  au  Japon.  — 
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!"'■  juin;  l.ucien  Gorpechot,  Vcaprit  alluinaml.  I.  —  Pierre  Lasserre,  Le» 
chapelles  litléraircs.  lil.  Charles  l'i'uuij.  —  Dauiel  ll.ili'îvy,  iinorrjes  Moore  à 
Paris.  —  li)  juin;  Pierre  Champion,  Un  romaniste  à  l'Académie  française  : 
M.  Joseph  Uiklier.  —  Pierre  Lasscirre,  Les  chapelles  littéraires.  III.  Charles 
Péijuy  (suite).  —  l.ucien  Corpecliot,  L'esprit  allemand.  11.  —  1'""  juillet; 
Pierre  Champion,  Un  yrand  colonial  à  l'Académie  française  :  le  général 
LyaiUey.  —  Pierre  Lasserre,  Les  chapelles  litti^raires  :  Charles  Péguy  (fin).  — 
Philippe  Godet,  La  culture  française  en  Suisse.  —  15  juillet;  Hen<';  Lote, 
L'Allemagne  vue  par  la  France.  —  Jacques  Boulenger,  Stendhol  et  Custine.  — 
Georges  (JirartI,  La  crise  du  bouquin.  —  {"""août;  Heni'i  Martineau,  Jean- 
Louis  Vaiuiiyer.  —  Pierre  Lote,  L'Allemagne  vue  par  la  France  (lin). —  Henri 
Baclu'lin,  Vn  essai  (/-;  théâtre  légcn  taire.  —  la  août;  Krnesl  Uaynaud,  Sou- 
venirs sur  te  syinbolisnie  :  Uscar  Wilde  à  Paris.  —  Gt'*rard(»ailly,  L'rufance  et 
la  jeunesse  heureuse  de  M»^'  de  Sévigné,  réfutation  d'une  léyetide.  I.  —  Paul 
Caziti,  La  culture  française  en  Pologne.  —  i"'"  septembre;  .\ndr«^  Tln-rive, 
Prosper  .Mérimée  ou  le  sort  du  dilettante.  —  Gérard-iiailly,  L'enfance  et  li  jeu- 
nesse heureuses  de  .W'""  de  Séuigne.  II.  —  Emile  llenriol.  Une  nouvelle  édition 
d'  «  Adolphe  ». 

L'Opinion.  —  l'i  juin;  Jacques  Bonlenger,  M.  Joseph  liédier.  —  Jean  de 
Pii-rreleu,  «  Une  faihle  femme  ».  —  l'.Jjuiii;  Paul  Ginisty,  Héjane.  —  Eugène 
Marsan,  La  tombe  de  Moréas.  —  André  Uilly,  Sur  une  «  première  »  de  «  la 
Chirtreu.se  ».  —  Jaccjues  Uoulenger,  «  Ariane,  jeune  fille  russe  ».  —  Gon- 
zague  Truc,  '<»  La  transformation  sociale  des  sentiments  (par  Paulhan).  — 
:20  juin;  André  Lichlenberger,  Lettre  à  un  candidat  aeadcmigue.  —  Jacques 
Boulengei-,  La  Littérature  :  Eugène  Moutfort.  —  Jean  de  Pierreleu,  Le  Théâtre  : 
«  les  liâtes  »  (par  M.   Lcnormand).  —  J.  B.,  A  la  «  Revue  des  Deux  Mondes  ». 

—  3  juillet;  Amédée  Britsch,  Le  général  Lyautey  en  habit  vert.  —  Legrand- 
Chabrier,  La  fête  stendhalienne.  —  André  Billy,  «  Lectures  générales  ».  —  Jac- 
ques Boulenger,  La  Littérature  :  les  nouveaux  «  Misérables  <>  et  les  »  Dia- 
logues d'hier  ».  —  Jean  de  Pierreleu,  Le  Théâtre  :  «  les  Mille  et  une  nuits  ». 

—  10  juillet;  André  Ménahréa,  Le  journalisme  en  XX  Inons.  —  Jacques  Bou- 
lenger, Les  romans  de  M.  Henri  de  Régnier.  —  Henri  Clouard,  La  coopérative 
de  la  pensée.  —  17  juillet;  .Marie-Louise  Pailleron,  L'Impératrice.  —  Jac/iues 
Boulenger,  L'esprit  historique  de  M.  Henri  de  Régnier.  —  Gonzague  Truc, 
L'enseignement  des  anciens.  —  24  juillel;  André  Fayolle,  Eugène  Linthilhac.  — 
Legraiul-Chabrier,  La  Folie.-Char>'nton.  —  Jacques  Boulenger,  Poésie.  — 
31  juillet;  Kugène  Marsan,  Les  nuances  sans  prix.  —  Jacques  Boulenger,  Les 
rois  de  France  ('criraius.  —  7  août;  Jacques  Boulenger,  «  La  résurrection  de 
la  chair  »  (par  M.  Henri  Bordeaux).  —  Pistor,  Retz  inédit.  —  14  août;  Mau- 
rice WolIT,  Christophe  Plantin.  —  Gonzague  Truc,  Socrate.  —  Paul  Oes- 
feuilles.  Un  ballet  inédit  de  Descartes.  —  21  août;  Albert  Thibaudet,  Une 
collection  de  textes  français  anciens.  —  28  août;  Eugène  Marsan,  Le  roman  de 
Vuvnir.  —  Pierre  de  Lacretelle,  Victor  Hugo  en  1820.  —  4  septembre;  Gus- 
tave Simon,  Le  4  septembre,  souvenir  d'un  témoin.  —  Itaoul  Narsy,  L'école  de 
Port-Royal.  —  11  septembre;  Haoul  Narsy,  Le  cardinal  Amélie.  —  Eugène 
Marsch,  P.-J.  Toulet.  —  André  Billy,  A  propos  de  l'Académie  belge  de  littéra- 
ture. —  Georges  Ricou,  Un  théâtre  populaire  à  Paris.  —  G.  de  Barbier  de  la 
Serve,  L' hygiène  des  travailleurs  intellectuels.  —  18  septembre;  lilugène  Marsan, 
Le  monument  à  Ernest  Psichari.  —  Manoel  Gehisto,  /)(•  la  littérature  swi- 
américaine.  —  Raoul  Narsy,  Une  con'espondance  (de  Brunetière  et  du  cardinal 
Mathieu).  —  Jean  de  Pierrefeu,  Le  théâtre  :  «  la  Mort  enchaînée  ». 

Xéophilolo^iriis.  —  1920,  fasc.  I;  J.  Z.  Salverda  de  Grave,  Évolution 
de  certains  groupes  intervocaliques  de  consonnes  en  français.  —  J-R.  Gallas, 
Mérimée  et  la  théorie  de  l'art  pour  l'art.  I.  —  Fasc.  Il,  L.  Delibes,  Le  sub- 
jonctif dans  la  phrase  adjective,  après  un  superlatif  relatif  ou  autres  tour- 
nures exprimant  une  idée  de  relativité.  —  J.-R.  Gallas,  Mérimée  et  la  théorie 
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de  r art  pour  Vart.  II  (fin).  —  J.-C.  Hesseling,  Le  coucher  du  soleil  en  Grèce. 

—  Fasc.  III;  J.  W.  Marmelstein,  Uétat  primitif  de  «  VÉpître  au  Roy  ».  — 
C.  Serrurier,  Voltaire  et  Shakespeare.  —  D.  Kramer,  Les  poèmes  épiques 
d'André  Chénier.  I.  —  Fasc.  IV;  D.  Kramer,  Les  poèmes  épiques  d' André  Ché- 
nier.  II  (fin). 

Revue  bleue  (Revue  politique  et  littéraire).  —  iO  janvier  1920;  Paul 
Gaultier,  Aux  lecteurs.  —  Georges  Renard,  VÉcole  normale  supérieure  [1867- 
iSli).  Le  rôle  du  cacique,  directeurs  et  maîtres,  la  journée  du  4  juillet  1868 
et  les  victimes  qu'elle  fait.  —  L.-G.  Prud'homme,  Deux  cent  cinquante  ans  à 
rOpéra  [1669-1819).  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  l'Orient  d  les  Orientaux. 

—  Alfred  Poizat,  Théâtres.  ~  24  janvier;  André  Bellessort,  J.-P.  Jacobsen.  — 
J.-G.  Prud'homme,  Deux  cent  cinquante  ans  fl  l'Opérn  [1 669-1 919).  —  Lucien 
Maury,  Les  Lettres;  œuvres  et  idées  :  la  crise  de  lu  critique.  —  Gaston  Rageot, 
Le  Théâtre  :  un  drame  philosophique.  —  14  février;  André  Bellessort, 
J.-P.  Jacobsen.  —  .Iules  Bertaut,  Portraits  d'écrivains  :  Henri  Duvernois.  — 
Firmin  Roz,  Les  Romans  :  Paul  Adam  et  le  roman  de  l'action.  —  Gaston 
Rageot,  Le  Théâtre  :  «  C  Animateur  »  et  le  théâtre  social.  —  28  février;  Victor 
Giraud,  L'offensive  française  d'avril-mai  1917.  —  Henri  d'Alméras,  Le  cente- 
naire des  «  Méditations  ».  —  Lucien  Maury,  Les  œuvres  et  les  idées  :  un  savant 
français,  Joseph  Bédier.  —  Paul  Feyel,  L'Histoire  :  Gambç.tta.  —  Gaston 
Rageot,  Le  Théâtre  :  la  rénovation  de  la  mise  en  scène.  —  13  mars;  A.  Gérard, 
L'importance  de  la  lungue  française  dans  l s  relations  diplomatiques.  —  Henri 
d'Alméras,  Le  centenaire  des  «  Méditations  ».  —  Firmin  Roz,  Le  Roman  :  une 
peinture  de  l'âme  féminine  (Lucie  Delarue-Mardrus,  «  L'âme  aux  trois  visages  »). 

—  Gaston  Rageot,  Le  Thé'Hre  :  une  tendance  nouvelle,  la  chronique  de  scène.  — 
17  mars;  Jules  Bertaut,  Portraits  d'écrivains  :  Jérôme  et  Jean  Tharaud.  — 
Lucien  Maury,  Les  œuvn's  et  les  idée>  :  réflexions  sur  Berlioz.  —  Gaston 
Rageot,  Le  Théâtre  :  U  décor  S'ins  pièce  et  la  pièce  sans  décor.  —  10  avril  ; 
C.  Géniaux,  L'évolution  des  femmes  musulmanes  :  ce  qu'elles  espèrent.  — 
Firmin  Roz,  Un  roman  psi/c  ho  logique  et  symbolique  («  Au-dessus  de  la  ville  », 
par  Edmond  Jaloux).  —  Gaston  Rageot.  Le  Théâtre  :  de  «  Don  Juan  m  à  «  Roger 
Bontemps  ».  —  24  avril;  C.  Géniaux,  L'évolution  des  femmes  musulmanes  :  ce 
que  les  hommes  souhaitent.  —  Paul  Bonnefon,  Emile  Deschanel  exilé  et  confé- 
rencier, d'après  des  lettres  inédites.  —  Lucien  Maury,  Les  œuvres  et  les  idées  : 
une  question  mal  posée,  le  prix  de  l'intelligence.  —  Gaston  Rageot,  Le  Théâtre  : 
deux  curiosités  («  L'œuvre  des  athlètes  »,  de  Georges  Duhamel,  «  le  Désir  », 
de  .Johann   Sigurjonsson).  —  l®""  mai;  D""  Fr.  Mares,  L'université  de  Prague. 

—  Paul  Bonnefon,  jimile  Deschanel.  —  Firmin  Roz,  Le  Roman  :  le  nouveau 
roman  d'aventures.  —  Gaston  Rageot;  Le  Théâtre  :  le  théâtre  «  théâtre  ».  — 
15  mai;  Jacques  Chevalier,  Un  historien  :  M.  Pierre  Imbart  de  la  Tour.  — 
Lucien  Maury,  Les  œuvres  et  les  idées  :  un  essai  sur  Virgile.  —  André  Belles- 
sort,  Portraits  d'écrivains  :  Louis  Bertrand.  —  Lucien  Maury,  Les  œuvres  et 
les  idées  :  la  graphomanie.  —  Paul  Feyel,  L'Histoire  :  un  grand  aventurier 
militaire  (Ludendorff).  —  Gaston  Rageot,  Le  Théâtre  :  Shakespeare  à  la  mode 
d'aujourd'hui. 

Revue  de  Paris.  —  l*""  juillet;  maréchal  Foch,  L'École  Polytechnique 
pendant  la  guerre.  —  Jules  Lemaitre,  Un  aventurier  (lin).  —  Brada,  La  jeu- 
nesse de  M"^"  Chrestienne  de  France.  —  Camille  Mauclair,  L'œuvre  et  l'exemple 
de  Paul  Adam.  —  l'"'  août;  Louis  Barthou,  Autour  de  Whilliam  Shakispeare 
de  Victor  Hugo,  documents  inédits.  —  Georges  Delahache,  Strasbourg  [1918- 
1920).  —  lîi  aoiit;  Augustin  Filon,  L'impératrice  Eugénie.  I.  —  Léon  Heuzey, 
En  Thessnlie  turqiie  [1858).  —  l^""  septembre;  Anatole  France,  Stendhal.  — 
Jean  Pommier,  Un  opuscule  inédit  de  Renan.  —  Augustin  Filon,  L'Impératrice 
Eugénie.  II.  —  15  septembre;  Ernest  Renan,  Essai  psychologique  sur  Jésus- 
Christ.  —  Augustin  VWon,  L'Impératrice  Eugénie.  UL  —  1^>  juillol,  15  soûl  et 
15  septembre;  Fernand  Vandérem,  Le&  Lettres  et  la  Vie. 
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Itcvuo  doH  Deux  IVIoiiiIoh.  —  l"'  juillet;  Andrt';  Clieviilion,  Au  pays 
breton  :  en  ('ornouiille.  —  Louis  Madt'lin,  Uhistoirc  de  la  nation  française  (par 
M.  Ilanotaux).  —  Kdmond  Pilon,  Un  «  caractère»  de  La  liruijére  :  l'amateur 
de  Tulipes.  —  André  Beaunier,  licuu'i  littéraire  :  les  contes  île  M.  Pierre 
Mille.  —  Ren^  Douinic,  llevue  dramatique  :  «  Julirttc  et  lioméo  «  à  la  Comadie- 
Frunraise.  —  1^5  juillet;  Fidus,  Silkouettes  contemporaines  :  M.  Cieortjes  Goyau. 

—  .Alfred  Ui'belliau,  yiutour  de  la  correspondance  de  liossuet.  VI.  Les  dernier» 
actes  de  Bossuet  à  Metz.  —  Ren»''  Doumic,  An  Conservatoire  :  concours  de  Iro' 
gédic  et  de  comédie.  —  l*""  août;  Ferdinand  Brunetière,  Lettres  au  cardinal 
Mathieu.  —  André  Ghevrillon,  Au  pays  breton  :  avec  /es  pécheurs.  '—  Victor 
Giiaud,  Pascal  et  le  «  Discours  sur  les  passions  de  l'amour  ».  —  André  IJchteri- 
berj^er,  Les  relations  intellectuelles  entre  France  et  Pologne.  —  Henry  Bidou, 
Le  général  Lyautet/ à  l'Académie  française.  —  André  Beaunier,  Hevue  litt>'- 
raire  :  liarnave  et  la  Heine.  —  Bené  Doumic,  Revue  dramatique  :  Ddéon,  «  le 
Maître  de  son  cœur  »,  par  M.  Paul  Raynal.  —  15  août;  Gabriel  Haiiotaux,  La 
canonisation  de  Jeanne  d'Arc.  —  Louis  Bertrand,  Les  Villes  d'or.  I.  —  De  la  mer 
Atlantide  au  pays  des  Lotophayes.  —  André  Ghevrillon,  Au  pays  Breton.  IIL 
Le  Pardon  Bigouden.  —  André  Bellessort,  Lettres  du  général  Lyautey.  — 
i"^  septembre;  Louis  Bertrand,  Les  villes  d'or.  IL  La  résurrection  de  Car- 
thage.  —  Hené  Doumic,  François  Buloz  et  la  Comédie  Française.  —  Louis 
Gillet,  Littératures  étrangères  :  une  grande  dame  anglaise  à  Berlin.  —  .André 
Beaunier,  Revue  littéraire  :  un  nouveau  roman  de  M.  Henry  Bordeaux.  — 
15  septembre;  Paul  Bourget,  Mérimée  nouvelliste.  —  Paul  Hazard,  L'expansion 
du  français  dans  le  monde. 

Hovue  hebdomadaire.  —  3  juillet;  Claude  Farrère,  Lyautey  l'Africain. 

—  Edmond  Pilon,  Alain-Fournier.  —  Andié  Michel,  Les  Salons  :  de  la  Satio- 
nale  aux  Champs-Elysées.  —  10  juillet;  Henry  Bordeaux,  La  Vie  au  théâtre.  — 
17  juillet;  Marius-Ary  Leblond,  Les  dernières  semaines  de  Ciallieni.  l.  — 
Paul  Arb.elet,  Les  amours  romantiques  d'Henry  Beyle  et  de  Victorine  Mounier.  L 

—  Renaud  Icard,  Une  lettre  inédite  de  Prud'hon.  —  24  juillet;  Jean  Bour- 
deau,  Tolstoï  et  la  révolution  russe.  L  —  Brada,  L'Impératrice  Eugénie.  — 
Marius-Ary  Leblond,  Les  dernières  semaines  de  Gallieni  (fin).  —  Paul  Arbelet, 
Les  amours  romantiques  d'Henry  Beyle  et  de  Victorine  Mouïiier  (fin).  — 
31  juillet;  Jean  Bourdcau,  Tolstoï  et  la  révolution  russe.  II  (fin).  —  Henry 
Bordeaux,  La  Vie  au  théâtre.  —  7  août;  Alfred  Dumaine,  Une  carrière  de 
diplomate  au  XVIII''  siècle  (Durand  d'Aubigny).  —  Camille  Mauclair,  Alfred 
Pichon,  peintre  et  critique  d'art  (1877-1918).  —  Charles  Le  Goffic,  Sos  poètes. 

—  Film,  La  Vie  qui  passe  :  journaux  et  journalistes.  —  14  août;  François  Le 
Grix,  Nos  livres  et  nous  :  MM.  André  Chevrillon,  Jérôme  et  Jean  Tharaud  en 
Afrique.  —  21  août;  Lyautey,  Géry ville,  El-Abiod-Sidi-Cheik  [cinq  lettres).  — • 
Louis  Madelin,  A  travers  l'histoire.  —  28  août;  Dora  Melagari,  Henriette 
d'Angleterre.  I.  —  François  LeiGrix,  Nos  livres  et  nous  :  un  prophète  du 
passé  :  Avesnes.  —  4  septembre;  Emile  Ripert,  Ovide.  I.  De  Sulmone  à  Rome. 

—  Dora  Melegari,  M""'  Henriette  d'Angleterre,  duchesse  d'Orléans.  M.  —  Emile 
Magne,  Stations  thermales  d'autrefois  :  Bagnères-de-liigorre.  —  11  septembre; 
Emile  Ripert,  (hide.  II.  L'art  d'aimer  sans  amour.  —  Paul  Rival,  Un  dicta- 
teur lyrique  :  Gabriele  d'Annunzio.  —  François  Le  Grix,  Nos  livres  et  nous  : 
l'émotion  sans  paroles  de  M.  André  Gide.  —  18  septembre;  Louis  Barthou, 
Le  général  Lyautey  jugé  par  ses  lettres.  —  Pierre  de  Quirielle,  Le  cardinal 
Amette,  archevêque  de  Paris.  —  Emile  F\iperl,  Ovide.  III.  La  Légende  dorée 
de  l'antiquité.  —  25  septembre;  May  Mclellan  Desprez,  William  Bradford, 
puritain,  ou  le  pèlerinage  du  «  May-Floiver  »  [septembre  1G20).  —  Emile  Ripert, 
Ovide.  IV.  Un  calendrier  poétique  et  religieux.  —  François  Le  (irix,  Nos  livres 
et  nous  :  M.  Jacqucs-Émile  Blanche  et  ses  feuilles  de  température. 

Le  Temps.  —  i*"'"  juillet;  Paul  Souday,  Les  livres  :  le  monument  Stendhal; 
le  discours  de  M.  Paul  Bourget;  Stendhal,  «  Rome,  Naples  et  Florence  »,  édition 
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des  œuvres  complètes.  —  2  juillet;  P.  S.,  M.  Lucien  Guitry  et  le  public  anglais. 

—  3  juillet;  J.  B.,  Les  vies  légendaires.  —  4  juillet;  Dauphin-Meunier,  Une 
page  inédite  de  Mirabeau  sur  r Amérique.  —  5  juillet;  Adolphe  Brisson,  Chro- 
nique théâtrale  :  «  le  Maître  de  son  cœur  >■>,  de  M.  Paul  Raynal.  --  6  juillet; 
Emile  rienriot,  Courrier  littéraire  :  la  «  Chanson  de  Roland  »  et  M.  Bédier.  — 
8  juillet;  Paul  Souday,  Les  livres  :  Maurice  Donnay,  <.<.  Dialogues  d'hier  »; 
Mauric<:  Rostand,  «  le  Cercueil  de  cristal  >k  —  6  juillet;  P.  S.,  V art  popu- 
laire. —  Académie  française  :  réception  du  général  Lyautey.  —  10  juillet;. 
Paul  Souday,  Académie  française  :  réception  du  général  Lyautey.  —  12 juillet; 
Le  rapport  de  M.  Lintilhac.  —  P.  S.,  Chateaubriand  et  la  montagne.  — 
Adolphe  Bfisson,  Chronique  théâtrale  :  la  tragédie,  la  comédie  et  le  drame 
au  Conservatoire.  —  13  juillet;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  à  propos 
d'une  parodie.  —  15-16  juillet;  P.  S.,  Uart  de  masquer  un' four.  —  18  juillet; 
G.  Lenôtre,  La  Petite  histoire  :  2  =  1  (Barnave).  —  19  juillet;  P.  S.,  Un  uni- 
versitaire (Eugène  Lintilhac).  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  à 
VOdéon,  «  Van  XII  »,  de  M.  Aderer  et  Ephraïm;  une  lettre  de  M.  Paul 
Raynal.  —  20  juillet  ;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  le  poète  Santeul.  — 
22  juillet;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Colette,  «  Chéri  »:  Claude  Anet,  «  Ariane, 
jeune  fille  russe  ».  —  23  juillet;  P.  S.,  Le  sabotage  de  la  tragédie.  —  26  juillet; 
P,  S.,  Les  femmes  et  la  raison.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  ; 
«  la  Croisade  de  la  Rose  »,  conte  féerique  de  MM.  Georges  Delaguys  et  Paul 
Strozzi.  —  27  juillet;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  une  collection  fran- 
çaise d'auteurs  grecs  et  latins.  —  29  juillet;  V.,  Les  Analphabètes.  —  L.  Algazy, 
Le  Livre  français  en  Roumanie.  —  Paul  Souday,  Les  Livres  :  André  Gide,  «  la 
Symphonie  pastorale  ».  —  30  juillet;  P.  S.,  Remerciements  à  Eugène  Morit- 
fort.  —  Jules  Bertaut,  Une  exposition  stendhalienne  à  Grenoble.  —  31  juillet; 
G.  Lenôtre,  La  Petite  histoire  :  l'an  XII.  —  2  août;  P.  S.,  Sur  Léonard  de 
Vincy.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  dramatique  :  casinos  et  théâtres:  remar- 
ques et  souvenirs  sur  le  «  Courrier  de  Lyon  ».  —  3  août;  Emile  Henriot,  Cour- 
rier littéraire  :  le  cinquantenaire  de  Mérimée.  —  5  août  ;  Paul  Souday,  Les 
Livres  :  Paul  Claudel,  «  le  Père  humilié  ».  drame  en  quatre  actes.  —  6  août; 
P.  S.,  Brunetière  et  le  cardinal  Mathieu.   —  9  août;  P.  S.,  Chez  Victor  Hugo. 

—  Adolphe  Brisson,  Chronique  dramatique  :  lectui-es  de  vacances,  l'acteur 
d'autrefois,  les  idées  de  M"«  Cldron.sur  son  art.  —  10  août;  La  réorganisation 
des  Universités.  —  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  qu'est-ce  qu'un  livre 
ancien?  —  Un  vieux  bibliophile,  A  propos  de  la  reprise  de  «  Sganarelle  ».  — 
Le  quatrième  centenaire  de  Plantin  (2*^  et  4"  page).  —  il  août;  J.  M.,  Mireille. 

—  12  août;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Henry  Bordeaux,  «  la  Résurrection  de 
la  chair  »;  Jean-Louis  Vaudoyer,  «  le  Dernier  rendez-vous  ».  —  13  août;  P.  S., 
Vacances.  —  14  août;  G.  Lenôtre,  La  Petite  histoire  :  la  chevrière  de  Ram- 
bouillet. —  16  août;  P.  S.,  Claude  Tillier  et  VOncle  Benjamin.  —  Adolphe 
Brisson,  Chronique  dramatique  :  Théâtre  Moncey,  «  Monique  »,  comédie  de 
M.  Gaillard  de  Champrix,  d'après  le  roman  de  M.  Paul  Bourget;  les  trois  pièces 
nouvelles  («  l'Idole  brisée  »,  par  M.  Lucien  Boyer;  «  le  Meilleur  des  hommes  n. 
par  M.  Berr  de  Turique ;  «  Un  coup  de  vent  »,  par  M""  Dorsenne).  —  17  août; 
Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  un  ballet  de  Descartes.  —  19  août;  Paul 
Souday,  f^es  Livres  :  Jacques-Emile  Blanche,  «  Cahiers  d'un  artiste  »,  5°  et 
B'^  séries;  M"""  Alphonse  Daudet,  «  Journal  de  famille  et  de  guerre  »;  Louis 
Dumur,  «  Nach  Paris  »;  Jean  de  Granvilliers,  «  le  Prix  de  l'homme  »  ;  Henry 
Malherbe,  «  le  Jugement  dernier  ».  —  20  août;  P.  S.,  Les  Jeunes.  —  2.3  août; 
P.  S.,  Faut-il  siffler?  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  dramatique  :  l'acteur 
d'autrefois  (suite);  bataille  de  dames;  Dumesnil  contre  Clairon;  conseils  aux 
tragédiens;  l'art  et  la  nature.  —  21  août;  Emile  Henriot,  Courrier  liltéraire  : 
un  cinquantenaire  oublié,  Prévost-Paradol.  —26  août;  Paul  Souday,  Les 
Livres  :  Henri  de  Régnier,  «  la  Pécheresse  »;  Louis  Bertrand,  «  l  Infante  ».  — 
27  août;  P.  S.,  On  demande  une  princesse  (des  lettres).  —  29  août;  Philippe 


PfimODIQLES.  iyA\ 

Millet,  Lis  Irltirs  du  ijciiéral  Lyauteij.  —  30  août,  1',  S.,  (  hiil'uul/iuiml  ri 
llinicé.  —  A(iol|)he  Hrisson,  Chronique  thédtrali'  :  l'acteur  d'autrefoU  (suite); 
faut-il  qui'  le  comédien  se  forme  dans  une  école?  le  pour  et  le  contre  ;  de  Clairon 
à  liutnesnil,  à  li'ijane.  —  31  aoiU;  Emile  Henriot.  Courrier  littéraire  :  le 
wiridije  île  Ihssiii't.  —  2  octobre  ;  Paul  Souday,  Les  Livres  ■  llomain  Holland, 
«  Pierre  et  Luce  »  ;  J.-lt.  Hosny  aîné,  le  «  Félin  ijéant  »,  c.  C Amoureuse  aven- 
ture »;  H.  dWrt/enson,  *  Pénombre  »;  Laurent  Vineuil,  »  l  Erreur  '>;  Maurice 
Maijre,  «  la  Montée  aux  enfers  »,  l'Appel  à  la  hôte  »  :  Lucien  Daudet,  «  Évi- 
den'-es  ->;  Emile  Herr,  «  l'Invisible  ami  ».  —  3  septemlne;  P.  S.,  Stendhal  rt 
Anatole  France.  —  4  septembre;  4r  septembre  IH/O-h  septembre  Î9"2U  :  le 
cinquantenaire  de  la  république.  —  6  septembre;  P.  S.,  Une  apoloi/ie  du 
romantisme.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Varivtéa,  «  l'École  des 
cocottes  »,  reprise  en  trois  actes  de  MM.  Armant  et  Gerbidon :  théâtre  Antoine, 
u  l'Iticonnii  »,  trois  actes  de  M.  Verneuil;  théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  Faire 
fortune  »,  trois  actes  de  MM.  Tarride  et  Fauré;  théâtre  Michel,  «  les  Amants  de 
Sazij  »  (reprise).  —  7  septembre;  Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  bataille 
d'érudits  autour  de  Pascal.  —  8  septembre;  J.  B.,  «<  Salons  littéraires  ».  — 
9  septembre  ;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Jules  Laforgue,  «  Moralités  légen- 
daires n;  Jean  Giraudoux,  «  Elpénory*;  «  Arnica  America  »;  «  Adorable  Clio  »; 
.\avier  de  Courville,  «  le  Rôve  de  Cinyras  ».  —  Lénine  vu  par  Gorki.  —  13  sep- 
tembre ;  P.  S.,  Renan  à  Saint-yicolus.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  : 
Comédie-Françaifie,  «  la  Mort  enchaînée  »,  de  M.  Maurice  Magre.  —  14  sep- 
tembre; Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  P.-J.  Toulet.  —  13  septembre; 
J.-B.,  Le  centenaire  de  Fromentin.  —  16  septembre;  Paul  Souday,  Les  Livres  : 
Benjamin  Constant,  c  Adolphe  »,  édition  historique  it  critique  par  Gustave 
Radier.  —  19  septembre;  Adolphe  Aderer,  L'anniversaire  r/'£m//<'  Augier.  — 
20  septembre;  P.  S.,  Du  Renan  inédit,  —  F.  Dumas.  A  propos  du  centenaire 
des  u  Méditations  ».  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  le  centenaire 
d'Emile  Augier,  «  les  Effrontés  »  à  la  Comédie-Française,  «  le  Fils  de  Giboger  » 
à  iOdéon;  «  Marie  Gazelle  »,  trois  actes  de  M.  Noziére.  —  21  septembre; 
Emile  Henriot,  Courrier  littéraire  :  un  amour  de  Ronsard.  —  23  septembre; 
J.-B.,  Une  donation  {à  la  Comédie-Française  par  M.  Auguste  Rondel,  de  sa 
bibliothèque  théâtrale).  —  24  septembre;  P.  S.,  Le  syndicalisme  au  théâtre.  — 
Paul  Souday,  Les  Livres  :  Prosper  Mérimée.  —  27  septembre;  P.  S.,  Pour  le 
romantisme.  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Vaudeville,  «  l'Enfant 
maître  »,  par  M.  Henry  Marx.  —  28  septembre;  Emile  Henriot,  Courrier  litté- 
raire :  les  projets  de  M.  Edmond  Jaloux.  —  30  septembre;  Paul  Souday.  Le» 
livres  :  Pierre  Loti,  <  La  Mort  de  notre  chère  France  en  Orient  ». 
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Adam  (Pierre).  —  Contribution  à  t'éttide  de  la  langue  des  mémoires  de 
Saint-^imon.  Le  Vocabulaire  et  les  Images.  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres 
présentée  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université  de  Paris.  Paris,  Berger- 
Levraiilt.  In-8,  de  viii-259  p. 

Anthologie  des  écrivains  de  la  guerre,  publiée  par  André  Fage.  Ville- 
franche-de-Rouergue,  impr.  Delagrave.  In-d8,  de  367  p.  Prix  :  6_fr. 

Anthologie  des  indépendants.  Préface  d'Alfred  Capus.  Paris,  impr.  Jouve. 
In-16,  de  464  p.  Prix  :  10  fr.  (Cent  auteurs  contemporains.) 

Anthologie  poétique  française,  xxm"  siècle.  Poèmes  choisis  avec  intro- 
duction, notices  et  notes,  par  Maurice  Allem.  Paris,  Garnier  frères.  In-18,  de 
XLV-516  p.  Prix  :  4  fr.  90. 

Arbelet  (Paul).  — La  Jeunesse  de  Stendhal.  I  :  Grenoble,  1783-1799.  Paris, 
Edouard  Champion.  In-8,  de  xviii-411  p.  Bibliothèque  slendhalienne.  (Appen- 
dice aux  œuvres  complètes.) 

Arbelet  (Paul).  —  La  Jeunesse  de  Stendhal.  II  :  Paris-Milan,  1799-1802. 
Paris,  Edouard  Champion.  In-8,  de  2S0  p.  Bibliothèque  stendhalienne.  (Appen- 
dice aux  œuvres  complètes.) 

Baldensperger  (Fernand).  — U Avant-guerre  dans  la  littérature  françuise, 
1900-1914.  Paris,  Payot.  In-16,  de  203  p. 

Balzac  (H.  de).  —  Le  Cousin  Pons.  Paris,  Larousse.  In-8,  de  268  p. 

Balzac  (Honoré  de).  —  Le  Médecin  de  campagne.  Une  gravure  hors  texte. 
Paris,  Larousse.  In- 8,  de  208  p. 

Berga  (abbé  A.).  —  Un  problème  de  bibliographie  historique.  L'Auteur  de 
r  «  Essai  politique  sur  la  Pologne  »  (1764).  ISogent-le-Rotrou,  impr.  Daupeley- 
Gouverneur.  In -8,  de  23  p.  (Extrait  de  la  «  Revue  historique  ».  T.  XXIX. 
Année  1918.) 

Bigné  (Maymond  de).  —  Les  Ballades  de  maître  François  Villon.  Imaigiées- 
par  messire  Hérouard,  bellement  escrites,  par  messire  Raymond  de  Bigné. 
Pai'is,  imj.r.  Paul  Dupont.  In-4,  de  171  p. 

Bois  (Henri").  —  La  Philosophie  de  Calvin.  Paris,  libr.  générale  et  protestante. 
In-8,  de  111  p. 

Bordeaux  (Henry).  —  Une  doctrine  de  vie.  Extraits  de  l'œuvre 
d'Henry  Bordeaux,  de  l'Académie  française.  Recueillis  et  groupés  par  le 
D''  Henri  Carrière.  Paris,  Gabriel  Beauchesne.  In-16,  de  404  p. 

Boschot  (Adolphe).  —  Une  vie  romantique.  Hector  Berlioz.  Paris,  Plon- 
Nourrit.  In-16,  de  II-4H  p.  Prix  :  6  fr.  50. 

Boulenger  (Jacques).  —  L'affaire  Shakespeare.  Paris,  Edouard  Champion. 
In-16,  de  81  p. 

Buttet  (Gh.  de).  —  Aperçu  de  la  vie  de  Xavier  de  Maistre,  d'après  sa 
correspondance,  des  notes  et  des  souvenirs  de  famille;  par  son  petit-neveu. 
Grenoble,  impr.  Allier  frères.  In-4,  de  219  p.  et  gravures. 

Catalogue  général  des  livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  nationale. 
Auteurs.  T.  LXX.  Ileinz-Herkules.  Paris,  impr.  nationale,  ln-8  à  2  col.  Col.  de 
1  à  1290  p.  (Ministère  de  l'Instruclion  publique  et  des  Beaux-Arts.) 

Chanson    (la)    de   Roland.    Traduction    nouvelle   d'après   le    manuscrit 
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d'Oxford;  par  Hriiri  (jixmaud.  Paris,  Armand  Colin.  In-10,  de  .\i-'ii'4  p. 
Prix  :  3  fr.  60. 

ColHiii  (T.).  —  En  l'ruaxc  il  y  a  trcnla  ans  (18861H88).  fitudes,  notes, 
impressions  de  voyage.  Paris,  Fischbachcr.  In-16,  de  328  p.  Prix  :  6  fr. 

(^oroi'iine  (J.).  —  Montesquiou  d'Arta(/nnn,  vainijuctir  de  Denain. 
Démonslralion,  rélutations  et  critiques.  Paris,  Melel.  In-8,  de  270  p.,  avec 
gravures  et  cartes. 

Cfu-hin  (Claude).  —  Dernières  pages.  Notes  du  front  et  de  l'arrière.  Parti, 
Hachetle.  In-16,  de  .\xxvi-226  p.  Prix  :  Ty  fr. 

(:o<>liiii  i^llenry).  —  Pétrarque  et  les  Rois  de  Fratice.  Nagent- le-Rotrou, 
imfiv.  Daupeley-douverneur.  In-8,  de  22  p.  (Extrait  de  1'  «  Annuaire-Bulletin 
de  la  Société  de  l'histoire  de  France  ».  Année  1917.) 

Coiulei'c  (C).  —  Nouveaux  Documents  sur  la  situation  de  fortune  de  la 
famille  de  René  Descartes.  Nogent-le-Rotrou,  impr.  Daupeley-Gouverneur.  In-8, 
de  27  p.  (Extrait  de  la  «  Bibliothèque  de  l'École  des  Charles  ».  Année  1917, 
t.  LXXVIII.) 

Coiirhoin  (François).  —  Les  Emplacements  successifs  du  cabinet  des 
estamiH's  de  1667  à  1917.  Paris,  Henri  Leclerc.  In-8,  de  75  p.,  avec  pi. 
(Extrait  du  «  Bulletin  du  bibliophile  »  tiré  à  100  exemplaires.) 

Ciiclie  (Paul).  —  En  lisant  les  juristes  philosophes.  Paris,  J.  de  Gigord. 
In-16,  de  11-1-27  p. 

Du  Bellay  (Martin  et  Guillaume).  —  Mémoires  de  Martin  et  Guillaume 
Du  Bellay,  publiés  pour  la  .Société  de  l'histoire  de  France,  par  V.-L.  Bouhrilly 
et  F.  ViNDUV.  T.  IV  (livres  l\  et  X,  lo41-1547  et  table).  Pans,  Société  de  l'his- 
toire de  France,  ln-8,  de  i,.\Viii-434  p.  et  tableau  généalogique.  Prix  :  12  fr. 
(Société  (le  l'histoire  de  France.  Exercice  1918.  l"'""  volume,  n<*  387.) 

DuhoiH  (deorges).  —  Essai  sur  la  mise  en  scène  de  fassaut  d'  «  Hamlet  ». 
Paris,  ÉdoH'ird  Champion,  ln-8,  de  20  p.  (Extrait  de  la  u  Revue  du  .WF siècle  ». 
T.  V,  1917-1918.) 

Fa^iiaiii  (Vera).  —  Travail  et  Travailleurs.  .Morceaux  choisis  d'auteurs 
contemporains.  Bo/oQ'Ha  Nicoia  Zanichelli,  editore.  In-8,  de  .\xiv-260  p.  Prix  : 
Lire,  7.50. 

Féiieloii.  —  Les  Aventures  d'Aristonoiis.  Préface  de  Léon  Gautier.  Intro- 
duction par  Henry  Jouin.  Paris,  Ernest  Flammarion.  In-4,  de  214  p.  avec  pi. 
Compositions  modernes  et  ornements  divers. 

Ferraud  (E.),  F.  Colcns  et  D""  JahloiiHkI.  —  Conférences  d'actualité.  Le 
Patriotisme  au  théâtre;  L'Ame  anglaise  et  la  guerre;  La  Pologne,  son  passé, 
son  avenir.  Préface  de  M.  Louis  Arnould.  Poitiers,  impr.  A.  Masson.  In-8,  de 
111-52  p. 

Fertre  (André).  —  Un  manoir  de  Ronsard  au  Maine-Sarceau.  Le  .Mans, 
impr.  Godfroy-Bureau.  ln-8,  de  4  p.  et  une  gravure. 

Ferval  (Claude).  —  La  Trace  de  ses  pas,  poèmes.  Paris,  impr.  Nationale. 
In-4,  de  121  p. 

Fleury  (Victor).  —  Précis  de  littérature  étrangère  (Europe,  Amérique, 
Asie).  Paris,  Delagrave.  In-18,  de  vui-375  p.  Prix  :  7  £r. 

F^iia  (Albert).  —  La  Voix  de  Victor  Hugo  dans  la  guerre  mondiale  et  ses 
prophétie:<,  extraites  de  son  œuvre.  ■  Paris,  Delagrave.  In-18,  de  216  p. 
Prix  :  5  fr. 

(«alleticr  (Ed.).  —  L'  «  Idylle  du  Soir  »,  du  poète  Angevin  Pierre  le  Loyer 
et  ses  sources  antiques.  Paris,  Edouard  Champion.  In-8,  de  15  p.  (Extrait  de  la 
«  Revue  du  xvi'  siècle  ».  T.  V,  1917-1918.) 

Gauiiiier  d'Aii|>ai!Si.  Poème  courtois  du  xiir  siècle,  édité  par  Edmond  Faral. 
Paris,  Edouard  Champion,  ln-16,  de  32  p.  Prix  :  1  fr.  50.  (Les  classiques 
français  du  moyen  âge,  publiés  sous  la  direction  de  Mario  Roques.) 

Giiillot  de  Saix.  —  La  «  Farce  du  Romancero  »  ou  «  le  Premier  Don  Qui- 
chotte »,  d'après  «  l'Intermède  fameux  des  Romances  »,  de  Cervantes.  Cahors, 
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impr.  Coiieslant.  In-8,  de  32  p.  (Extrait  de  la  «  Revue  hispania  ».  Janvier- 
mars  1920.) 

Jovy  (Ernest).  —  Les  Archives  du  cardinal  Alderano  Cybo  à  Massa.  Paris, 
Henri  Leclerc.  In-8,  de  178  p.  (Extrait  du  «  Bulletin  du  bibliophile  »  tiré  à 
60  exemplaires.) 

Karsenty  (Joseph).  —  Edmond  Rostand.  Étude  biographique  et  littéraire. 
Orné  du  portrait  et  d'un  autographe  du  poète.  Marseille,  impr.  du  Sémaphore, 
Barlatier.  In-16,  de  32  p. 

Labordère  (Marcel).  —  Une  profession  de  foi  cartésienne.  Paris, 
Armand  Colin.  In-16,  de  143  p.  Net  :  3  fr. 

La  Fontaine.  —  Quatre  fables  de  La  Fontaine,  en  douze  tableaux  dessinés 
et  mis  en  couleurs  par  Michel  Colle.  Paris,  Berger-Levrnult.  In-4,  de  36  p. 

Lasserre  (Pierre).  —  Le  Romantisme  français.  Essai  sur  la  Révolution 
dans  les  sentiments  et  dans  les  idées  au  xix"  siècle.  Nouvelle  édition 
augmentée  d'une  préface,  Paris,  Garnier  frères.  In-18,  de  XL-548  p. 
Prix  :  4  fr.  90. 

Lapaire  (Hugues).  —  La  Mare  au  diable,  pièce  en  quatre  actes,  d'après 
le  roman  de  Georges  Sand.  Paris,  libr.  théâtrale,  artistique  et  littéraire.  In-16, 
de  111  p.  (Repi'ésentée  pour  la  première  fois  à  Paris,  au  théâtre  national  de 
rOdéon,  le  13  septembre  1919. 

Le  Bidois  (G.).  —  L'Honneur  au  miroir  de  nos  lettres.  Essais  de  psycho- 
logie et  de  morale.  Paris,  Garnier  frères.  In-8,  de  xi-397  p.  Prix  :  6  fr.  (Les 
idées  morales  dans  la  littérature  française.) 

Letellîer  (Albert).  —  Bossuet.  Notre  plus  grand  écrivain.  Paris,  Manziy 
Joijant.  In-8,  de  328  p.  et  gravures. 

Lollis  (Cesare  de).  —  Saggi  di  letteratura  francese.  Bari,  Gius.  Laterza  e 
figli.  In-8,  de  iv-280  p.  [Biblioteca  di  cultura  moderna.  Prezzo  :  14.50  1.) 

Mailloux  (Auguste).  —  Myriam  Harry.  Paris,  Maurice  Mendel.  In- 16,  de 
48  p.  Prix  :  2  fr.  25.  (Ceux  qui  passent  et  ceux  qui  restent.  Série  de  criti- 
ques. II.) 

Marsan  (Jules).  —  Beaumarchais  et  les  Affaires  d'Amérique.  Lettres  iné- 
diles.   Paris,  Edouard  Champion.  In-8,  de  67  p. 

Maurras  (Charles).  Les  Amants  de  Venise.  George  Sand  et  Musset.  Nou- 
velle édition,  augmentée  d'une  préface  et  de  notes  nouvelles.  Paris,  E.  de 
Boccard.  In-16,  de  LXii-322  p.  Prix  :  4  fr.  75. 

Mélan^fes  d'histoire  littéraire  et  de  philologie  offerts  à  M.  Bernard  Bou- 
vier, à  l'occasion  du  XXX^  anniversaire  de  sa  nomination  comme  Professeur 
ordinaire  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de  Genève.  Genève,  Société 
anonyme  des  éditions  Sonor.  In-8,  de  viii-360  p. 

Millet  (René).  —  Socrate  et  la  Pensée  moderne.  Paris,  Plon-i\'ourrit.  In-16,. 
de  xxi-291  p.  et  portrait.  Prix  :  7  fr. 

Moreau  (Hégésippe).  —  La  Souris  blanche  ;  7  illustrations  de  Frédéric 
Bourdin,  dont  6  gravées  à  l'eau-forte,  par  Emile  Feltessej,et  1  gravée  .sur 
bois  par  Sauget.  Abbeville,  impr.  F.  Paillart.  In-8,  de  47  p. 

Musset  (Alfred  de).  —  Les  Nuits.  Paris,  Picard.  In-32,  de  72  p.  (Collec- 
tion des  dames.) 

Palissy  (Bernard).  Architecture  et  Ordonnance  de  la  grotte  rustique  de 
Mgr  le  duc  de  Montmorency,  connestable  de  France.  Premier  livre  du  célèbre 
potier  demeuré  inconnu.  Réimprimé  d'après  l'édition  de  La  Rochelle,  1563. 
Paris,  Edouard  Rahir.  Petit  in-4,  non  paginé. 

Péjçuy  (Charles).  —  Œuvres  complètes  de  Charles  Péguy,  1873-1914. 
Œuvres  de  poésie.  T.  VI  :  Le  Mystère  des  Saints-Innocents;  la  Tapisserie 
de  sainte  Geneviève  et  de  Jeanne  d'Arc  ;  la  Tapisserie  de  Notre-Dame.  Paris, 
éditions  de  la  Nouvelle  Revue  française.  In-8,  de  420  p. 

Pinjçer  (W.  R.  R.).  —  Laurence  Sterne  and  Gœthe.  Berkeley,  Unirersity  of 
California.  In-8,  Publications  in  Modem  Philology,  vol.  10,  n^  1,  pp.  1-65. 
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IMat<tii.  —  Œuvres  de  Platon.  Ion,  Lysis,  Prologoras,  Plioilre.  Le  nan»|uet. 
Traduction  nouvelle  avec  des  notices  et  des  notes,  par  E.  Chamrry.  Paris, 
(iarnicr  frères.  In-12,  de  vil-421  p.  Prix  :  4  fr. 

ItaliclaiH.  —  Ganjantua  et  Pantagruel.  Texte  transcrit  et  annoti^  par 
Henri  (Ii.ouzot.  T.  H.  4  gravures  hors  texte.  Paris,  Larousse.  In-8,  de  ISO  p. 

KoiiHard  (Pierre  de).  —  Élégie  à  Marie,  avec  les  gravures  sur  bois  de 
Carlèglo.  Paris,  chez  l'imprimeur  Léon  Pichon.  Petit  in-4,  de  IS  p. 

Roman  (J.).  —  Le  Livre  de  raison  du  peintre  Hyacinthe  Higaud,  publié 
avec  une  introduction  et  des  notes.  Paris,  Henri  Laurens.  In-4,  de  .\.\x-2ir)  p. 

SaHforot  (Jules).  —  La  Vague  mystique.  Henri  Poincaré.  PÎnergétisme. 
W.  Ostwald.  N('>o-Tliomismo,  P.  Duhem.  hergsonisme.  Pragmatisme.  Emile 
Boutroux.  Paris,  lirnest  Flammarion.  \uii,  de  180  p.  Net  :  M'v.  f  Uihliotlièfiue 
de  culture  gt^nrrale.) 

Scli\v<»l»  (Marcel).  —  Spicilége.  Kranc^ois  Villon,  Saiiil-.lulien  l'Hospita- 
lier, Plangon^  et  Bacchis,  Dialogues  sur  Taraour,  l'art  et  l'anarchie.  Paris, 
impr.  II.  Tancrède.  In-8,  de  171  p. 

Serre  (.Joseph).  —  Essai  sur  la  loi  universelle.  Antoine  Molliere,  penseur 
et  esthéticien  lyonnais  (1809-1895).  Sa  vie,  ses  idées,  son  œuvre,  avec  por- 
trait. Paris,  Vitte.  In-16,  de  87  p. 

Stendhal.  —  Le  Rouge  et  le  Noir.  Introduction  par  Casimir  Stuyienjhci. 
T.  II.  Tue  gravure  hors  texte.  Paris,  Larousse.  In-8,  de  332  p. 

Terniier  (Pierre).  —  Léon  liloy.  Mamers,  impr.  (iatiriel  Enault.  In-8, 
de  31  p.  (Extrait  des  «  Cahiers  catholiques  ».  Numéros  de  novembre  et 
décembre  1919,  et  de  janvier  1920.) 

Tovar  Y.  R.  (Enrique  D).  —  Ventura  Garcia.  Caldéron  y  sa  obra  literaria. 
Paris,  Agenda  général  de  libreria.  In-16,  de  64  p. 

Tiir^'ot.  —  Œuvres  de  Turgot  et  documents  le  concerwint  avec  biographie 
et  notes;  par  Gustave  Schelle.  T.  II.  Paris,  Félix  Alcan.  In-8,  de  704  p.  et 
portrait.  Prix  :  18  fr. 

Vallès  (Jules).  —  Des  mots....  Avec  sept  bois  dessinés  et  gravés  par  Des- 
lignéros.  Pari.s,  Edouard-Joseph.  In-8,  de  32  p. 

Van<lereni  (Fernand).  —  Le  Miroir  des  lettres.  Première  série  (1918). 
Paris,  Ernest  Flammarion.  In-12,  de  277  p.  Net  :  5  fr. 

Vauvcnar^jrncs  (capitaine  Luc  de  Clapiers,  marquis  de).  —  Réflexions  et 
Maximes,  ornées  par  Guy  Dollian.  Paris,  Société  littéraire  de  France.  2  vol. 
in-16,  t.  I,  de  no  p.;  t.  II,  de  111  p. 

Voiture. —  Lettres  amoureuses  de  Voiture.  Ornées  d'en  têtes  et  de  culs-de- 
lainpe  dessinés  par  Guy  Dollian.  Paris,  Société  littéraire  de  France.  In-16, 
de  176  p. 

Voltaire.  —  Romans  de  Voltaire.  Notices  et  annotations  par  H.  Lkoranu. 
T.  I.  Deux  gravures  hors  texte.  Paris,  Larousse.  In-8,  de  164  p. 

Voltaire.  —  Œjwres  choisies  de  Voltaire,  disposées  d'après  l'ordre  chro- 
nologique, avec  introduction,  bibliographie,  notes,  grammaire,  lexique  et 
illustrations  documentaires,  par  Louis  Flandhin.  Paris,  Hnlier.  In-16,  de 
.\xiii-1013  p.  (Collection  d'auteurs  français  d'après  la  méthode  historique 
publiée  sous  la  direction  de  .\I.  Gh.-M.  des  Granges.) 

Yrondelle  (A.).  —  Les  Figures  de  rhétorique.  Vade-mecum  des  candidats 
aux  examens  du  baccalauréat,  du  dipliVme  secondaire  et  du  brevet  supé- 
rieur. Le  Puy,  impr.  générale  du  Centre.  Petit  in-16,  de  SO  p.  Prix  :  2  fr. 

Zéré^a-K4»inl)ona  (A.).  Le  symbolisme  français  et  la  Poésie  esjhignolt 
moderne.  Paris,Mercure  de  France.  In-16,  de  85  p.  Prix  :  75  cent.  (Les  Hommes 
<'t  les  Idées.) 


CHRONIQUE 


—  La  Société  d'histoire  littéraire  de  la  France  a  tenu  son  assemblée 
générale  annuelle,  le  jeudi,  19  décembre  1920,  à  5  heures,  au  Collège  de 
France,  sous  la  présidence  de  M.  Arthur  Ghuquet. 

En  ouvrant  la  séance,  le  Président  a  prononcé  l'allocution  suivante  : 

«  Messieurs,  Une  des  pertes  les  plus  douloureuses  que  notre  Société  ait 
faites  depuis  longtemps,  est  celle  de  Jacques  Flach,  professeur  au  Collège 
de  France  et  membre  de  l'Institut. 

«  Il  venait  de  donner  le  4°  volume  de  son  monumental  ouvrage  sur  les 
Origines  de  l'ancienne  France. 

«  Les  deux  premiers  tomes  qui  datent,  l'un  de  1886,  et  l'autre  de  1893, 
traitent  du  régime  seigneurial,  des.  origines  communales,  de  la  féodalité  et 
de  la  chevalerie.  Le  troisième,  paru  en  1914,  est  consacré  à  la  renaissance 
de  l'Etat  et  à  la  résurrection  de  la  France  carolingienne  par  l'effort  de  la 
royauté  et  du  principal.  Le  quatrième,  publié  en  1917,  expose  la  naissance 
des  nationalités  régionales  et  leurs  rapports  avec  la  couronne  de  France. 

«  Flach  avait  un  esprit  puissant  et  systématique.  Il  amassait  les  faits 
et  les  puisait  de  toutes  parts,  puis  il  les  assemblait  en  un  bel  et  clair  et 
imposant  ensemble.  Rien,  ne  lui  semblait  obscur  et  il  n'avouait  pas  volon- 
tiers qu'il  ignorait  le  pourquoi  des  choses.  Aussi  nombre  de  savants  ont-ils 
combattu  les  solutions  qu'il  donnait  aux  problèmes  historiques  qu'il 
discutait,  et  vraiment  en  ces  sujets  vastes,  compliqués,  difficiles,  il  suffit 
d'errer  sur  le  sens  de  certains  mots  en  latin  barbare  pour  se  tromper  du 
tout  au  tout  et  se  fourvoyer  entièrement  dans  l'examen  d'une  question. 
N'eut-il  pas  tort  de  citer  à  l'appui  de  ses  théories  les  chansons  de  geste 
et  les  vies  des  saints,  postérieures  aux  époques  qu'il  étudiait?  N'eut-il 
pas  tort  de  voir  des  groupements  ethniques  naturels  dans  tous  les  prin- 
cipats  du  royaume?  N'eui-il  pas  tort  de  croire  que  le  patriotisme  existait 
dans  les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  que  sous  Charles  le  Simple  et 
Louis  d'Outremer  les  Lorrains  appelaient  le  roi  de  France  pour  devenir 
français,  qu'au  x"  et  au  xi"  siècle  l'élément  gaulois  était  encore  prépondé- 
rant en  Alsace? 

Mais  on  trouve,  dans  ces  quatre  volumes  de  Flach,  des  pages  intéi'essantes 
d'histoire  politique  et  sociale;  on  y  trouve,  outre  d'amples  et  instructifs 
détails,  des  aperçus  pénétrants,  des  vues  profondes;  on  admire  l'apparence 
solide  de  'l'édifice  et  le  grand,  le  prodigieux  et  infatigable  effort  de 
l'architecte. 

«  Flach  ne  répétait  pas  ce  que  d'autres  avaient  dit  avant  lui;  il  voulait 
avoir  et  il  avait  un  jugement  personnel;  fièrement,  résolument  il  s'éloignait 
des  chemins  battus;  il  a  tâché  de  découvrir  ce  qu'il  nommait  les  dominantes 
de  l'histoire,  et  personne  n'a  fouillé  avec  autant  de  science  et  de  conscience 
le  (rôle  de  la  royauté  française.  Quiconque  voudra  connaître  de  près  nos 
vieilles  institutions,  devra  consulter  le  travail  si  considérable  de  Flach.. 

«  D'autres  publications  de  notre  regretté  confrère  se  rattachent  plus 
étroitement  aux  études  de  notre  Société. 
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«  Il  composa  un  attacliant  essai  sur  Thomas  Morus  et  sur  son  livre 
V Utopie,  qui  est  à  la  fois  uno  vive  critique  do  la  société  anglaise  et  le  tableau 
pittoresque  d'une  société  lictive. 

«  Il  parla  tW;s  dignement  de  Sully,  homme  de  ç/uerre  et  homme  d'État  :  il 
sut  saisir  la  vraie  physionomie  de  Sully  et  il  rendit  le  plus  éclatant,  le  plus 
juste  témoignage  à  ce  ministre  si  intègre,  si  énergique,  si  laborieux  qui 
s'attacha  jour  et  nuit  à  porter  remède  aux  maux  de  toute  sorte  dont  soufTiail 
la  France. 

t<  Il  publia  le  Traité  de  la  constance  et  consolation  es  calamités  publiques  de 
Guillaume  du  Vair,  l'œuvre  maîtresse  de  ce  magistrat stoïque  (|ui,  comme  dit 
Flach,  travailla  plus  que  nul  autre  en  son  temps  à  la  défense  et  à  l'illustration 
de  la  prose  fiançaise. 

«  Flach  était  patriote.  Huraiit  la  guerre  récente,  il  fit  son  devoir  d'encou- 
rageur,  et  c'est  pourquoi,  lorsqu'il  étudia  Du  Vair,  à  l'instant  où,  suivant 
son  expression,  un  souille  d'énergie  avait  passé  sur  lime  française,  il 
relisait  volontiers  et  faisait  relire  autour  de  lui  les  paroles  de  conliance  et 
d'espoir  que  l'auteur  du  Traité  de  la  constiince  prononçait  en  lîiDO  |)endant 
le  siège  de  Paris. 

«  Avant  de  mourir,  il  assista  du  moins  à  la  défaite  des  Schwobs  et  le 
lidèle,  le  tenace  Alsacien  connut  les  joies  les  plus  grandes  et  les  plus  pures 
qu'il  put  éprouver  :  il  vit  les  Français  établir  de  nouveau  leur  corps  de 
garde  à  Strasbourg  sur  la  place  Kléber  et  leurs  sentinelles  au  pont  de  Kelil. 

«  Nous  avons  perdu,  outre  Jacques  Flach,  deux  hommes  d'un  talent 
distingué,  deux  confrères  et  collaborateurs  estimé*,  M.  Higal  et  M.  Ilogu. 

«  M.  l\igal  écrivit  souvent  dans  notre  Ilevue  :  il  signala  des  ra[)proche- 
ments  entre  Victor  Hugo  et  Byron  ;  il  examina  dans  deux  articles  la  signi- 
fication du  Satyre  de  Victor  Hugo  et  la  doctrine  religieuse  du  poète  de  18r>4 
à 185y. 

«  Mais  ce  qu'il  a  fait  de  meilleur  et  de  plus  durable,  c'est  son  ouvrage  sur 
Le  Théâtre  français  avant  les  périodes  classiques,  ouvrage  qu'il  publia  en  iOOi 
et  qui  condensait  ses  recherches  antérieures  sur  Alexandre  Hardy  et  sur 
l'histoire  des  théâtres  de  Paris. 

«  Il  expose,  dans  cet  excellent  livre,  la  condition  des  comédiens  et  leurs 
rapports  avec  les  poètes;  il  démontre  que  le  Ihéitre  de  la  Renaissance  eut 
une  existence  séparée  du  théâtre  populaire  et  que  les  pièces  de  l'école  de 
Ronsard  n'ont  pas  été  jouées  sur  une  scène  publique;  il  trace  l'histoire 
complète  de  l'hôtel  de  Bourgogne;  il  prouve  que  le  théâtre  pré-classique 
usait  du  décor  simultané. 

«  Ce  travail  de  M.  Rigal,  patiemment  composé,  après  un  examen  minu- 
tieux des  documents  et  selon  une  méthode  scrupuleuse,  lui  valut  et  lui 
vaudra  la  reconnaissance  do  tnus  ceux  qui  s'intéressent  à  l'histoire  du 
thédtre  français. 

«  M.  Hogu  est  mort  dans  la  lleur  de  l'âge.  C'était  un  grand  Jeune  homme 
au  parler  aimable,  aux  façons  douces  et  un  peu  timides;  onle' sentait  miné 
par  un  mal  inguérissable. 

«  Il  inséra  dans  notre  revue  et  des  comptes  rendus  et  des  articles.  Il  nous 
raconta  comment  un  jeune  helléniste,  un  classique  fervent,  Herger  de 
Xivrey,  avait  en  1829  tenté  contre  Roileau  et  en  même  temps  que  Sainte- 
Reuve  une  n'habilitation  de  Ronsard  et  il  étudia  un  manuscrit  des 
Karmouies  de  Lamartine  qui  fournit  de  notables  variantes  et  corrections. 

«  Dans  un  solide  travail  il  avait  fait  revivre  un  personnage  de  la  Réforme 
jusqu'alors  très  peu  connu,  Jean  de  l'Espine.  Les  relations  de  l'Fspine  avec 
Calvin  (jui  le  somma  longtemps  en  vain  de  renoncer  au  catholicisme,  sa 
conversion,  son  apparition  au  collège  de  Poissy,  ses  voyages,  la  lettre  où  il 
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osa  reprocher  à  Henri  IV  d'avoir  abjuré,  ses  œuvres  de  théologie  et  de 
morale  et  notamment  ses  Discours  sur  h  repos  et  le  contentement  de  l'esprit, 
ses  attaques  contre  le  stoïcisme  qui,  selon  lui,  avait  tort  de  déraciner  du 
cœur  de  l'homme  des  affections  aussi  utiles  que  les  voiles  d'un  navire,  une 
sorte  de  réalisme  qui  anime  et  son  style  et  sa  doctrine;  tout  cela,  M.  Hogu 
l'avait  fort  bien  remis  en  lumière. 

«  Je  n'ai  plus  maintenant  qu'à  céder  la  parole.  Messieurs,  au  secrétaire 
général,  à  M.  Paul  Bonnefon  qui.  Dieu  merci,  revient  frais  et  dispos  au 
milieu  de  nous.  Nous  le  félicitons  du  complet  rétablissement  de  sa  santé  et 
nous  souhaitons  l'avoir  longtemps  encore  à  la  tête  de  notre  patriotique 
entreprise.  Aimer,  cultiver,  répandre  la  littérature  française  comme  nous 
faisons,  c'est  défendre  la  patrie  comme  nous  l'avons  défendue  naguère,  et 
contribuer  à  sa  grandeur.  » 

M,  Max  I.ECLERC,  trésorier,  communique  à  l'Assemblée  les  chiffres  de 
l'exercice  financier  : 


RECETTES, 

Excédent  des  receltes  au  31  décembre  1918 1  668  39 

Coupons  encaissés  en  1919 625     » 

2  versements  de  membres  perpétuels 1  000     » 

217  cotisations  à  20  francs 4  340     »> 

140  abonnements  à  19  francs 2  660     » 

22  abonnements  réservés  sur  le  compte  1918 418     » 

228  numéros  à  4  fr.  7o 1  083     » 

25  années  au  prix  réduit  de  12  francs  net 300     » 

Vente  de  papier  :  volumes  et  numéros  divers 861     » 

Montant  total  des  receltes 12  955  39 


DEPENSES 

Travaux  divers,  frais  accessoires,  elc 407  70 

Papeterie 189  85 

Publicité ,  10  10 

Affranchissements 373  66 

Papiers 1  060  20 

Impi'ession  et  brochure 8802  45 

Collaboration '. 2147  90 

Frais  de  recouvrement  de  217  cotisations 108  50 


Montant  total  des  dépenses 13100-36 

Excédent  des  dépenses  au  31  décembre  1919 144  97 

12  955  39 
Ces  chiffres,  mis  aux  voix,  sont  unanimement  approuvés. 

Le  Secrétaire  donne  lecture  de  son  rapport  annuel  sur  l'état  moral  de  la 
Société  : 

<c  Messieurs,  la  situation  actuelle  de  notre  société  offre  quelques  diffé- 
rences avec  celle  de  l'an  passé,  et  demande  des  explications.  Les  voici. 
Gomme  il  était  à  prévoir,  les  difficultés  de  notre  entreprise  persistent  et 
s'accentuent.  Les  frais  de  publication,  la  cherté  du  papier,  aggravent  encore 


chaque  jour  une  situation  (jui  dcviont  de  plus  eu  plus  lourde,  et  qui  finira 
bientôt  par  <Hre  fatale.  A  (jui  la  faute  d'un  pareil  état  de  choses?  Pour  ma 
part,  je  ne  suis  pas  assez  grand  clerc  pour  l'expliquer  et,  connaissant  les 
eil'ets,  en  déterminer  Jes  causes.  D'ailleurs,  sonunes-nous  bien  qualiliés  f)our 
les  détjager  ainsi  et  notre  raison  d'être  n'est-elle  pas  plutôt  «le  travailler  et 
de  produire  modesleinent,  sans  trop  philosopher  sur  des  phénomènes  dont 
la  complexité  nous  échappe  et  qui  finiront  sans  dnute  bientôt  par  se  coor- 
donner raisonnablement. 

<(  Disons  donc,  seulement,  que  nos  dé|)enses  augmentent  chaque  jour 
hors  de  proportion  de  ce  (ju'elles  étaient  auparavant,  que  nous  essayons  de 
prendre  toutes  les  précautions  susceptibles  d'enrayer,  sinon  d'arrêter,  ces 
accroissements  successifs  qui  atteignent  maintenant  des  prix  inconnus  à  ce 
jour.  Elles  risquent  d'ôtre  fatales  à  la  publication  des  ouvrages  français, 
surtout  aux  publications  savantes,  dont  les  ressources  sont  restreintes  et  ne 
peuvent  croître  indéfiniment.  La  situation  demeure  incjuiétante  et  ne  peut 
sans  i)éril  s'aggraver  ainsi.  Espérons  qu'on  saura  y  trouver  bientôt  un 
remède,  quoique  il  ne  se  laisse  pas  entrevoir,  et,  au  lieu  de  discourir  sans 
but,  marcjuons  plutôt  les  raisons  que  nous  avons  de  ne  pas  désespérer. 

«  A  la  lin  de  cette  année  1920,  exactement  le  2;'i  novembre  dernier,  le 
nombre  de  nos  sociétaires  s'élevait  à  3!i0  au  lieu  de  353  que  comptait  l'an 
passé,  soit  un  gain  de  trois  unités  en  notre  faveur  et  nous  allons  voir  cet 
avantage  s'accentuer  encore  cette  année.  Le  23  novembre  1920,  nous 
(•oni[)lions  401  abonnés,  au  lieu  de  431  que  nous  comptions  alors,  et  le  gain 
total  de  cette  année  est  exactement  de  30  unités  nouvelles,  ce  qui  mérite 
d'ôtre  pris  eu  considération.  Bref,  au  total,  ai)rès  deux  décès,  deux  démis- 
sions et  sept  membres  nouveaux  nous  accusons  un  gain  de  trois  membres 
de  plus. 

«  Évidemment,  ceci  n'autorise  pas  les  visées  ambitieuses;  mais  il  n'est  pas 
moins  bon  de  le  constater,  d'autant  que  nous  allons  relever  ailleurs  ce 
progrès  plus  accentué.  Messieurs,  notre  société  ne  compte  pas  seulement 
des  membres  de  la  sociét.'-,  des  sociétaires;  ceux-ci  forment  la  force  même 
de  notre  association,  nous  restent  fidèles  et  attachés  à  nos  traditions.  C'est 
la  base  même  de  nos  travaux,  notre  raison  d'être.  Mais  à  côté  de,  ces  adhé- 
rents, on  doit  comprendre  dans  nos  listes  des  noms  moins  fixés  sur  leurs 
intentions,  plus  nomades,  plus  versatiles.  Ce  sont  nos  abonnés,  qui  nous 
restent  le  plus  souvent  fidèles,  mais  ne  partagent  pas  absolument  le  sort  de 
notre  association.  J'ai  déjà  dit,  et  trop  souvertt  pour  n'avoir  pas  à  le  redire, 
le  danger  qu'il  y  aurait  à  ce  que  le  nombre  de  nos  sociétaires  dépassAt  celui 
de  nos  abonnés.  Signalons-le  sans  insister  davantage.  Aujourd'hui,  c'est-à- 
dire  au  23  novembre  1919,  le  chilTre  de  nos  adhérents  s'élevait  à  HOO,  tandis 
•  lue  celui  de  nos  abonnés  de  1920  mentait  jusqu'à  892,  soit  exactement 
33  unités  nouvelles.  C'est  un  progrès  manifeste  et  réel,  qui  semble  vouloir 
marquer  une  intention  formelle  de  dispositions  excellentes.  Souhaitons 
qu'elles  persistent  et  s'accentuent  :  ce  serait,  en  ce  cas,  l'avant-coureur,  le 
gage  d'améliorations  que  nous  espérons. 

«  Mais  ne  rêvons  pas  de  progrès  téméraires  :  l'avenir,  un  avenir  sans  doute 
trop  proche,  risquerait  de  nous  donner  trop  vite  un  démenti.  Il  nous 
importe,  non  pas  de  faire  un  rêve  plus  ou  moins  probable,  mais  d'envisager 
ce  que  nous  pouvons  faire  et  de  tenter  de  le  réaliser.  Il  nous  faut  d'abord 
penser  à  nous  restreindre,  borner  scrui)uleusement  notre  publication  trimes- 
trielle aux  dioiensions  de  dix  feuilles  d'impression;  160  pages  de  texte  sont 
bien  suffisantes  pour  maintenir  la  Hevii>;  d'Histoire  LW/t-raJre  dans  des  bornes 
qu'elle  ne  doit  pas  dépasser  pour  donner  à  notre  recueil  l'importance  qu'il 
doit  conserver.  Ensuite,  il  importe  de  tirer  le  meilleur  parti  possible  de  toutes 
les  ressources  dont  nous  dis[)osons,  de  veiller  à  leur  bon  emploi,  et  n'en  user 
qu'à    bon    escient.    D'abord,  un    changement  prochain  d'imprimeur  nous 
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vaudra  une  économie  dans  les  frais  d'impression  et  nous  permettra  de  faire 
à  m'oins  de  frais  mieux  face  à  nos  obligations.  De  ce  chef  une  économie  de 
1  000  francs  par  numéro  nous  amènera  une  dépense  moindre  que  nous 
pouvons  évaluer  à  4  000  francs  environ  pour  l'ensemble  de  l'année. 

«  -Grâce  à  ces  moyens,  nous  espérons  pouvoir  franchir  sans  trop  de 
dommage  la  période  critique  que  nous  traversons  et  qui  ne  saurait  se 
prolonger  indéfiniment.  Si  nos  ressources  se  main-tiennent,  si  nos  adhérents 
nous  demeurent  fidèles,  si  aucune  circonstance  nouvelle  ne  vient  accabler 
notre  budget,  nous  espérons  pouvoir  faire  face  sans  dommage  aux  obliga- 
tions que  nous  avons  assumées  et  courir  une  carrière  nouvelle  que  nous 
voudrions  éclatante,  mais  qui,  quoi  qu'il  arrive,  ne  manquera  ni  de  persé- 
vérance ni  d'utilité.  » 

Il  est  procédé  au  dépouillement  du  scrutin  pour  la  désignation  de  sept 
membres  du  Conseil  d'administration.  Sont  élus  :  MM.  de  Barante,  Henri 
Bernés,  Augustin  Gazier,  Morel  Fatio,  Gustave  Reynier,  Louis  Arnould  (en 
remplacement  de  M.  Flach)  et  Joseph  Vianey  (en  remplacement  de  M.  Rigal). 

La  séance  est  levée  à  six  heures. 

—  Après  examen  de  Vétat  primitif  de  «  VÉpistre  uu  Roy  »,  de  Calvin, 
M.  J.-\V.  Marmelstein  conclut  qu'il  doit  avoir  existé  une  Epitre  dédicatoire 
au  Roy  se  rapportant  à  la  Praefatio.  Est-elle  antérieure?  Tout  porte  à  le  croire, 
bien  qu'elle  soit  peu  problable,  et  il  est  à  peu  près  certain  que  cette 
épître  n'est  pas  antérieure  à  1535. 

—  Le  dernier  amour  de  Ronsard,  qui  a  été,  en  1882,  le  premier  ouvrage 
de  M.  Pierre  de  Nolhac  et  qui  reste  la  seule  étude  sur  Hélène  de  Surgères, 
vient  d'être  réimprimé  pour  les  bibliophiles  avec  une  préface  inédite  (Dorbon 
aîné,  s.  d..  80  p.  in-8°,  10  fr.).  Les  curieux  du  xvi®  siècle  se  réjouiront  que 
cet  élégant  opuscule  tiré  à  Liège  en  décembre  1914,  c'est-à-dire  pendant 
l'occupation  xilleraande,  ait  échappé  aux  destructions  qui  furent  commises 
dans  l'imprimerie. 

—  Un  ouvrage  étendu  sur  Du  Bellay  vient  de  paraître  en  Sardaigne  et  le 
fait  est  déjà  intéressant,  notre  poète  n'ayant  guère  été  étudié  en  langue 
italienne  (Natale  Addamiano,  Délie  opère  poetiche  francesi  di  J.  Du  Bellay  e 
délie,  sue  imitazioni  italiane,  Cagliari,  typ.  G.  Ledda,  in-8°  de  260  p.).  Ce  sont 
les  débuts  dans  l'érudition  d'un  élève  de  M.  Torraca  et  de  l'Université  de 
Naples,  qui  annonce  l'intention  d'écrire  une  histoire  complète  de  l'Italianisme 
en  France  au  Cinquecento.  L'essai  sur  Du  Bellay  montre  qu'il  ne  manquera 
ni  de  goût  littéraire,  ni  d'enthousiasme.  S'il  ne  semble  pas  comprendre  ce 
qui  fait  à  nos  yeux  la  qualité  du  génie  de  Konsard  (incompréhension 
d'étranger  très  significative  par  elle-même  de  l'originalité  profonde  du  chef 
de  la  Pléiade),  M.  Addamiano  a  senti  et  apprécié  à  merveille  les  caractères 
de  l'œuvi'e  de  Du  Bellay.  L'information  historique  est  moins  complète, 
l'auteur,  travaillant  aux  armées,  puis  en  Sardaigne,  n'ayant  pu  se  procurer 
la  thèse  capitale  de  Chamard,  ni  les  ouvrages  de  Laumonier  et  d'Augé- 
Chiquet.  Les  jours  que  nous  avons  vécu  ont  rendu  difficiles  les  études  de 
littérature  comparée. 

—  M.  le  docteur  F.  Roland  publie  une  substantielle  étude  sur  Alexis- Hubert 
Jaillot,  géographe  du  roi  Louis  XIV  {1632-1712).  Originaire  de  Saint-Claude, 
du  di'partement  actuel  du  Jura,  il  se  fixa  à  Paris  et,  de  sculpteur,  devint 
éditeur  de  cartes,  ce  qui  lui  valut  la  faveur  royale. 

—  Nous  lisons  dajis  le  Bulletin  du  Bibliophile  du  15  mai-15  juin  : 

«  En  même  temps  qu'il  prépare  les  spectacles  que  la  Comédie-Française 
donnera  en  janvier  1922,  pour  célébrer  le  troisième  centenaire  de  la  nais- 
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sance  de  Molière,  M.  Emile  Fabre,  administrateur  gt'n«^ral  de  la  Comédie- 
Française,  songe  aussi,  dus  maintenant,  h  l'organisation  de  l'exposition 
moli<^resque  qui,  au  môme  moment,  sera  ouverte  pendant  un  mois,  soit  au 
foyer  du  thédtre,  soit  dans  la  grande  salle  de  l'ancienne  Cour  des  Comptes. 
Cette  exposition,  bibliographique  et  iconographique,  en  outre  des  ouvrage» 
consacrés  à  la  vie  et  à  l'ouvrage  du  grand  comique  français,  comprendr 
des  souvenirs,  des  reliques  de  Molière.  Afin  de  la  rendre  aussi  complète, 
aussi  intéressante  que  possible,  la  Comédie  Française  fait  appel  aux  amateurs, 
aux  bibliophiles,  aux  curieux.  Les  livres  rares,  gravures,  suite  de  Hgures  et 
suite  volante,  portraits,  autographes,  documents,  souvenirs  se  rattachant 
à  Molière  et  à  sa  famille,  à  son  tlu'Atre  et  à  sa  troupe,  à  ses  amis  et  à  ses 
ennemis,  seront  accueillis  avec  reconnaissance.  Pour  toutes  les  communi- 
cations, écrire  ou  s'adresser  à  M.  Jules  Couët,  bibliothécaire  de  la  Coraédie- 
Fanrçaise,  galerie  de  Chartres,  n"  9,  au  Palais-Royal.  » 

—  Sous  ce  titre  :  A  propon  de  u  Voltaire  auteur  et  acteur  »,  M.  Maurice 
Henriet  réimprime,  dans  Le  Figaro  du  23  août,  un  rarissime  petit  ouvrage 
de  Michel-Paul-Guy  de  Chabanon  et  une  lettre  de  celui-ci  à  d'Alembert  qui 
donnent  des  détails  circonstanciés  sur  la  théâtre  de  Voltaire  à  Ferney. 

—  Une  page  inédite  de  Mirabeau  sur  CAmériqiie,  mise  au  jour  par 
M.  Dauphin  Meunier  dans  Le  T<'mps  du  4  juille.t  1920,  remonte  au  lendemain 
de  la  reconnaissance  de  l'indépendance  américaine  par  l'Angleterre,  et  si 
elle  n'est  pas  datée  plus  précisément,  il  est  manifeste  qu'elle  ne  saurait  être 
postérieure  au  3  septembre  1783,  date  de  cette  reconnaissance. 

—  L'élégant  opuscule  intitulé  :  Chateaubriand,  Voyage  au  Mont-Blanc, 
dont  M.  Gabriel  Faure  donne  une  nouvelle  édition,  contient  une  description 
un  peu  sévère  de  la  montagne,  que  l'écrivain  n'appréciait  assurément  pas 
en  août  1805,  et  un  jugement  plus  juste,  par  M.  Faure,  des  charmes  de  la 
montagne,  que  Chateaubriand  avait  au  contraire  dénigrée. 

—  Les  lettres  que  M.  Maurice  Levaillant  a  publiées  sous  ce  titre  engageant  : 
Les  orageuses  vacances  de  M.  de  Chateaubriand  {Minerve  française,  l»""  avril  et 
!•"■  mai),  comprennent  des  documents  inédits,  qu'un  certain  Le  Moine, 
attaché  à  la  personne  ou  aux  bureaux  de  M.  de  Montmorin,  père  de  Pauline 
de  Beaumont,  avait  eu  l'occasion  d'envoyer.  Ces  lettres  ne  sont  pas  très 
importantes;  mais  elles  servent  à  reconstituer  d'une  façon  attachante  les 
deux  articles  composés  sous  le  titre  qui  précède. 

—  A  propos  de  Chateaubriand,  Voltaire  et  la  philologie  classique,  M.  Georges 
MÉAUTis  signale  [Mercure  de  France,  1"  juillet,  p.  247)  une  confusion  de 
Chateaubriand  que  Renan  relève  avec  malice  et  que  Voltaire  souligne  avec 
plus  de  causticité  encore  dans  son  Dictionnaire  philosophique. 

—  Dix-sept  ans  après  la  mort  de  son  oncle,  le  peintre  Constant  Desbordes, 
Marceline  Desbordes,  sa  nièce,  rappelle  d'un  trait  émouvant  et  sincère  le 
souvenir  de  cet  artiste  sans  personnalité,  mais  qui  n'en  réussit  pas  moins,  à 
l'occasion,  à  retracer  l'émotion  laissée  par  le  regret  d'un  homme  qui  l'avait 
aimé  tendrement. 

—  M.  Jean  Cazes  rapproche  Victor  Hugo  et  Chateaubriand,  une  source  des 
«  Châtiments  »  [Revue  universitaire,  juin  1920  et  note  «  qu'il  est  possible  de 
démêler  dans  Stella  le  souvenir  encore  vif  de  diverses  lectures  faites  çà  et 
là  dans  l'œuvre  de  Chateaubriand  ». 

Rkvub  d'hist.  littér.  m  la  Franck  (27«  Ann.).  —  XXVII.  41 
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■—  L'étude  que  M.  René  de  Planhol  a  publiée  daxisÀd^. Minerve  française 
(lier  avril),  sous  ce  titre  :  Pour  un. soixante-dixième  anniversaire,  La  première 
de  <(  Toussaint-Louverture  »,  drame  historique  de  Lamartine  {6  avril  4850),  a 
exposé  les  conditions  dans  lesquelles  fut  représenté  le  drame  de  Frederick 
Lemaître,  avec  plus  de  retentissement  que  de  succès.  Après  vingt-cinq 
représentations  consécutives,  le  poète,  deux  mois  plus  tard,  fasciné  parle 
mirage  oriental,  s'embarquait  à  Marseille  par  l'Asie  Mineure. 

—  Il  convient  de^  joindre  au  précédent  article  celui  de  M.  Pierre  de 
LaCRETELLE,  Victor  Hugo  et  Lamartine,  quelques  documents  nouveaux  [Journal 
des  Débats,  4  août).  On  y  trouve  un  billet  inédit  jusqu'ici  et  qui  a  trait  aux 
rapports  des  deux  poètes.  Le  voici  :  il  est  daté  du  19  avril  4863. 

«  Mon  cher  Lamartine,  je  reçois  et  je  lis  seulement  aujourd'hui  votre 
travail  sur  Les  Misérables.  J'aurais  beaucoup  de  choses  à  vous  répondre, 
mais  il  faudrait  être  Michel-Ange  pour  répondre  à  Raphaël.  Je  me  borne  à 
celui,  qui  a  toujours  tout  résumé  ou  tout  terminé  entre  vous  et  moi,  un 
serrement  de  main. 

«  Victor  Hugo  ». 

A  ce  propos,  Lamartine  envoya  à  Lacretelle  la  lettre  d'Hugo  et  l'accom- 
pagne du  billet  suivant  : 

«  Mon  cher  Lacretelle,  Hugo  est  un  grand  cœur,  mais  il  a  tort,  comme 
vous  avez  tort,  comme  M™''  de  Pieri'eclos  a  tort,  comme  le  public  a  tort.  Ce 
sont  des  fautes  qui  se  payent  à  trente  ans  d'échéance. 

«  La  M  ». 

—  Dans  la  Revue  hebdomadaire  (12  et  24  juillet  1920),  M.  Paul  Arbelet 
retrace  Les  ■  Amours  romantiques  d'Henri  Beyle  et  de  Victorine  Mounier. 
«  Pendant  trois  ans,  dit  l'historien,  c'est-à-dire  jusqu'au  jour  où  il  mettra 

nfin,  à  la  place  de  ses  rêves,  une  femme  de  chair  et  une  maîtresse  tout  à 
fait  réelle,  M^'*'  Mélanie  Guilbert,  on  peut  dire  que  les  choses  véritables 
de  Beyle  furent  pour  le  fantôme,  cette  figure  idéale,  cette  belle  âme  imagi- 
naire dont  il  faisait  la  maîtresse  de  sa  fantaisie.  11  n'aima  vraiment  que  le 
personnage  abstrait.  Et  ce  sont  les  imaginations  de  ces  fantaisies  chimé- 
riques que  Beyle  poursuivit  avec  une  précision  chimérique  et  qui  donne  à  ce 
personnage  abstrait  l'illusion  du  réel. 

—  L'article  que  consacre  M.  Camille  Pitolet,  dans  la  revue  Hispania 
(janvier-mars),  sous  ce  titre  :  Une  affaire  de  plagiat  ou  Hugo,  François  de 
Neufchâteau  et  Gil  Blas  de  Santiltane,  expose  que  VExamen  préliminaire,  mis 
en  1820  en  tête  de  l'édition  de  Lesage  par  François  de  Neufchâteau,  fut 
revendiqué  plus  tard  par  Victor  Hugo,  dans  un  ouvrage  où  cette  revendi- 
cation est  très  inattendue,  dans  Les  Misérables.  Mais  elle  est  repoussée  par  le 
gendre  de  François  de  Neufchâteau,  un  publisciste  du  nom  d'Hippolyte 
Bonnelier,  qui  montra  dans  une  lettre  insérée  au  Figaro  du  10  juillet  1862, 
que  Victor  Hugo  tentait  de  s'approprier  une  œuvre  qui  n'était  pas  sienne  et 
à  laquelle  son  frère  Abel  avait  seulement  travaillé. 

—  C'est  le  9  juin  1870  que  mourut  Charles  Dickens,  à.  l'âge  de  cinquante- 
huit  ans,  et  la  commémoration  de  cette  perte  fut  un  liommage  reconnaissant 
à  un  souvenir  que  cette  renommée  si  justement  honorée  et  que  le  temps 
n'a  en  rien  amoindrie.  Davantage  elle  se  transforme  chaque  jour  en 
hommage  national  et  profondément  humain.  Nous  signalerons  spécialement 
ici,  dans  le  Monde  illustré  du  '26  juin  1^20,  une  étude  fort  complète,  «t  ornée 
de  quelques  reproductions  caractéristiques,  le  Cinquantenaire  de  Charles 
Dickens,  par  Jean  de  Pierrefeu. 
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—  M.  Maurice  Spkunck  l'appolle,  dans  la  JoamahleH  dcijats  du  tO  iuilloA, 
Un  cinqiMutetuiire  :  (a  mort  de  Prévost-Paradol,  et  rolraoe  les  circonstances 
de  cetto  fin  j)rématuit':e.  Il  avait  (juarante  ans  et  portail  manifestemeDleo 
lui-rraème  le  pressentiment  do  cette  destini'.e  tragique, 

—  Le  Mercure  de  France  du  l*""  août  mentionne  qu'il  a  célébré  le  centenaire 
lie  Charles  Loyson,  poète  philosophe  et  pamphlétaire  sous  la  Restauration. 

—  M.  Jean  Pommier  a  retrouvé  et  mis  au  jour  {Revue  de  Paris,  i"*  et  15  sep- 
tembre), un  Eftaai  ps^ychologique  sur  Jésus-Christ  qui  remonte  à  1855,  c'est-à- 
dire  à  l'époque  la  [dus  tourmentée  de  la  pensée  de  Henan  et  elle  présente  la 
première  systématisation  des  idées  de  celui-ci  sur  Jésus.  Ce  sont  des  pages 
éloquentes,  d'une  inspiration  inquiète  et  instable,  mais  qui  montrent  à 
l'homme  la  possibilité  d'une  synthèse  supérieure  où  les  besoins  du  cœur 
et  les  exigences  de  la  raison  peuvent  se  concilier  sans  sacrifice. 

—  La  Conversion  et  le  baptôme  de  Littré  ont  fait  l'objet,  dans  /e  Correspon'^ 
dant  du  25  décembre  1920,  de  souvenirs  et  de  témoignages  do  la  part  de 
M"«  Littré  et  de  ses  proches  et  de  quelques  ecclésiastiques,  dont  l'abbé 
Huvelin,  qui  mettent  sous  les  yeux  des  documents  de  première  main.  Il  en 
résulte  que  Littré  revint  aux  doctrines  spiritualistes  et  qu'il  fut  baplis»)  par 
sa  femme  lorsque  sa  lin  approchait  ;  il  parut  autoriser  par  son  silence  l'issue 
qui  se  produisit  ainsi. 

—  La  courto  et  substantielle  étude  de  M.  Henri  Potez,  se  résume  ainsi  : 
«  Nous  ne  reconnaîtrons  jamais  assez  haut  notre  dette  envers  la  Belgique  : 
elle  nous  a  sauvés,  et  l'humanité  avec  nous....  A  nous  surtout,  Français  du 
Nord,  il  appartient  d'entretenir  cette  alliance  spirituelle.  » 

—  M.  Auguste  RoNDEL,  le  bibliophile  éclairé  qui  avait  formé,  à  Marseille, 
une  superbe  collection  dramatique,  dont  il  vient  de  faire  donation  à  la 
Comédie-Française,  a  raconté,  sous  la  signature  d'un  Vieux  bibliophile  qui 
semble  n'être  que  l'archiviste  de  la  Comédie  lui-môme,  la  genèse  et  les 
circonstances  de  celte  généreuse  initiative. 

«  La  bibliothèque  actuelle,  commencée  vers  1840,.  s'est  développée  lente- 
ment. Propriété  des  comédiens,  acquise  peu  à  peu  de  leurs  deniers,  elle  est 
exclusivement  consacrée  à  l'histoire  de  la  Comédie-Française. 

«  M.  Auguste  Rondel  aimait  le  théitre;  il  voulut  avoir  une  bibliothèque 
théâtrale!  De  lui  on  peut  répéter  ce  qui  a  été  dit  de  M.  de  Soleinne  :  «Il  aime 
lo  thédtre  pour  le  théâtre  1  »  Voilà  pourcjuoi  il  a  consacré  sa  vie  et  sa  for- 
tune à  faire  une  bibliothèque  dramatique.  M.  Ilondel  a  réuni  les  textes  des 
théâtres  grec,  latin  et  néo-latin;  de  l'ancien  IhéAtre  français  :  mystères, 
moralités,  farces  et  folies;  du  théâtre  de  la  Renaissance,  des  xvii*,  xviii", 
XIX"  et  xx"  siècles.  Éditions  originales,  réimpressions,  éditions  critiques  et 
classiques,  tout  vient  prendre  place  sur  ses  rayons.  Puis  c'est  le  théâtre  de 
cour,  de  collège  et  de  société;  le  théâtre  populaire  et  les  pièces  en  patois; 
les  divers  théâtres  étrangers  et  tous  les  ouvrages  d'histoire  ou  de  critique 
littéraire  sur  chacun  de  ces  théâtres,  antiques  ou  modernes,  français  ou 
étrangers,  publics  ou  privés.  Les  fêtes,  carrousels  et  entrées  forment  une 
série  des  plus  remarquables,  avec  six  cent  vingt-cinq  volumes  et  deux  cent 
cinquante  estampes  relatifs  aux  fêtes  royales  ou  princières  en  France, 
Italie,  Allemagne,  Espagne,  Flandre,  etc.  Enfin  ce  sont  les  nombreuses 
séries  consacrées  à  la  poétique  et  la  dramaturgie;  la  législation  et  l'adminis- 
tration  des  théâtres;  l'archilectonographie  et  la  technologie;  l'art  du  comé- 
dien :  déclamation,  mimique  et  pantomime;  les  arts  du  chant  et  de  la 
danse;  la  mise  en  scène,  la  décoration  et  le  costume;  les  biographies 
d  auteurs  ou  d'acteurs;  la  bibliographie. 
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«  Commencée  seulement  depuis  une  vingtaine  d'années  et  sans  qu'elle  ait 
pu  profiter  de  la  dispersion  des  bibliothèques  dramatiques  Filippi,  Favart, 
Sapin,  Charles  Brunet,  Siraudin,  Vadé  et  Garmouche,  Ménétrier  et  surtout 
Taylor,  la  bibliothèque  de  M.  Rondel,  grâce  aux  efforts,  à  la  persévérance, 
à  la  passion  et  aussi  aux  dépenses  très  larges  de  son  propriétaire,  a  pris 
rapidement  une  importance  considérable.  Sans  pouvoir  rivaliser,  pour  la 
beauté  générale  des  exemplaires,  avec  la  bibliothèque  dramatique  de 
M.  de  Soleinne,  la  plus  parfaite  du  xlx"  siècle  et  qui  reste  incomparable, 
elle  est  plus  riche  sous  certains  rapports,  et  notamment  en  ce  qui  concerne 
l'histoire  du  théâtre;  enfin  elle  comprend,  ce  qui  forcément  ne  pouvait  se 
trouver  dans  l'autre,  le  théâtre  moderne  depuis  quatre-vingts  ans. 

«  M.  Rondel  n'est  pas  de  ces  collectionneurs,  raillés  par  Pétrarque,  dont  les 
livres  se  plaignent  qu'un  «  seul  homme,  oisif  et  avare,  regorge  de  tout  ce 
qui  manque  à  tant  de  gens  studieux  ».  Après  le  plaisir  de  réunir  des  livres, 
la  plus  grande  joie  de  M.  Rondel  est  d'en  faire  bénéficier  autrui.  Désirant 
que  ses  efîorts  ne  soient  pas  perdus;  voulant  assurer  la  perpétuité  de  son 
œuvre,  M.  Rondel  a  pensé  que  sa  bibliothèque  ne  pouvait  être  mieux  placée 
que  dans  la  Maison  de  Molière,  dont  il  est  l'ami,  dans  le  Théâtre  de  la 
Nation.  En  effet,  la  Comédie-Française  n'est-elle  pas,  comme  le  disait 
Sainte-Beuve,  une  des  rares  «  choses  anciennes  restées  debout  en  France, 
à  travers  nos  révolutions  périodiques  »;  n'est-elle  pas  demeurée  «  à  travers 
toutes  les  vicissitudes,  une  grande  école  de  goût,  de  bon  langage,  un  monu- 
ment vivant  où  la  tradition  se  concilie  avec  la  nouveauté  »?  Les  pourparlers 
relatifs  à  cette  donation,  commencés  dès  1913  avec  M.  Jules  Claretie,  ne 
purent  aboutir,  faute  de  place  pour  installer  cette  nouvelle  bibliothèque,  les 
salles,  dépendant  de  l'ancienne  Cour  des  Comptes,  sur  lesquelles  on 
comptait  étant  réservées  à  l'administration  des  finances.  Enfin,  après  sept 
ans  d'efforts,  après  les  nouvelles  démarches  de  M.  Emile  Fabre  et  grâce  au 
bon  vouloir  de  MM.  Paul  Léon,  directeur  des  Beaux-Arts,  André  Honnorat, 
ministre  de  l'Instruction  publique,  et  François-Marsal,  ministre  des  Finances, 
toutes  les  difficultés  ont  été  aplanies,  et  le  samedi  18  septembre,  dans  le 
cabinet  de  M.  Honnorat,  par-devant  M"  Jules  Lesguillier  et  Burthe,  notaires, 
M.  Rondel  a  signé  l'acte  de  donation  de  sa  bibliotlièque  à  l'Etat.  Selon  la 
volonté  du  donateur  et  celle  de  M.  le  ministre,  cette  bibliothèque  est  affectée 
à  la  Comédie-Française,  dans  le  but  de  contribuer  au  développement  des 
études  relatives  à  l'histoire  du  théâtre  et  de  faciliter  les  recherches  aux 
érudits,  aux  critiques  et  aux  étudiants  de  la  Faculté  des  Lettres  préparant 
une  thèse  sur  un  auteur  dramatique,'  sur  une  période  ou  un  point  qiiel- 
conque  de  l'histoire  du  théâtre.  Sous  le  titre  de  Fondation  Auguste  Rondel, 
elle  doit  former  une  annexe  de  la  Bibliothèque  de  la  Comédie-Française.  » 

—  Le  titre  du  volume  mis  au  jour  par  M.  Emile  Magne  indique  bien  et 
contient  exactement  ce  qu'il  annonce  :  Le  Grand  Condé  et  le  duc  d'Enghien, 
lettris  médites  à  Marie-Lnaiae  de  Gonzague,  reine  de  Pologne,  sur  la  Cour  de 
Louis  XIV  {1660-1607),  publiées,  d'après  le  manuscrit  autographe  des  Archives 
de  Chantilly,  avec  une  introduction,  des  notes  et  un  index  alphabétique.  Ces 
lettres  adressées  presque  alternativement  et  fort  régulièrement  par  le  prince 
de  Condé  et  son  fils  le  duc  d'Enghien  à  la  reine  de  Pologne,  sont,  pendant 
quatre  ans,  une  chronique  informée  et  discrète  de  la  Cour  et  de  la  ville, 
des  événements  qui  se  produisirent  à  une  période  intéressante,  c'est-à-dire- 
peu  de  temps  après  les  débuts  du  pouvoir  personnel  de  Louis  XIV.  Les 
détails  '  abondent  sur  toutes  choses  et  M.  Magne  les  met  en  valeur  avec 
justesse  et  précision,  de  façon  à  publier  un  texte  indispensable  à  consulter 
sur  des  faits  si  nombreux  et  si  bien  circonstanciés. 

—  Les  compatriotes  et  amis  de  M.  Bernard  Bouvier  ont  profité  du  tren- 
ième   anniversaire  de    sa  nomination  comme  professeur  ordinaire  à  la 
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Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de  Genève  pour  commémorer  comme  il 
convient  le  jubilé  de  Ihomme  éloquent  dont  l'enseignement  incarne,  à 
Genève,  tant  d'autorité  et  tant  d'éclat. 

Un  beau  volume  de  Mélamjes  d'histoire  lilléraire  et  de  philologie  offerts  à 
M.  Bernard  Bouvier  sera  un  souvenir  durable  de  l'activité  et  du  caractère 
généreux  et  ducte  qui  se  fit  sentir  autour  de  lui,  aussi  bien  dans  l'enseigne- 
ment que  dans  le  conseil,  qui  trempait  si  fermement  les  énergies  et  leur 
donna  parfois  tant  de  portée. 

Pour  édifier  entièrement  le  lecteur,  nous  reproduisons  ici  la  table  com- 
plète des  matières  du  recueil  offert  à  M.  Bouvier  par  ceux  que  le  titre 
désigne  comme  «  ses  élèves,  ses  collègues,  ses  amis  ».  La.  diversité  des  sujets 
traités  prouvera  la  variété  comme  la  solidité  de  son  savoir.  On  y  trouvera  : 

Fernand  Aubert,  Notis  sur  quelques  inédit'i  de  Rodolphe  Tœpffer; 

Henri  Bochet,  De  la  composition  des  deux  hymnes  de  Ronsard  ; 

François  Boucherdy,  Notes  sur  Condillac  et  Rousseau  ; 

Auguste  Bouvier,  Le  «  Socrate  rustique  »  de  J.-G.  Ilirzel; 

Jean  Bouvier,  Sur  la  conversion  de  Verlaine  ; 

Paul  Chaponnière,  Le  charme  de  La  Fontaine  et  son  sens  comique; 

Louis-F.  Clioisy,  Sainte-Beuve  et  Genève; 

Louis-I.  Courtois,  Notes  critiques  de  chronologie  rousseauiste ; 

Waldemar  Deonna,  Poésie  contemporaine,  mythe  et  art  antiques  :  la  coupe 
du  Soleil; 

Alexis  François,  .  Les  origines  italiennes  du  Dictionnaire  de  l'Académie 
française; 

Frank  Grandjean,  Quelques  notes  sur  le  Romantisme  ; 

André  Oltramare,  Plularque  dans  Rousseau; 

Albert  liheinwald,  La  seconde  vie  de  Biaise  Pascal  : 

Albert  Séchehaye,  Les  deux  types  de  la  phrase; 

Charles  Warner,  La  poétique  de  Flaubert; 

Théo  Wyler,  Le  premier  roman  d'Edouard  Rod  :  «  Palmyre  Veulard»  (1880); 

Henri  de  Ziégler,  Sur  Paul  Hervieu ; 

Charles  Bally,  Impressionisme  et  grammaire; 

Francis  De  Crue,  Quelques  notes  sur  la  confession  catholique  du  Sieur  de 
Sancy ; 

Eugène  Ritter,  Une  page  de  Mallet-Bulini  (1757-1832)  citée  par  Joseph  île 
Maistre  ; 

Abel  Lefranc,  La  réalité  dans  «  le  Songe  d'une  nuit  d'été  »  du  théâtre  shakes- 
pearien; 

Lucien  Pinvert,  Sur  le  latin; 

Gustave  Rudier,  La  politique  dans  les  «.  Martyrs  »  :  Hiéroclès  ; 

Maurice  Wilmotte,  Un  petit  problème  de  casuistique  amoureuse. 

Un  total  de  vingt-cinq  mémoires,  abordant  successivement  les  points  de 
vue  les  plus  divers  de  l'histoire  littéraire  moderne,  présentent  des  aperçus 
ingénieux  qui  donnent  souvent  matière  à  des  constatations  d'un  réel  intérêt. 

—  Sous  la  direction  de  M.  Ernest  Lavisse,  membre  de  l'Académie  française, 
débute  et  se  poursuit  la  publication  d'une  ample  Histoire  de  France  contempo- 
raine depuis  la  Révolution  Jusqu'à  la  paix  de  1019.  C'est  la  continuation,  sur 
le  même  plan  et  sous  la  même  direction,  de  V Histoire  de  France  en  dix 
volumes  qui  embrasse  l'ensemble  de  notre  histoire  nationale  des  origines 
jusqu'au  début  de  la  Révolution.  L'Histoire  contemporaine  complétera  ilonc 
et  achèvera,  dans  les  mêmes  proportions,  l'évolution  des  événements  et  des 
faits  jusqu'à  la  fin  de  la  grande  guerre  et  au  traité  de  paix  de  1919.  Cette 
œuvre  nouvelle,  dressée  dans  le  même  esprit  et  conduite  par  des  collabora- 
teurs pareillement  soucieux  d'exactitude  et  d'impartialité,  doit  comprendre 
également  dix  volumes  in-4o,  ornés  d'illustrations  documentaires,  et  parai- 
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Iront  à  raison  d'un  volume  par  mois,  à  partir  d'octobre  d920.  C'est  dire  que 
l'achèvement  de  la  publication  sera  immédiat  et  prochain.. Les  deux  prer 
miers  volumes  sont  déjà  publiés  :  ils  ont  pour  objet  la  Révolution  {1789-1793) 
et  la  Révolution  {1792-1799)  ei  pour  autettrs^  le  premier  M.  P.  Sagnac,  le 
second  M.  G.  Pariset.  Les  volumes  suivants  doivent  successivement 
embrasser'  le  Consulat  et  VEmpire,  par  M:  G.  Pariset;  la  Restauration^  par 
M;  S.  Charléty;  la  Monarchie  de  Juillet,  par  M.  S.  Chariéty;  la  Révolution 
de  1848,  la  Réaction  et  l'Empire  autoritaire,  par  M.  Ch.  Seignohos;  le  Déclin 
et  la  chute  de  VEmpire  et  rétablissement  de  la  République  parlementaire,  par 
M.  Ch.  Seignohos;  l'Évolution  de  la  troisième  République  {i81^-i9i9),  par 
Ml  Gh.  Seignohos;  la  Grande  Guerre^  par  MM.  Bidouet  A.  Gauvain.  Un 
volume  de  tables  mettra  aisément'  à  la  portée  des  chercheurs  les  renseigne'- 
ments  qui  leur  seront  nécessaires  et  serviront  à  embrasser  d'un  coup  d'œil 
l'ensemble  d'un  siècle  et  demi,de  productionet  de  labeur  incessant. 
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